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Predmet C-949/19
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

31. prosinca 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:

Naczelny Sad Administracyjny (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

4. studenoga 2019.
Tuzitelj:

M.A.
TuZenik:

Konsut RzeczypospolitejPolskiejmw N.

[omissis]
RJESENJE
Dana 4. studenoga 2019.
Naczelny Sad Administracyjny (Visoki upravni sud, Poljska) [omissis]
[omissis]
nakon,$to jesna raspravi odrzanoj 4. studenoga 2019. razmotrio
[omissis]
zalbu u kasacijskom postupku koju je podnijela osoba M.A.

protiv presude Wojewodzkog Sada Administracyjnog w Warszawie (Vojvodski
upravni sud u Varsavi, Poljska)

od 12. ozujka 2019. [omissis] o odbijanju zalbe

u predmetu povodom zalbe koju je podnijela osoba M.A.
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protiv odluke Konsuta Rzeczypospolitej Polskiej w N. (konzul Republike Poljske
uN.)

od[...] srpnja 2018. br. [...]
0 odbijanju izdavanja vize,
odlucio je:

1.  uputiti Sudu Europske unije sljedece prethodno pitanje: Treba JiyClanak 21.
stavak 2.a Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma od 14.lipnja 1985.
izmedu vlada drzava Gospodarske unije Beneluksa, Savezne Republike Wjemacke
1 Francuske Republike o postupnom ukidanju kontrola na zajednickim granicama
[omissis] u vezi s ¢lankom 47. prvim stavkom Povelje Eurapske,unije oxtemeljnim
pravima [omissis] tumaciti na nadin da drZavljaninu® tree zemljenkojem je
odbijeno izdavanje dugotrajne vize 1 koji ne moze‘iskoristiti ‘prave, slobodnog
kretanja na podrué¢ju drugih drzava ¢lanica koje proizlaziyiz €lanka 210 stavka 1.
Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma, treba “esigurati djelotvoran
pravni lijek pred sudom?

2. [omissis] prekinuti sudski postupak u tom predmetu,do donosenja odluke o
prethodnom pitanju navedenom u tocki 1. forig-istr. 1.]

OBRAZLOZENJE

1. Pravni okvir

Pravni okvir obuhyacaiodredbeprava Unije i nacionalnog prava o pravu zalbe na
konzulovu odluku o'edbijanju izdavanja nacionalne vize.

1.1. Odredbewprava,Unije

Clanak 47. prvi stavak Rovelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstus, Pevelja);

,Svatko Cijd suprava 1 slobode zajamceni pravom Unije povrijedeni ima pravo na
djelotvoran pravni lijek pred sudom, u skladu s uvjetima utvrdenima ovim
¢lankom.™

Clanak 18. Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma od 14. lipnja 1985.
izmedu vlada drzava Gospodarske unije Beneluksa, Savezne Republike Njemacke
1 Francuske Republike o postupnom ukidanju kontrola na zajednickim granicama
(SL 2000., L 239, str.19. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 9., str. 12.), u daljnjem tekstu: Konvencija o provedbi
Schengenskog sporazuma):

,»1. Vize za boravak dulji od 90 dana (vize za dugotrajni boravak) su nacionalne
vize, koje izdaje jedna od drzava €lanica u skladu sa svojim nacionalnim pravom
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ili pravom Unije. Te se vize izdaju u jedinstvenome obrascu za vize kako je to
navedeno u Uredbi Vijec¢a (EZ) br. 1683/95, pri ¢emu je u odgovaraju¢em polju
vrsta vize oznacena slovom ,D’. Vize se ispunjavaju u skladu s odgovaraju¢im
odredbama iz Priloga VII. Uredbi (EZ) br. 810/2009 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 13. srpnja 2009. o osnivanju Zakonika Zajednice o vizama (dalje u
tekstu: Zakonik o vizama).

2. Vize za dugotrajni boravak vrijede najdulje jednu godinu. Ako drzava Clanica
strancu odobri boravak dulji od jedne godine, viza za dugotrajni boravak prije
prestanka njezina vaZenja zamjenjuje se boraviSnom dozvolom.”

Clanak 21. stavak 1. Konvencije o provedbi Schengenskog sperazuma: [orig.
str. 2.]

»dtranci koji imaju vazecu boravisnu dozvolu, koju jetizdala jedna edidrzava
¢lanica, mogu se, na temelju te dozvole 1 vazece putne iSpravegslobodno kretati do
90 dana u bilo kojem razdoblju od 180 dana unutar podrucja drugih drzava, pod
uvjetom da ispunjavaju uvjete ulaska iz ¢lanka5.%stavka I“ytocaka (a), (c) i (e)
Uredbe (EZ) br. 562/2006 Europskog parlamenta 1 Vijeéa od 15, ozujka 2006. o
Zakoniku Zajednice o pravilima kojima settvrduje kretanje esoba preko granice
(Zakonik o schengenskim granicama).i keji nisu na, nacionalnom popisu
upozorenja doticne drzave ¢lanice.”

Clanak 21. stavak 2.a Konvencije o provedbiSchengenskog sporazuma:

,Pravo slobodnoga kretanja i1z stavka 1. primjenjuje se i na strance koji imaju
vazecu vizu za dugotrajni boravak kojuyedzdala jedna od drzava ¢lanica kako je
to navedeno u Clanku“18.”

1.2. Odredbe naeionalnog (poljskog) prava

Clanak 75. Ustawe 'z, dnia.22 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Zakon o stranim
drzayljanima od “12.'prosinca 2013.) (Dz. U. iz 2018., poz.2094., kako je
izmijenjen, u daljnjem tekstu: Zakon o stranim drzavljanima):

.. 1. Nacionalnawiza odbija se odlukom.
2.'Qdluka o odbijanju nacionalne vize izdaje se na obrascu.”
Clanak 76. Zakona o stranim drzavljanima:

,» 1. Odluku o odbijanju izdavanja schengenske ili nacionalne vize koju je donio: 1.
konzul — moguce je pobijati zahtjevom da to tijelo preispita predmet; [...]”

Clanak 5. Ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi  (Zakon o postupcima pred upravnim sudovima od
30. kolovoza 2002.) (Dz. U. iz 2018., poz. 1302., kako je izmijenjen, u daljnjem
tekstu: Zakon o postupcima pred upravnim sudovima):
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,Upravni sudovi nisu nadlezni u predmetima koji se odnose na: [...]
4. vize koje izdaju konzuli, osim kada je rijec: [orig. str. 3.]

a) o vizama iz ¢lanka 2. tocaka 2. do 5. Uredbe (EZ) br. 810/2009 Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 13. srpnja 2009. o uspostavi Zakonika Zajednice o vizama
(Zakonik o vizama) (SL 2009., L 243, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 1., svezak 12., str. 8.), kako je izmijenjena),

b) o0 vizama koje su izdane stranom drzavljaninu koji je £&lan obitelji
drzavljanina drzave Clanice Europske unije, drzave Clanice Europskog udruzenja
za slobodnu trgovinu (EFTA) koja je stranka Sporazumayo Europskom
gospodarskom prostoru (EGP) ili Svicarske Konfederacijeu, smislu ¢lanka 2.
tocke 4. Ustawe z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytoriumyRzeczypospolitej
Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytortum obywatelin panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej 1 cztonkéw ich rodzimny(Zaken o ulasku, boravku
I odlasku iz Republike Poljske drzavljana drzava ¢lanica,Buropske unije’i ¢lanova
njihovih obitelji od 14.srpnja 2006. Dz. U. 1220175, pez. 900. 1 iz 2018.,
poz. 650.).

[..]".

Clanak 58. stavak 1. to¢ka 1. Zakena Oypostupcimaspred upravnim sudovima:
»dud odbija zalbu ako predmet nije u nadleZznostimupravnog suda [...]".

2. Cinjeni¢no stanje
2.1. Postupak pred konzulom

M.A. (u daljnjem ‘tekstu: zalitelj) podnio je [...] srpnja 2018. konzulu Republike
Poljske (u'daljnjemytekstuskonzul) zahtjev za izdavanje nacionalne vize i pritom
naveo dawzeli pohadati dvogodisnji diplomski studij u Poljskoj. Konzul je
odlukem ody[...] stpnja, 2018. odbio izdati nacionalnu vizu. Nakon Sto je
razmotriowzaliteljev zahtjev za preispitivanje predmeta, konzul je [...] srpnja 2018.
ponovnoyodbie,izdatl vizu zbog nedostatka opravdanja svrhe ili uvjeta planiranog
boravka.

2.2. “Postupak pred upravnim sudovima

2.2.1. Zalitelj je protiv navedene konzulove odluke kojom se odbija izdavanje vize
podnio zalbu Wojewo6dzkom Sadu Administracyjnom w Warszawie (Vojvodski
upravni sud u VarSavi)(prvostupanjski sud). U obrazloZzenju dopustenosti
podnosenja zalbe protiv takve odluke upravnom sudu, zalitelj se pozvao, medu
ostalim, na presudu Suda Europske unije od 13. prosinca 2017. u predmetu C-
403/16, El Hassani (ECLI:EU:C:2017:960). Zalitelj je naveo da se izreka presude
moze [orig. str. 4.] primijeniti i u ovom predmetu jer postoji sli¢nost u pogledu
¢injeni¢nih 1 pravnih okolnosti predmeta.
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U odgovoru na zalbu konzul je zahtijevao da je se odbaci zbog nenadleznosti
upravnog suda.

2.2.2. Rjesenjem od 12. ozujka 2019. prvostupanjski je sud [omissis] odbacio
zalbu.

Prvostupanjski sud navodi da predmet nije u nadleznosti upravnog suda. Poziva se
na ¢lanak 5. to¢ku 4. Zakona o postupcima pred upravnim sudovima u verziji koja
je bila na snazi na datum donosenja pobijane odluke i navodi da odluka kojom se
odbija izdavanje nacionalne vize nije obuhvacena iznimkama iz te edredbe te da
stoga ne podlijeZe nadzoru upravnog suda. Sto se ti¢e presude Suda, Europske
unije od 13. prosinca 2017. u predmetu El Hassani, C-403/16, prvestupanjski sud
utvrdio je da se ona odnosi na schengensku vizu, a u ovoni je,predmetu Zalitelj
zatrazio nacionalnu vizu koja se izdaje u skladu s nacionalfitm prayvom.

2.2.3. U zalbi u kasacijskom postupku protiv navedenog,djesenja, navodi se
nepravilnost u postupku koja moze bitno utjecati na‘ished predmeta,’ odnosno
povreda c¢lanka 58. stavka 1. tocke 1. Zakgna“0Owpostupcima “pred upravnim
sudovima pogresnim utvrdenjem da konzulova odluka, o, odbijanju izdavanja
nacionalne vize ne podlijeze sudskom nnadzoru tyslijedom toga, neopravdanim
odbacivanjem zalbe protiv konzulove odluke.Istodobno, Zalitelj navodi da dvojbe
u tom pogledu treba razmotriti Sud Eurepske unije.

2.2.4. U odgovoru na zalbu u kasacijskempostupku konzul je zahtijevao da se
zalba odbije zbog teksta Clanka 5:stavka 4, Zakona o postupcima pred upravnim
sudovima kojim se, nakon.izmjene koja uzima u obzir presudu Suda C-403/16 u
predmetu El Hassani, predvida mogucniest podnosenja zalbe upravnom sudu u
predmetima u kojimayse odbija izdavanje schengenske, a ne nacionalne vize.
Konzul je istaknuo da se‘edredbe Zakonika o vizama ne primjenjuju na nacionalne
vize €iji je postipak priznavanja utvrden nacionalnim pravom. Pozvao se na
presudu Naezelnog SadayAdministracyjnog (Visoki upravni sud, Poljska) od
22. sijec¢nja 2014 3omissis] i naveo da ta dva pravna poretka ne treba zamjenjivati.
Stogay odluku, o odbijanju izdavanja vize iz Clanka 32. stavka 3. Zakonika o
vizama, treba tumaciti iskljuc¢ivo kao odluku o odbijanju izdavanja vize u smislu
Zakonika o vizama«To je tumacenje u skladu sa sudskom praksom Suda Europske
unije. Uy presudi u predmetu C-638/16 [orig. str.5] PPU, XiX
(ECLEEU:C:2017:173, t.40. do 47.) Sud je presudio da, s obzirom da
zakonedavae Unije do danas nije donio nijedan akt na temelju ¢lanka 79. stavka 2.
tocke (a)yUgovora o funkcioniranju Europske unije (u daljnjem tekstu: UFEU) kad
je rijeC€ o uvjetima pod kojima drzave ¢lanice izdaju vize ili dozvole za dugotrajni
boravak drzavljanima treé¢ih zemalja iz humanitarnih razloga, zahtjevi o kojima je
rije¢ u glavnom postupku ulaze iskljucivo u podrucje primjene nacionalnog prava.
Stoga situacija o kojoj je rije¢ u glavnom postupku nije uredena pravom Unije.

3. ObrazloZenje prethodnog pitanja

3.1. Dopustenost prethodnog pitanja
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Naczelny Sad Administracyjny (Visoki upravni sud, Poljska) nacionalni je sud
protiv ¢ijih odluka prema poljskom pravu nema pravnog lijeka u smislu
Clanka 267. treCeg stavka UFEU-a. Upucivanje prethodnog pitanja opravdano je
dvojbama u pogledu pravilnog tumacenja odredbi prava Unije Cije je rjeSavanje
nuzno za pravilno rjeSenje spora koji se vodi pred nacionalnim sudom.

3.2. Obrazlozenje prethodnog pitanja

3.2.1. U skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. to¢kom 4. Ustawe z 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Zakonik o upravnom postupku od
14. lipnja 1960.) (Dz. U. iz 2018., poz. 2096., kako je izmijenjen,wu daljnjem
tekstu: Zakonik o upravnom postupku), odredbe tog zakonika ne primjenjuju se na
postupke koji su u nadleznosti poljskih diplomatskih predstavnistava iykonzularnih
ureda, osim ako odredbama nije posebno drukéije propisane. Pestupak pred
konzulom za izdavanje nacionalne vize vodio se u skladuys odredbama“Ustawe z
dnia 25 czerwca 2015 r. Prawo konsularne (Zakon o konzularnim odnosima od
25. lipnja 2015.) (Dz.U. iz 2017., poz. 1545, ;kako je ‘izmijenjen, u" daljnjem
tekstu: Zakon o konzularnim odnosima). €lanakw88. Zakena ‘@ konzularnim
odnosima odreduje da protiv konzulove odluke stranka meze podnijeti zalbu tijelu
viSeg stupnja, a u skladu s ¢lankom 94 gtog,zakona, u slucajevima predvidenima
posebnim propisima stranka moze podnijeti zahtjev daykonzul preispita predmet u
roku od 14 dana od dostave odluke stranci, Takva,pose¢bna odredba predvidena je
Zakonom o stranim drzavljanima ¢éijim “seén¢lankom 76. stavkom 1. tockom 1.
odreduje da se odluka o odbijanju izdavamja schengenske ili nacionalne vize koju
je donio konzul moze pobijatiyzahtjevom'da to tijelo preispita predmet. Nakon
preispitivanja predmeta konzul denosi,odluku koja je konacna i [orig. 6] protiv
koje se ne moze pednijeti pravni lijek drugom upravnom tijelu, a u slucaju
nacionalnih viza n€,moze se podnijeti pravni lijek sudu.

3.2.2. U ovom je predmetu iskljucen sudski nadzor na temelju ¢lanka 5. stavka 4.
Zakona odpostupcima predhupravnim sudovima, u skladu s kojim upravni sudovi
nisu nadlezni u predmetima‘koji se odnose na vize koje izdaju konzuli. Zakonom
su utom pogledu predvidene iznimke.

Iz'¢lanka 5. tocke 4db Zakona o postupcima pred upravnim sudovima proizlazi da
zalbu upraynom ‘sudu protiv konzulove odluke o odbijanju izdavanja vize moze
podnijéti, sttani drzavljanin koji je Clan obitelji drzavljanina drzave clanice
Europske umije, drzave clanice Europskog udruzenja za slobodnu trgovinu
(EFTA)%koja je stranka Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru ili
Svicarske Konfederacije, u smislu ¢lanka 2. to¢ke 4. Ustawe o wijezdzie na
terytorium RP (Zakon o ulasku u Republiku Poljsku).

Nakon $to se u obzir uzela presuda Suda Europske unije od 13. prosinca 2018. u
predmetu El Hassani, 4.ozujka 2019. stupio je na snagu ¢lanak 5. tocka 4.a
Zakona o postupcima pred upravnim sudovima kojim se priznaje pravo na
podnosenje zalbe sudu 1 kad se konzulova odluka odnosi na vize iz ¢lanka 2.
tocaka 2. do 5. Zakonika o vizama, odnosno schengenske vize.
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Medutim, navedena izmjena ne primjenjuje se na odluku o odbijanju koja je
predmet spora pred nacionalnim sudom. U skladu s nacionalnim odredbama,
konzulova odluka o odbijanju izdavanja (dugotrajne) nacionalne vize stranom
drzavljaninu ne moze podlijegati sudskom nadzoru.

3.2.3. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, dopustenost iskljucenja
mogucnosti da se osporava takva odluka o odbijanju u postupku pred sudom, koje
je predvideno u nacionalnom upravnopravnom postupku treba ocijeniti s obzirom
na smjernice koje proizlaze iz prava Unije.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev dvoji u pogledu toga zahtijeva h pravo Unije
uspostavu iste razine zaStite za (dugotrajne) nacionalne vize kao'$to je“ena koja
proizlazi iz navedene presude u predmetu El Hassani u pagledu schengenskih
viza.

Navedena dvojba najprije proizlazi iz razli¢itog uredenja,u odrédbamayprava Unije
u pogledu prava stranog drzavljanina da osporaya odluku, o odbijanju’razlicitih
vrsta viza. Kao §to to proizlazi iz presude u predmetu EI"Hassanijebveza da se u
nacionalnom pravu predvidi moguénost upucivanja suduypredmeta koji se odnosi
na kona¢nu odluku o [orig. str. 7.] odbijanju izdavanja vize, proizlazi iz nacela
djelotvorne sudske zastite utvrdenog ¢lankom47. Povelje.-'Sud je izri¢ito naveo da
se primjenjuju odredbe Povelje kada“drzava clanica donosi odluku o odbijanju
izdavanja vize na temelju ¢lanka/32.stavka 1y, Zakonika o vizama.

Za razliku od schengenskihyVviza, postupak za izdavanje dugotrajnih viza nije
ureden pravnim aktom Unije. Kao,sto,je to Sud izri€ito naveo, s obzirom na to da
zakonodavac Unije nije domio obvezujuée pravne akte na temelju c¢lanka 79.
stavka 2. tocke (a) UEU-a kad je Tije¢ o razmatranju zahtjevd za izdavanje
dugotrajnih viza i boravisnih dozveld drzavljanima drzava ¢lanica iz humanitarnih
razloga, primjenjuje se, nacionalno pravo (vidjeti presudu u predmetu X i X,
t. 44.).

Medutim, ptema misljenju suda koji je uputio zahtjev, stajaliSte koje je iznio Sud
ne daje jednoznacan odgovor na dvojbe je li u pogledu nacionalnih viza dopusteno
iskljuciti, osiguravanje poStovanja opsega sudske zastite koja proizlazi iz
¢lanka 47.\Povelje,

3.3. "ObrazlozZenje dvojbi suda koji je uputio zahtjev

3.3.1. Dvojbe suda koji je uputio zahtjev nastale su zbog tumacenja ¢lanka 21.
stavka 2.a Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma u vezi s ¢lankom 47.
prvim stavkom Povelje u pogledu toga utvrduje li se njime pravo na djelotvoran
pravni lijek pred sudom u slucaju da konzul odbije izdati nacionalnu vizu. Na
temelju ¢lanka 45. stavka 2. Povelje, drzavljaninu tre¢e zemlje koji se zakonito
nalazi na drzavnom podruc¢ju drzave Clanice moze se priznati pravo slobodnog
kretanja. Clankom 21. stavkom 2.a Konvencije o provedbi Schengenskog
sporazuma to se pravo priznaje osobama koje imaju vazecu dugotrajnu vizu.
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Konvencija o provedbi Schengenskog sporazuma dio je schengenske pravne
steCevine 1 izvor prava pojedinca. Izdavanje dugotrajne vize uvjet je za
ostvarivanje slobode kretanja. Odluka o odbijanju izdavanja dugotrajne vize
dovodi do nemogucnosti ostvarivanja prava na slobodno kretanje u schengenskom
prostoru koje proizlazi iz prava Unije. Medutim, u skladu s ¢lankom 47. prvim
stavkom Povelje, svatko Cija su prava i slobode zajamceni pravom Unije
povrijedeni ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred sudom. [orig. str. 8.]

3.3.2.U okviru djelotvorne sudske zastite drzave Clanice duzne su osigurati zastitu
prava pojedinaca koja proizlaze iz prava Unije, ukljucujuci pravo na djelotvoran
pristup sudu, ali pritom postupati u okviru postupovne _(institucionalne)
autonomije drzava Clanica. Postupovnu autonomiju drzava ¢lanica‘treba razumjeti
kao nadleznost drzava Clanica da urede nadleznost sudova 1 (sudskih) postupaka
koji su namijenjeni razmatranju zahtjeva koji se temelje na pravu,Unije, pod
uvjetom da se postuju nacela ekvivalentnosti i djelotvernosti (vidjetiypresude Suda
od 16. prosinca 1976. u predmetu Rewe, 33/76, ECLI:EU;C:1976:188;w predmetu
Comet, 45/76, ECLI:EU:C:1976:191). Na opseg margine prosudbe koju u
konkretnom slucaju imaju drzave Clanice u pogledunutvrdivanja nacela i nacina
zaStite prava koja proizlaze iz prava Unije utjefe,i obveza postovanja Clanka 47.
prvog stavka KPP-a. Prilikom utvrdivanja standardayzastite ne'moze se zanemariti
stajaliSte Suda koje upucuje na nacele, djelotvorne sudske zastite kao opce nacelo
prava Unije koje proizlazi iz ustaynih tradicija zajedni€kih drzavama ¢lanicama i
zaSticeno je C¢lankom 6. (pravo na pesSteno“sudenje) i ¢lankom 13. (pravo na
djelotvoran pravni lijek) Europske konvencijeiza zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (vidjeti presudu Suda“ad 18. ozujka 2007. u predmetu Unibet, C-432/05,
ECLI:EU:C:2007:163, t. 37.). Kao, Ste, to/proizlazi iz presude u predmetu El
Hassani, C-403/16,90bveza ‘postovanja nacela djelotvorne sudske zastite iz
¢lanka 47. Poveljeyodnesi se i%na jpostupovna pravila u pogledu moguénosti
osporavanja odluke ‘0, odhijanju izdavanja schengenske vize pred nacionalnim
sudom.

Obveza postovanja Clanka47. Povelje u ovom se predmetu moze opravdati
sadrzajem clanka 21, stavka 2.a Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma
kojim ‘se ‘stranim, drzavljanima koji imaju dugotrajnu vizu (nacionalnu) priznaje
pravo slobodnoga kretanja. Nacionalna viza jedna je od moguc¢ih mjera kojima se
omogucava ostvarivanje prava stranog drzavljanina na slobodno kretanje i ako se
tako shvati, nije bitno razlicita od ostvarivanja tog prava na temelju schengenske
vize 1zdane drzavljaninu tre¢e zemlje. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev,
razlike 1zmedu specifi¢nih aspekata pravila, uvjeta i nacina izdavanja nacionalnih
1 schengenskih viza ne mijenjaju Cinjenicu da se obje vrste viza odnose na
ostvarivanje istog prava koje strani drzavljanin izvodi iz prava Unije.
Nemogucnost [orig. str. 9.] osporavanja pred sudom koji donosi kona¢nu odluku
0 odbijanju izdavanja nacionalne vize moze stoga povrijediti pravo Unije, osobito
pravo na djelotvoran pravni lijek pred sudom utvrdeno c¢lankom 47. prvim
stavkom Povelje. To znaci da razina pravne zasStite ovisi o vrsti vize koju strani
drzavljanin trazi iako svaka vrsta vize omogucava slobodno kretanje na podrucju
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drzava ¢lanica. Stoga sud koji je uputio zahtjev dvoji o tome hoce li to dovesti do
diskriminacije drzavljana tre¢ih zemalja koji podnose zahtjeve za nacionalne vize.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, S obzirom na prethodno navedenu
potrebu da se osigura odgovarajuca sudska zastita prava koja proizlaze iz prava
Unije, moZe se tvrditi da slicnu razinu zaStite treba osigurati u slu¢aju donoSenja
odluke o odbijanju izdavanja nacionalne vize.

Medutim, nacionalni sud dvoji u pogledu toga je li to stajaliste pravilno s obzirom
na bitne razlike u utvrdivanju postupovnih pravila povezanih sfizdavanjem
schengenskih i nacionalnih viza.

4. StajaliSte nacionalnog suda

Prema miSljenju nacionalnog suda, ¢ini se da fekst “Clanka 2%, stavka 2.a
Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma u wvezi s €lankom¥47. prvim
stavkom Povelje upucuje na potrebu da se stranem drzavljaninuskoji podnosi
zahtjev za izdavanje nacionalne vize osigura ‘pravo ‘na ‘podnosenje zalbe
nadleznom sudu protiv odluke o odbijanjus

Medutim, s obzirom da u sudskoj pfaksi,Sudayne postojijednoznacna odluka o
tom pitanju, kako bi navedeno stajaliSte'suda kojije uputio zahtjev bilo pravilno,
potrebno je odgovoriti na prethodno pitanje postavljeno u ovoj odluci.

5. Zakljucak

Navedene dvojbe koje'se odnose,na tumacenje ¢lanka 21. stavka 2.a Konvencije o
provedbi Schengenskeg sporazumadi vezi s ¢lankom 47. prvim stavkom Povelje
opravdavaju da‘seySudu uputi prethodno pitanje na temelju Clanka 267. trece
recenice MFEW-a."Donesenje odluke o pravilnom tumacenju navedenih odredbi
odlucit ¢¢e moguénosti ocjene prigovora u pogledu povrede ¢lanka 58. stavka 1.
tockenl. Zakona o pestupcima pred upravnim sudovima koji je istaknut u zalbi u
kasacijskom postupku. Stoga je [orig. str. 10.] za rjeSenje predmeta koji je u
tijeku pred nacionalntm sudom potrebno donijeti prethodnu odluku.

6. Obustava upravnog postupka

[omissis]



