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ja vastaajana Gefion Insurance A/S (Tanska)

ja joka koskee maksusuoritusta,
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Seuraavaa:

I. Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan toisen

1)

2)

3)

kohdan nojalla seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 13
artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessa 10 artiklan kanssa, tulkittava siten,
ettd sellaisen elinkeinonharjoittajan, joka on hankkinut vahingon
karsineeltd  vastuuvakuutuksen  perusteella  vakuutusyritykseen
kohdistuvan saatavan, ja kyseisen vakuutusyrityksen valisessa, riita-
asiassa ei voida sulkea pois sita, ettd tuomioistuimen “toimivalta
perustuu asetuksen 7 artiklan 2 alakohtaan tai 7 artiklan ' alakohtaan?

Jos vastaus ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on my0ntava,
onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantéonpanosta siviili- ja kauppaoikeudentalalla'12.12.2012 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston, asetuksent(EU)"N:o 1215/2012 7
artiklan 5 alakohtaa tulkittava siten,| ettd jasemvaltiossa toimivaa
yhtidoikeuden mukaista yritysta, joka selvittda, moottoriajoneuvojen
omistajien pakolliseen vastuuvakuutukseen-liittyvia omaisuusvahinkoja
[alkup. s. 1] ja joka ‘toeimii teiseen jyasenvaltioon sijoittautuneen
vakuutusyrityksen kanssa tehdyn ‘sopimuksen puitteissa, on pidettava
kyseisen vakuutusyrityksen sivulitkkeend, agentuurina tai muuna
toimipaikkana?

Jos vastaus ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on myontava,
onke, tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanesta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 7
artiklan 2 alakohtaa tulkittava siten, ettd siind maaritellaan sellaisenaan
toimivaltaiseksi sen jasenvaltion tuomioistuin, jossa vahinko on
tapahtunut, Ja etta vahingon karsineelta pakolliseen
vastuuvakuutukseen liittyvan saatavan hankkineen velkojan on
nostettava kanne Kyseisessa tuomioistuimessa sellaista vakuutusyritysta
vastaan, jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa?

Siviiliprosessilain (kodeks postepowania cywilnego) 177 8:n 1 momentin
31 kohdan nojalla asian kasittely keskeytetddn, kunnes asiaa koskeva
menettely Euroopan unioin tuomioistuimessa on paattynyt.

Perustelut

Tosiseikat

Vahingon kéarsineen AM:n ajoneuvo ja vahingon aiheuttajan ajoneuvo olivat
osapuolina  28.2.2018 tapahtuneessa tieliikenneonnettomuudessa, jonka



CNP

tapahtuma-ajankohtana vahingon aiheuttajalla oli sopimus Gefion Insurance A/S:n
kanssa moottoriajoneuvojen omistajan vastuuvakuutuksesta.

Ajoneuvon ollessa korjattavana vahingonkarsija teki 1.3.2018 (avoimena yhtiona
toimivan) korjaamoyrityksen kanssa maksullisen sopimuksen korvaavan
ajoneuvon vuokrauksesta. Samana pdivand vuokrapalvelua selvitellessaan
vahingonkarsijé siirsi vuokrakustannusten korvaamista koskevan tulevan saatavan
korjaamoyritykselle. Vuokra-ajan paatyttyd korjaamoyritys laati 6.7.2018
arvonlisaverollisen laskun palvelusta. [alkup. s. 2]

Kantaja hankki 25.6.2018 saatavan siirtoa koskevan omaisuudenhait@sopimuksen
perusteella korjaamoyritykseltd oikeuden hakea vastaajalta_saatavia korvaavan
ajoneuvon vuokrakustannuksista.

Kantaja pyysi 25.6.2018 paivéatyllad kirjeellddn vastaajaa imaksamaan laskuun
perustuvan vuokran miirin. Maksupyyntd lihetettiin Zychliniin sijoittautuneelle
Polins spotka z ograniczong odpowiedzialnosciglle (sajavastuuyhtio), joka edustaa
vastaajana olevan ulkomaisen vakuutusyrityksen etuja Puolamalueella.

Vahingon selvitystd ryhtyi hoitamaan vastaajan toimeksiannosta toimiva
Crawford Polska spotka z ograniczongyodpowiedzialfioscia (rajavastuuyhtid). Se
hyvaksyi 16.8.2018 tekemallddn paatoksella haettujen vuokrakustannusten
korvaamisen osittain. Paatoksessétodettiin, ettd ?Gefion Insurance A/S:n nimissa
ja puolesta” vuokralasku geli Vahvistettd osittain. Padtoksen loppuosassa
ohjeistettiin mahdollisuudesta valittaa vakuutusyrityksen valtuuttamalle toimijalle,
Crawford Polska sp. z o.0:lle.

Vahinkoa koskevassa paatéksessa ohjeistettiin niin ikddn mahdollisuudesta nostaa
kanne Gefion Insurance A/S:3d vastaan “yleistd toimivaltaa koskevien sddnndsten
nojalla tar vakuutuksenottajan, vakuutetun, edunsaajan tai vakuutussopimuksen
perusteella ‘oikeutetuny, henkilon asuin- tai sijoittautumispaikan mukaisessa
toimivaltaisessa tuomioistuimessa”.

Kantajapnosti 20.8:2018 kanteen puolalaisessa tuomioistuimessa. Se perusteli
tuomioistuimen toimivaltaa vastaajan julkisesti antamalla tiedolla siitd, ettd
vastaajan pidasiallisena edustajana Puolassa toimii Zychliniin sijoittautunut Polins
sp. z'@0. Kantaja pyysi tiedoksiantojen vélittamista vastaajalle Polins sp. z 0.0:n
osoitteeseen.

11.12.2018 annettiin maksamismé&arays, joka toimitettiin kannekirjelmén kanssa
Polins sp. z 0.0:n osoitteeseen. [alkup. s. 3]

Vastaaja vaati ensimmaisessd, maksamisméaardysta vastustavassa Kirjelmdssaan
kanteen hylkaamista sill& perusteella, ettd puolalainen tuomioistuin ei ole asiassa
toimivaltainen. Vastaajan mukaan toimivaltaan sovellettava s&anndés on
tuomioistuimen  toimivallasta  sekd  tuomioiden  tunnustamisesta ja
taytantéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (ja4ljempéané asetus) 5
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artiklan 1 kohta. Vastaaja vetosi siihen, ettd kantaja ei ole vakuutuksenottajan,
vakuutetun tai edunsaajan asemassa vaan ainoastaan ammattimainen toimija, joka
hankkii vakuutussopimuksiin liittyvid saatavia, eik& silld ole mahdollisuutta
nostaa kanteita muualla kuin vakuutuksenantajan kotipaikan jasenvaltiossa.

Vastaaja vetosi kanteen hylkaysvaatimuksen perusteluissa unionin tuomioistuimen
31.1.2018 antamaan tuomioon Hofsoe (C-106/17, EU:C:2018:50). Se huomautti
asetuksen N:o 1215/2012 13 artiklan 2 kohdan suojelutarkoituksesta ja toisti
unionin tuomioistuimen nakemyksen siit4, ettd henkild, joka harjoittaa
elinkeinotoimintana vakuutuskorvaussaatavien perimista tallaisten saatavien
sopimusperusteisena luovutuksensaajana, ei voi saada forum actoriksen mukaista
erityissuojaa.

Vastineen jaljempéand olevassa osassa vastaaja viittasi mygs kanteen, asiasisaltoon.

Vastaajan asiamiehend toimiva asianajaja sai valtuutuksen toimia) vastaajan
nimissa vastaajan nimissa toimivalta Crawford Polska sp.'20.0:lta, Asiamies esitti
my0s Gefion Insurance A/S:n hallituksen jasenten 31:5:2016 Crawford Polska sp.
o.0o:lle myontdmin valtuutuksen. Siiken | siséltyyo, “vaateiden kasittely
kokonaisuudessaan” ja “Gefionin edustaminen, kaikissa) menettelyissd — —
tuomioistuimissa ja muissa julkishallinnon viranomaisissa’

Kantaja huomauttaa toimivallan puuttumisen, vuoksi esitetystda kanteen
hylkaamisvaatimuksesta, ettdqvastaaja on merkitty Puolaan rekisterdityjen [alkup.
s. 4] EU- ja EFTA-jasenvaltioiden vakuutusyritysten luetteloon, jota Komisja
Nadzoru Finansowego (KNFE).(Puelan*rahoitusvalvontaviranomainen) valvoo.
Vastaaja myy vakudtuksia Puolan alueella, jolloin ei voida sallia sitd, ettd
korjaamoyritys, joka“,hualehtii korjauksesta ilman kateismaksua ja joka
vastaanottaa saatavan vahingonkarstjaltd, ei voisi vaatia korjauskustannusten
korvaamista/vahinkatapahtumapaikan ja korjauspaikan tuomioistuimessa. Kantaja
esittdd, ettd tama johtaa,siihen, ettd korjaamot kieltdytyvéat tekemastd korjauksia
silloin, kun vahingon aiheuttajan vakuutuksenantajana on Gefion Insurance A/S,
tai @sithen; etta“asiakkaan on maksettava korjaus ja haettava itse korvausta
vastaajalta:

Oikeudelliset perustelut
Ennakkaratkaisupyynnén perustelut

Aluksi on todettava, ettd tuomioistuimen toimivallasta sek& tuomioiden
tunnustamisesta ja taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla tehdyn
Euroopan yhteison ja Tanskan kuningaskunnan valisen sopimuksen 3 artiklan 2
kohdan mukaisesti Tanska ilmoitti komissiolle kirjeitse 20.12.2012 paatoksestaan
panna asetuksen (EU) N:o 1215/2012 sisalté taytdntoon. Tamé& merkitsee, ettd
tuomioistuimen  toimivallasta  sekd tuomioiden  tunnustamisesta  ja
taytantéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012 on sovellettavissa
késiteltdvassa asiassa, jossa vastaajana on tanskalainen vakuutusyritys.
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Siviiliprosessisaanngsten mukaisesti yhten& tuomioistuimen
perusvelvollisuuksista koko menettelyn aikana on sen oman toimivallan
tarkistaminen (siviiliprosessilain 1099 §:n 1 momentin 1 virke). Asian kasittely
tuomioistuimessa, jolla ei ole toimivaltaa, johtaa menettelyn patemattémyyteen
(siviiliprosessilain 1099 8:n 2 momentti). Oikeudenkdynnin asianosaisten
kotipaikka on Euroopan unionin eri jasenvaltioissa. T&m& merkitsee sitd, ettd
tuomioistuimen on todettava olevansa toimivaltainen tuomioistuimen
toimivallasta sek& tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntdonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1215/2012 perusteella. Né&in ollen tuomiqistuin soveltaa
suoraan Euroopan unionin oikeussaantoja. [alkup. s. 5]

Tama on perusteltua myds silloin, kun vastaaja vetoaa sellaisen tuomioistuimen
toimivallan puuttumiseen, jossa kanne on nostettu.

Ennakkoratkaisupyynnén kohteena oleva oikeudellinen /kysymys \ aiheuttaa
oikeusk&ytdnnon eroavuuksia kansallisissa tuomioistuimissa, ipjotka antavat
toisiaan vastaavissa tapauksissa keskenaan ristiriitaisia tuemioita.! Tallaisen
tilanteen jatkuminen voi johtaa siihen, etté tosiasiallisesti rajoitetaan oikeutta
saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa, “kun,toimijoiden on osallistuttava
menettelyihin toisen j&senvaltion tuomieistuimessa. Lyhyiden, kolmivuotisten
vanhentumisaikojen osalta tdima voi johtaa kervausvaateiden tehottomuuteen.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Vastaaja viittaa Euroopan unieninstuemioistuimen 31.1.2018 antamaan tuomioon
asiassa C-106/17, jossa,todetaan, ettarasetuksen N:o 1215/2012 13 artiklan 2
kohtaa, luettuna yhdessa mainitun asetuksen 11 artiklan 1 kohdan b alakohdan
kanssa, an, tulkittava siten, etteiysithen voi vedota luonnollinen henkild, jonka
elinkeinotoimintaan kuuluu korvaussaatavien periminen vakuutuksenantajilta ja
joka liikenneonnettomuuden,uhrin kanssa tehdyn saatavan luovutusta koskevan
sopimuksen perusteella haastaa sen jasenvaltion tuomioistuimeen, jossa vahingon
karsineen ‘kotipaikka on; kyseisen onnettomuuden aiheuttajan vastuuvakuutuksen

! Sad Okregowy w Szczecinien (Szczecinin alueellinen tuomioistuin, Puola) 16.5.2019 antama
paatos VI Gz'70/19 -

http:/lerzeczenia.ms.gov.pl/content/jurysdykcja/155515000004027 VIl Gz 000070 2019 Uz
2019-05-16 001;

Sad Okregowy w Szczecinien 16.5.2019 antama péatos VIII Gz 52/19 —

http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/jurysdykcja/155515000004027 VIIl Gz 000052 2019 Uz
2019-05-16 _001;

Sad Okregowy w Toruniun (Torunin alueellinen tuomioistuin, Puola) 13.6.2019 antama paétos
VI Gz 128/19 —

http://orzeczenia.torun.so.gov.pl/content/$N/151025000003027 VI Gz 000128 2019 Uz 201
9-06-13 001;

MUY o MY
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antajan, jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa kuin vahingon karsineen
kotipaikka. Kiistdmattd unionin tuomioistuimen edelld mainitun nakemyksen
oikeellisuutta on todettava, ettd kasiteltdvan asian erilaiset tosiseikat eivat sovi
yhteen edelld mainitun ratkaisun kanssa. Vastaaja jattdd huomiotta sen tosiseikan,
ettd se harjoittaa [alkup. s. 6] vakuutusliiketoimintaa Puolan alueella, jossa
tapahtuma sattui ja jossa vahinko selvitettiin. Asian C-106/17 tosiseikat koskevat
saksalaista vakuutusyritystd, joka vastasi vahinkotapahtumasta, jonka oli
aiheuttanut  tieliikenneonnettomuuden  tapahtumamaana olleen  Saksan
kansalainen.

Asetuksen 13 artiklan 2 kohdan muotoilusta kdy ilmi, ettd 10, 11 jasd2 artiklan
s&annoksid sovelletaan ainoastaan niissa viitattuihin toimijoihin, joilla on
etuoikeutettu mahdollisuus nostaa kanne eri perusteiden, nojalla< Taméa
vahvistetaan mainitun asetuksen 18 perustelukappaleessas, Asetuksen I luvun 3
jakson sdannosten muotoilu merkitsee sitd, ettd nefkoskevat yksinomaan tatd
toimijaryhméé. Samalla vaikuttaa silt4, ettd 10 artiklassa, sallitaan ndiden
henkildiden hyddyntdvan myos 7 artiklan 5 alakohdassa tarkoitettua toimivaltaa.
Asetuksen 3 jakson s&annokset eivat maaritd yksinomaista toimivaltaa. Ne ovat
vain asetuksessa maariteltyjen yleisten toimivaltaperiaatteiden erityissaannoksia,
joilla varmistetaan oikeudenkdynnin heikommaniasianosaisen:asema.

Edelld mainitun sddnndksen osalta heraakysymys, estavatko 3 jakson sdannokset
2 jakson sdannosten soveltamisen Vakuutussaatavia koskevissa asioissa.
Asetuksen 10 artiklan sisaltd tukee tata tulkintaa. Epailyksia lisdd 12 artiklan 1
kohta, jossa saddetadn, etta asiassa, Joka koskee vastuuvakuutusta tai kiinteda
omaisuutta koskevaa_ vakuutusta, kanne wakuutuksenantajaa vastaan voidaan
lisaksi nostaa sen “paikkakunnan tuomioistuimessa, misséd vahinko sattui.
Vastuuvakuutukseen liittyenyon todettava, ettd kyseinen s&&nnds vaikuttaa
tarpeettomaltay"kun,otetaan htomieon 7 artiklan 2 alakohdan sisélto, ellei todeta,
ettd 3 jakson saannokset sulkevat pois 7 artiklan soveltamisen, koska ne kattavat
vakuutusasiat, kokonaisuudessaan. Tama merkitsee puolestaan sitd, ettd
henkildiden, joilla ei ole 3 jakson mukaisia helpotuksia, on nostettava kanne 4
artiklan, 1. kohdan__smukaisesti vastaajan koti- tai sijoittautumispaikan
tuomioistuimessa. Nain ollen toimivaltaisuuden 7 artiklan 2 alakohdan ja 7
artiklan 5 alakehdan mukaiset perusteet rajattaisiin pois.

Edella“mainittu 3 jakson toimivaltaséantely on kattava vakuutusasioiden osalta,
mutta vainpsilta osin kuin toimijat ovat etuoikeutetussa asemassa. Heréa kysymys
toimivallan maarittdmisesta silloin, kun asiaa [alkup. s. 7] kasitellddn edelleen
vakuutusasiana (vakuutussdannoksiin perustuva saatava), mutta kantajana ei ole
heikompana osapuolena pidettdva toimija.

Koska kyseessd on elinkeinonharjoittaja, joka on hankkinut vahingonkaérsijalta
vastuuvakuutukseen liittyvdn  saatavan  vakuutuksenantajaa  kohtaan,
tuomioistuimen arvion mukaan on sovellettava 2 jakson toimivaltasddnnoksia.
Taman jakson otsikko on erityinen toimivalta”, joka ymmaérretddn oikeustoimien
luetteloksi, johon tuomioistuimen toimivallan on oltava sidoksissa, jos 3—7 jaksoa



22.

23.

24.

25.

CNP

ei sovelleta. Taté tarkoittaa erityinen toimivalta, joka on toissijainen 3—7 jaksoissa
vahvistettuihin periaatteisiin ndhden mutta ensisijainen 4 artiklan 1 kohdan
mukaiseen yleiseen toimivaltaan ndhden, kun otetaan huomioon asetuksen 5
artiklan 1 kohdan sisalto.

Asetuksen 7 artiklan 5 alakohdassa s&&detdén selkedsti, ettd jos henkilon
kotipaikka on jasenvaltiossa, h&ntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa
jasenvaltiossa sivuliikkeen, agentuurin tai muun toimipaikan toimintaa koskevassa
asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa sivuliike, agentuuri tai muu
toimipaikka sijaitsee.

Toisaalta on todettava, ettd Gefion Insurance A/S toimii Puolan alueella;ja.se on
merkitty Komisja Nadzoru Finansowegon yllapitdamaan Puolaan rekisterdityjen
EU-jasenvaltioiden vakuutusyritysten luetteloon. Sitd ei_kuitenkaan valvo KNF
vaan vastaava tanskalainen viranomainen (Finanstilsynet). Tama vei tarkoittaa
sitd, ja myods tuomioistuin kallistuu téllaisen tulkinman kannalle, ettd Gefion
Insurance A/S toimii Puolassa asetuksen 7 artiklan 5 “alakohdassa“ tarkoitetun
”muun toimipaikan” vélitykselld, varsinkin Siitd syystd, ‘ettd vastaajan etuja
Puolassa edustaa Crawford Polska sp. z 0.0.} joka selvittda vahinkoja.

Tuomioistuin huomauttaa, ettd koskawvastaaja toimiigtoisessa jasenvaltiossa
kahden sellaisen yhtion vélitykselld, “jotkayeivatele yhtidlaissa tarkoitettuja
sivuliikkeitd, voi olla vaikeaa ‘madrittad, toimija;, joka on vastuussa vahingon
[alkup. s. 8] selvittdmisestéy ja “liséksi ‘se voi vaikeuttaa oikeudenkayntié
vakuutusyritystd vastaan.  Lisaksi “tastd 'on seurannut useiden valitusten
lahettdaminen KNF:lle, minka seurauksenayFinanstilsynet teki tarkastuksen, jossa
tuli ilmi useita saantdjenvastaisuuksia.®

Tulkitsemalla _kasitteitd *sivuliike”, ”agentuuri” tai “muu toimipaikka” unionin
tuomioistuin/yksilotkaksi arviointiperustetta, joiden perusteella voidaan katsoa,
onko tallaisen toimipaikan teimintaa koskevalla kanteella liittyma jasenvaltioon.
Ensinndkin nama kasitteet edellyttdvat, ettd on olemassa ulospéin péaaliikkeen
jatkeena pysyvastihesiintyva liiketoimintakeskus. Keskuksella on oltava oma johto
ja sellaiset, aineelliset'valmiudet, ettd se voi kayda liikeneuvotteluja kolmansien
kanssa, joidemei siten tarvitse olla suorassa yhteydessa paaliikkeeseen (tuomio
18.3:1981, Blanckaert & Willems v. Trost, C-139/80, EU:C:1981:70, 11 kohta).
Toiseksi, riidan on koskettava joko néiden yksikodiden toimintaa koskevia toimia
tai niidenypéaaliikkeen nimissa tekemid sitoumuksia, jotka on taytettdva siind

2 Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sad Okr¢gowy w Poznaniu (Poznanin alueellinen tuomioistuin,

Puola) on esittdnyt 15.1.2019 — Corporis Sp. z 0.0., kotipaikka Bielsko-Biata v. Gefion
Insurance A/S, kotipaikka Kddpenhamina — asia C-25/19 (2019/C 164/11): Onko direktiivin
2009/138/EY (1) 152 artiklan 1 ja 2 momentissa, luettuna yhdessa 151 artiklan ja asetuksen N:o
1393/2007 johdanto-osan 8 perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd nimetyn edustajan
suorittamaan vahinkovakuutusyrityksen edustamiseen kuuluu haasteen vastaanottaminen
asiassa, joka koskee korvausta liikennevahingosta?

3 https://www.finanstilsynet.dk/Tilsyn/Vurderinger-af-finansielle-
virksomheder/2019/Gefion _110719/Engelsk-version
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valtiossa, jossa yksikko sijaitsee (tuomio 22.11.1978, Somafer SA v. Saar-Ferngas
AG, C-33/78, EU:C:1978:205, 13 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan yhtid, jonka vastaaja
valtuutti vahinkojen selvittdmiseen, tayttaa tallaiset edellytykset. Se on
oikeudellisesti olemassa (oikeushenkil®) ja silla on téydet valtuudet tehd&
oikeustoimia vakuutusyrityksen puolesta.

Na&in ollen asetuksen tavoitteiden kanssa olisi ristiriidassa myos tilanne, jossa
toimijaa, joka harjoittaa elinkeinotoimintaa (tdssé tapauksessa vakuutusalalla)
yhdessa unionin jésenvaltiossa, ei voitaisi haastaa kyseisen jasenvaltion, [alkup. s.
9] tuomioistuimeen. Vakuutus- ja jéalleenvakuutustoiminnan aloittamisesta ja
harjoittamisesta (Solvenssi 1) 25.11.2009 annetun Euroopan parlamentinija
neuvoston direktiivin  2009/138/EY johdanto-osan 76  perustelukappaleessa
séédetddn  seuraavaa: “Unionin  kansalaisten litkkumisen “)lisddntyessa
moottoriajoneuvovastuuvakuutuksia tarjotaan yhd. useammin kansallisten rajojen

yli. ~ Sen  varmistamiseksi, ettd  vihredn'y, kortin® “Jérjestelma  ja
lilkennevakuutuksenantajien kansallisten toimistojen ‘véliset'sopimukset jatkuvat
moitteettomasti, on  aiheellista,  ettd, ' jasenvaltiot “»voivat  vaatia

moottoriajoneuvovastuuvakuutuksia niiden alueella_palveluntarjoajina antavilta
vakuutusyrityksiltd kansalliseen toimistoon liittymistéd ja rahoitusosuuden
maksamista siihen seka Kkyseisen jasenvaltion perustamaan takuurahastoon.
Jasenvaltion,  jossa  palveluja tarjotaan, olisi vaadittava, etta
moottoriajoneuvovastuuvakuutuksia“tarjoavat yritykset nimittavat sen alueelle
edustajan, joka keraa kaikki korvausvastuita‘koskevat tarvittavat tiedot ja edustaa
kyseistd yritystd.”

Saman direktiivin 145 artiklan 1 kohdan 2 alakohdassa puolestaan saddetdén
seuraavady “Yrityksen T pysyvanlasndolo jasenvaltion alueella rinnastetaan
sivukonttoriin, vaikka, mainittu lasndolo ei kasitd sivukonttoria vaan ainoastaan
toimiston, jota hoitaa yrityksen oma henkilokunta tai itsendisesti toimiva henkild,
jolla on ‘pysyvé, valtuutus toimia yrityksen puolesta asioimiston tapaan”. Tama
pubhtiu, sen puolesta, ettd Crawford Polska sp. z 0.0. on asetuksen 7 artiklan 5
alakohdassa tarkoitettu vastaajan muu toimipaikka.

Edelld mainituista epdilyistd huolimatta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
kallistuu, myontavien vastausten kannalle kaikkien kysymysten osalta. [alkup. s.
10]

[ -] [tuomarin nimi]



