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Oznaczenie sadu odsylajacego:
Oberlandesgericht Diisseldorf (Niemcy)

Data wydania postanowienia o wystapieniu%z 'wnioskiem o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym:
4 grudnia 2019 r.
Strona pozwana i wnoszaca.apelacje:
Agrimotion'S.A.
Strona skarzaca i'druga strona‘postepowania apelacyjnego:

ADAMA Deutsehland GmbH

OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF
POSTANOWIENIE
W sprawie

Agrimotion S.A., [...] Bydgoszcz, Polska,
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strony pozwanej i wnoszacej apelacje,

przeciwko
ADAMA Deutschland GmbH, [...] Kdln
stronie powodowej i drugiej stronie postgpowaniaapelacyjnego:

[...] 20 izba cywilna Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszego sadu krajowego w
Disseldorfie) [...] w dniu 4 grudnia 2019 r.

postanowita:

[Or. 2]

Postepowanie zostaje zawieszone.
.

Oberlandesgericht* Diisseldosf przedktada Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiejy nastepujgec wpytania prejudycjalne dotyczace wykladni art. 52
rozporzddzenia Rarlamentu, Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia
21 pazdziernika, 2009 «dotyczacego wprowadzania do obrotu srodkow ochrony
roslinyi uchylajaeego” dyrektywy Rady 79/117/EWG 1 91/414/EWG (zwanego

dalej ,.tozporzadzeniem w sprawie srodkéw ochrony roslin”):

Czy przedsicbiorstwo, ktore w panstwie czlonkowskim wprowadzenia
wprowadza do obrotu srodek ochrony roslin, ktory uzyskat zezwolenie w
panstwie cztonkowskim pochodzenia, moze powotaé si¢ na pozwolenie na
handel réwnolegly udzielone przedsigbiorstwu trzeciemu przez wiasciwy
organ panstwa cztonkowskiego wprowadzenia, w przypadku gdy na

kanistrach, ktore sa wypelione $rodkiem ochrony roslin i w ktorych jest on
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wprowadzany do obrotu w panstwie cztonkowskim wprowadzenia, jest
umieszczona informacja o posiadaczu pozwolenia oraz przedsigbiorstwie

importujacym? Jezeli istnieja dodatkowe wymogi, to jakie sg to wymogi?
Uzasadnienie:

Powddka zajmuje si¢ dystrybucjg wielu srodkOw ochrony roslin w Niemczech, dla
ktorych uzyskata zezwolenie na dopuszczenie do obrotu w,_ Niemczech.
Rozprowadza ona $rodki ochrony ro$lin rowniez w ifAnych pafstwach
cztonkowskich, gdzie w odpowiednich przypadkach sa one nabywane ptzez
majacg siedzib¢ w Polsce pozwang w celu ich wprowadzenia i sprzedazy w
Republice Federalnej Niemiec. Pozwana reklamuje'te,dystrybucje Walnaternecie w
jezyku niemieckim. Posiadaczem pozwoleniamna handel,rownolegly wydanego
przez wasciwy niemiecki organ ze wzgledu najidentyeznes¢ ze srodkami ochrony
ro$lin, ktore uzyskaty zezwolenie na rzecz,powodki w Niemczech, jako srodkami
referencyjnymi, nie jest strona pezwana, lecz,majaca siedzib¢ w Zjednoczonym
Krolestwie spotka Bernbeck fOr. 3] LLP. %\Czlonek zarzadu pozwanej
poinformowal wtasciwy@rgan rejestrowy waCardiff, ze kontroluje posrednio lub

posrednio spotke Bernbeek LLP'w ponad 75%.

Przed przywozem, do, Republiki Federalnej Niemiec pozwana umieszcza nowg
etykiete na, kKamistrach, ktoreysa napetnione $rodkami ochrony ro$lin. Na tej
etykiecie “widniejey, migdzy innymi nazwa pozwanej jako przedsiebiorstwa
dystrybucyjnego, “mowa nazwa danego $rodka ochrony, nazwa $rodka
referencyjnego), w* Republice Federalnej Niemiec oraz nazwa posiadacza

pozwolenia nahandel rownolegly. Przyktad jest przedstawiony na zdjeciu ponize;j.

[Or. 4]
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[Or. 5]

Powodka uwaza, ze dystrybucja tych kanistrow w Republice Federalnej Niemiec
jest niedopuszczalna. Jej zdaniem pozwana nie jest posiadaczem pozwolenia na

handel rownolegty.

Pozwana utrzymuje natomiast, ze moze powotac¢ si¢ na udzieloneSpotee Bernbeck
LLP pozwolenie na handel rownolegty, jezeli — tak jak w niniejsze), sprawie —o
pozwoleniu tym jest wzmianka na kanistrach. Takigest tez punkt) widzenia

wlasciwego organu.

Landgericht (sad krajowy) nakazal pozwanejy, zgednie, 7y zadaniem pozwu
zaniechanie [wprowadzania do obrotu}gi. udzielenie formacji, jak rowniez
zobowigzatl pozwang do zaptaty odszkodowania. Sad ten\przyjat, ze pozwana nie
moze powolywac si¢ na pozwolente'na handehréwnolegly udzielone spotce LLP.
Jak bowiem wynika z art. §2 ust, 4 zdanie drugie rozporzadzenia w sprawie

srodkéw ochrony roslin ma ono ¢harakter indywidualny.

Wyrok ten pozwana kwestiOnuje ws swojej apelacji. Powotuje si¢ ona w
szczegllnosci nayprzeciwne, stanowisko organu wilasciwego dla Niemiec oraz

praktyke innychypanstw cztonkewskich.
W przedmiocie pytania‘prejudycjalnego

Rozstizygniccie sporu zalezy od pytania prejudycjalnego. Gdyby pozwana nie
mogia powotaC si¢ na pozwolenie na handel rownolegly udzielone spoétce
Bernbeck LLP, apelacj¢ nalezatoby oddali¢. Zgodnie z prawem niemieckim
powodka moglaby — jako konkurent pozwanej — uzyskaé sadowy zakaz
dystrybucji $rodka ochrony roslin w Republice Federalnej Niemiec, gdyby
dystrybucja ta byta niezgodna z prawem. Kwestia, czy dystrybucja ta jest
niezgodna z prawem, zalezy od wyktadni art. 52 rozporzadzenia w sprawie
srodkéw ochrony roslin. W wyroku z dnia 14 listopada 2019 r. (C-445/18,
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ECLI:EU:C:2019:968) Trybunal wypowiedziat si¢ juz co prawda w przedmiocie
art. 52 rozporzadzenia w sprawie §rodkow ochrony roslin, lecz nie w odniesieniu

do problemo6w, ktore sg istotne dla niniejszej sprawy.

Warunki okreslone w art. 52 rozporzadzenia dotyczacego srodkéw ochrony roslin
sg speilnione w zakresie, w jakim nie sg one przedmiotem odestania
prejudycjalnego. Nie kwestionuje si¢, ze $rodki ochrony roslin uzyskaly
zezwolenie w panstwach czlonkowskich, w ktorych sa one mabywane przez
pozwana. Srodki ochrony ro$lin sa réwniez przedmiotem [QEnb] pezwolenia na
handel rownolegly wydanego przez wiasciwy organ niemieeki. Nie jest jednak
jasne, jakie skutki powoduje fakt, ze posiadaczem, pozwolenie na' handel

rownolegty nie jest pozwana, lecz spotka Bernbeck LLP.

W wyroku z dnia 8 listopada 2007 r. % (C:260/06 i C-261/06;
ECLI:EU:C:2007:659) Trybunal wyjasnit w, odniesicniu do stanu prawnego
sprzed wejscia w zycie rozporzgdzenia w sprawie srodkow ochrony ro$lin, ze
uregulowania krajowe, w mys$l ktorych, dla przywozu w handlu rownolegtym
wymagana jest procedura uproszczenasa pozwolenie ma charakter indywidualny,
nie podlegaja zakwestionowaniu (pkt 37 Pnast.). W Niemczech sady i doktryna
uznajg na podstawieymigdzy, innymi, uregulowania zawartego w art. 52 ust. 4
zdanie drugie,rozperzadzeniaaw sprawie srodkow ochrony roslin, ze orzecznictwo
to ma nadal\zastesowanie;z przepisu tego wynika bowiem mozliwo$¢ wydania

wickszepliczby,pozwelen na handel réwnolegly dla tego samego produktu.

Jest'to jednak ‘watpliwe, poniewaz zgodnie z motywem 9 przeszkody w handlu
miedzy panstwami cztonkowskimi powinny by¢ dalej redukowane. Zgodnie z
praktykadwlasciwych organow w kilku panstwach cztonkowskich (Zjednoczone
Krélestwo, Litwa), o ktorej poinformowata pozwana, wydaje by¢ mozliwe, ze
przedsi¢gbiorstwa moga powotywac si¢ na pozwolenie na handel rownolegty,
wydane przedsigbiorstwu trzeciemu; wynika to z faktu, ze [...] w dokumentach
dotyczacych pozwolenia dokonuje si¢ rozrdznienia miedzy posiadaczem

pozwolenia a importerem. Mozliwos$¢ ta moze mie¢ zastosowanie w szczegolnosci
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wowczas, gdy — jak w niniejszej sprawie — posiadacz pozwolenia na handel
rownolegly jest oznaczony na kanistrach i tym samym znana jest osoba
kontaktowa i osoba odpowiedzialna; w ten sposéb moglyby zosta¢ uwzglednione
motywy przedstawione w wyroku z dnia 8 listopada 2007 r. w odniesieniu do
indywidualnego charakteru pozwolenia na handel rownolegly. W pewnych
okoliczno$ciach rowniez organ wiasciwy dla Republiki Federalnej Niemiec
(federalny urzad ochrony konsumentow 1 bezpieczenstwa zywnoS$ci) Uznaje taka

mozliwosS¢.

Jesli co do zasady jest to dopuszczalne, to jest dalej niejasne, czy mogg istniec*w
tym wzgledzie inne warunki. Mozna na przyktad sobie wyobrazi¢y ‘ze dane
przedsigbiorstwo powinno zosta¢ wymienione przy, skfadaniu wnigsku 0 wydanie
pozwolenia na handel rownolegly po to, aby wiasciwemuerganowi byto znane
rzeczywiscie odpowiedzialne przedsigbiotstwo. Whasciwy niemiecki organ
stwierdzit, ze dystrybucja dokonywana przezOr. 7}, pozwang w Niemczech jest
dopuszczalna, w przypadku gdy — jak ma toymiejsce w niniejszej sprawie —
posiadacz pozwolenia jest, 0znaczony nasetykiecie i posiadacz pozwolenia jest
»pierwszym podmiotem “wprowadzajageym towar do obrotu w Niemczech”;
wydaje si¢ on zatem przyjmowac, ze jedynie odsprzedaz wewnatrz Niemiec moze
by¢ nastepnie dokonywana,przez Kazde przedsigbiorstwo. Rzeczywiste istnienie
mozliwychiinnych warunkow,moze zosta¢ wyjasnione dopiero wtedy, gdy sad

bedzie wiedzial, jakie to'sa warunki.



