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Krajsky seud v Ostrave (sadvokrggowy w Ostrawie, Republika Czeska) [...] [sktad
sadu], Wysprawie

streny. Samohyl group, a. s.

skarzgecjs
z siedzibg [...] Lomnice nad Popelkou (Republika Czeska)
[...]
[...]

przeciwko

stronie Generalni ieditelstvi cel

przeciwnej:

z siedzibg [...] Praga 4 (Republika Czeska)

w przedmiocie skargi na decyzje strony przeciwnej z dnia 11 wrzesnia 2018 r.
[...] dotyczacej wigzacej informacji taryfowej,
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postanowil, co nastepuje:

I.  przedlozy¢ Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na podstawie
art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nastepujace pytanie
prejudycjalne:

Czy towar oznaczony jako ,,Bob Martin Clear 50 mg roztok pro nakapani na
kuzi — spot-on pro ko¢ky” udostepniany w pipetach (0,5 ml), ktory zawiera
substancje czynng Fipronil (50 mg w jeden pipecie) oraz substancje
pomocnicze butylohydroksyanizol E 320, butylohydroksytoluen E 321,
alkohol  benzylowy i dietylenoglikolowy eter moneétylu,y nalezy
klasyfikowa¢ do pozycji 3004 czy do pozycji 3808 ¢<w Nomenklaturze
scalonej taryfy celnej?

Il.  zawiesi¢ postepowanie.

Uzasadnienie:

|. Dotychczasowy przebieg postepowania

W dniu 27 maja 2015r. strona skarzaca,ztozylta,wniosek 0 wydanie wiazacej
informacji taryfowej (zwany dalejf,,wnioskiem WIT™)udla ,,.Bob Martin Clear 50
mg roztok pro nakapani na kizi— spot-on pro kocky” (Bob Martin Clear 50 mg
roztwér przeznaczony do nakrapiania s spot-on dla kotow) (zwanego dalej
»towarem”) wnoszac, aby 'na“potrzeby celpe towar zostat zaklasyfikowany do
podpozycji 3004 90 00,Nomenklatury'scalonej (zwanej dalej ,,CN”).

Celni ufad pro Olemoucky ‘kraj\(urzad eelny dla kraju otomunieckiego, Republika
Czeska) wydatl W dnitn24 czerwcay2015 r. wigzacg informacje taryfows, zgodnie
z ktorg towar, zostat zaklasyfikowany do podpozycji 3808 91 90 CN, stosujac
poprzez_analogi¢ rozporzadzenie Komisji (WE) nr 455/2007 z dnia 25 kwietnia
2007 r. detyezacenklasyfikaeji niektorych towaréw w Nomenklaturze scalonej
(pkt'1) “[zatacznika] “eraz opini¢ klasyfikacyjna Swiatowej Organizacji Celnej
(WCO) 3808 91/2wi,3, aw uzasadnieniu podano, ze nie mozna klasyfikowac
towaru'strony skarzacej do zaproponowanej podpozycji 3004 90 00, poniewaz nie
ehodzino lek wirozumieniu pozycji 3004. Strona skarzgca wniosta od tej decyzji
odwolanie. Decyzja Generalni feditelstvi cel (generalnej dyrekcji celnej,
Republika Czeska) z dnia 17 sierpnia 2015 r. odwotanie strony skarzacej zostato
oddalone, a zaskarzona decyzja utrzymana W mocy. Strona skarzaca wniosta
[Or. 2] od decyzji oddalajacej skarge administracyjng do Krajsky soud v Ostravé
(sadu okr¢gowego w Ostrawie), ktory wyrokiem z dnia 16 maja 2017 r. uchylit
decyzj¢ Generalni feditelstvi cel (generalnej dyrekcji celnej) i przekazat jej sprawe
do dalszego prowadzenia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Celni afad pro Olomoucky kraj (urzad celny
dla kraju otomunieckiego) wydal wdniu 17 maja 2018 r. wiazaca informacje
taryfowa dotyczaca przedmiotowego towaru, mocg ktérej ponownie
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zaklasyfikowatl towar do podpozycji 3808 91 90 CN, odwotujac si¢ do Ogolnych
regut interpretacji Nomenklatury scalonej nr1, 3a), 5b) i6, rozporzadzenia
Komisji (WE) nr455/2007 (pkt1), not wyjasniajacych do HS [Systemu
Zharmonizowanego] do pozycji 3808 oraz not wyjasniajacych do CN — not
wyjasniajacych do dziatu 30 i brzmienia pozycji 3808, 3808 91 90 CN. Od tej
decyzji strona skarzaca wniosta odwotanie. Decyzjg z dnia 11 wrzesnia 2018 .
Generalni teditelstvi cel (generalna dyrekcja celna) oddalita odwotanie
I utrzymata zaskarzong decyzje w mocy.

Strona skarzaca ponownie nie zgodzita si¢ z taka decyzja i zaskarzyla, ja skarga
whniesiong do Krajsky soud v Ostravé (sadu okregowego w Ostrawie)s, W, skardze
podniosta W szczegdlno$ci, ze problemem w sprawie jest Substancjasczynna
fipronil, poniewaz kiedy strona skarzaca przedtozyta urzedow1 celnemu do oeeny
produkt ,,Moxiclear 400 + 100 mg”, ktory jest w kazdym aspekcie taki sam jak
produkt ,,Bob Martin Clear 50 mg roztok pro nakapani na,k@ézi — spot-0n pro
kocky”, a jedynie ma inng substancje czynna i jestjprzeznaczony dla pséw, ktore
sg zagrozone albo dotknigte mieszanymi infekcjami pasozytniczymi 0 Charakterze
wewnetrznym lub zewnetrznym, to towar ténmzaklasyfikowano.do podpozycji
3004 90 00 (zob. WIT z dnia 15 pazdziernika'2018 ry[."%]), bez zbadania skutkow
profilaktycznych ani terapeutycznych tego produktu. Mexielear, w odréznieniu od
przedmiotowego towaru, dostaje si¢ do krwi zwierzecia I stamtad si¢ uwalnia.

Strona przeciwna wskazata w odpowiedzi na skargey,ze strona skarzaca myli cel
klasyfikacji celnej z obszarem, opieki weterynaryjnej, bo jakkolwiek dany produkt
moze by¢ produktem weterynacyjnym, to niekoniecznie musi by¢ lekiem
w rozumieniu przepisow,, celnyeh."wDalej “strona przeciwna podniosta, ze
klasyfikujac towar zastosowala prawnie® wigzacy I znajdujacy bezposrednie
zastosowanie przepis, ktory reguluje “klasyfikacje celng konkretnego produktu
I z ktorego wynika zwigzanic\takgdklasyfikacja w przypadku bardzo podobnego
produktu, jakim jest “badany tewar. Gdyby organ celny postanowit 0 innej
Klasyfikacjiicelnej towaruy, to naruszytby prawnie wigzacy przepis i jego decyzja
bylaby niezgedna 'z prawem.

Il. Przedmiot sprawy

Przedmiotem Sporu miedzy stronami jest klasyfikacja celna towaru strony
skarzacej,noszgcego W niniejszej sprawie nazwe handlowa ,,Bob Martin Clear 50
mg roztok pro nakapani na kazi — spot-on pro kocky”, to znaczy kwestia, czy
zgodniexz przepisami Unii towar ten nalezy zaklasyfikowa¢ do pozycji 3004 (lek)
czy raczej do pozycji 3808 (Srodki owadobojcze iakarycydy) Nomenklatury
scalonej taryfy celnej.

Punktem wyj$cia jest to — jak ustalit sad okrggowy na podstawie przedtozonej mu
dokumentacji — ze towar udostepniany jest w pipetach 0 objetosci 0,5 ml,
zawarto$¢ substancji czynnej Fipronilum (fipronil) w jednej pipecie to 50 mg,
a dalszymi substancjami pomocniczymi sg butylohydroksyanizol E 320,
butylohydroksytoluen E 321, alkohol benzylowy i dietylenoglikolowy eter
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monoetylu, towar jest przeznaczony dla kotow, aplikuje si¢ go na skore i ma on
znajdowaé zastosowanie W leczeniu atakéw pchet (pchty zostajg zlikwidowane
w ciggu 24 godzin) i kleszczy (zostaja zlikwidowane do 48 godzin albo tygodnia).

Ponadto, z dokumentu zatytutowanego ,,Charakterystyka produktu leczniczego”
wynika nastepnie, ze towar zalicza si¢ do grupy farmakoterapeutycznej ,,Srodki
przeciwko pasozytom zewne¢trznym do stosowania miejscowego”. Fipronil jest
tam opisany jako $rodek owadobojczy (srodek owadobodjczy przeciwko pchtom)
I akarycyd (Srodek roztoczobdjczy przeciwko kleszczom), powodujacy
zahamowanie kompleksu GABA, prowadzac do niekoordynowanego, dziatania
systemu nerwowego i $§mierci owadow albo roztoczy. Istotng okelieznoscia jest,
ze fipronil stosowany in vitro metabolizuje si¢ W subkomoérkowe] frakcji*watroby
przede wszystkim do metabolitu sulfonu, niemniej moze to mie¢ jedynie
ograniczone znaczenie w warunkach in vivo, poniewaz U kotow fipronil wchtania
si¢ w niewielkim zakresie, ajego koncentracja na | sierSei ‘maleje Zzczasem.
Roztwor nie ma by¢ aplikowany na siers¢, ale na skore, przy czymynie nalezy go
w skore wcierac.

Wedtug ,,sd&leni Ustavu pro statni kontrolu veterinrnich [biopreparati a] 1é¢iv”
[komunikatu instytutu ds. panstwowej&ontroli weterynaryjnych biopreparatow
i produktow leczniczych (zwanego dalej jinstytutem’)] z.dnia 14 stycznia 2014 r.
towar zostat dopuszczony do obrotd jako weterynaryjaydprodukt leczniczy. Strona
skarzaca wskazywata kilkakrotnie na te okoliczno$¢.qOr. 3]

Z ,,odborné[ho] vyjadienisUSKVBI (ekspertyzy instytutu) z dnia 22 listopada
2017 r. wynika, ze pchty“t kleszcze powedujau zwierzgcia choroby skory, zmiany
w morfologii krwi, wtym zmiany neurologiczne, jakimi sg paraliz i apatia oraz
powickszenie weztow chionnych, a jednoczesnie mogg jako roznosiciele wywotaé
np. borelioze, babeszjoze itp.Jezelidpasozyty zostaja skutecznie zlikwidowane na
zwierzeciu, to mozna przyjal, zeémie moga wywolaé U niego wymienionych wyzej
chordb. Przedmiotowy, towar dziata tak, ze likwiduje pchty i kleszcze.

Zgodnie,z ,jepinia francuskiej weterynarii w latach 2008-2009 (Ecole Nationale
Vétérinairey, wal tluzie, W Lyonie i Laboratorie de Parasitologie et Mycologie
medicale w Lyonie)”, ktorg przedlozyta strona skarzaca, towar jest identycznym
srodkiemygenerycznym produktu Frontline, wytwarzanym po zakonczeniu okresu
karencjipatentowej, ma taki sam sklad iwskazania zastosowania oraz zostal
w taki, sam sposob dopuszczony do obrotu. Substancja czynna w sktadzie
produktu Frontline, tak samo jak w sktadzie towaru, to fipronil, a srodek ten ma
skutki terapeutyczne i prewencyjne w tym znaczeniu, ze leczy atak pasozytow
zewnetrznych poprzez ich likwidacje. Z uwagi na to, ze fipronil gromadzi si¢
w gruczotach tojowych zwierzgcia iuwalnia si¢ stopniowo, ma On roéwniez
dziatanie prewencyjne.

We Francji wydano WIT dla towaru o nazwie handlowej Frontline, w ktorej
wszystkie produkty klasyfikowano do pozycji 3808 HS z odwotaniem do
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 455/2017 (WIT nr [...] [numery poszczegolnych
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WIT wydanych we Francji]). Dalej ustalono, ze produkt Frontline rowniez zostat
dopuszczony do obrotu jako weterynaryjny produkt leczniczy.

Urzad celny zbadal réwniez obowigzujace WIT wydane w odniesieniu do takich
samych albo podobnych towar6éw w innych panstwach cztonkowskich Unii, gdy
chodzito o taka sama posta¢ towaru (roztwor pakowany do pipet o takiej samej
koncentracji substancji czynnej fipronil) i znalazt je w przypadku WIT nr[...]
[numery poszczegblnych WIT wydanych w Stowenii]. Wszystkie takie produkty
sqg przeznaczone dla zwierzat imajg skutek insektobdjczy iroztoczobojczy
(niektore dziatajg rowniez przeciwko wszom).

Z ,WIT zdnia 15 pazdziernika 2018 r., [...]” wynika, ze produkt Moxiclear
400 + 100 mg, ktory jest weterynaryjnym produktem lécznhiczym w postaci
roztworu, jest przeznaczony dla pséw zagrozonych albo dotknietych mieszanymi
infestacjami pasozytOw o0 charakterze wewnetrznym| lub%zewnetrznym £ ktory
aplikuje si¢ poprzez nakrapianie na skorg 1 ktory zawiera ‘substancje “Czynne
imidachlopryd i moksydektyne, aw ktorym sabstancjami pomocniczymi sa
butylohydroksytoluen E 321 ialkohol benzylowy Jijesty klasyfikowany do
podpozycji 3004 90 00 CN.Srodek jest dostepny wipipetach (0,4 ml),
w opakowaniach przeznaczonych do sprzédazy detaliczpej:

Strona skarzaca W swoich wyjasniefitach argumentowala przede wszystkim w ten
sposOb, ze strona przeciwna “oceniala peszczegolne dowody oddzielnie,
a tymczasem gdyby poréwnala ustalenia,poczynione W Charakterystyce produktu
leczniczego z decyzja o0 dopuszczeniu, do obrotu, ekspertyza instytutu oraz opinig
francuskiej weterynarii,“to nieymoglaby doj$¢ do wniosku, ze towar jest
przeznaczony do likwidacjizowadow, [e€2 ze jego przeznaczeniem jest leczenie
atakow pchel, adeo_ likwidacjisowadow powszechnie uzywa si¢ insektycydow,
ktorych obecnie,nie uznaje sic zadeki przeciwko owadom, a za $rodki do ich
likwidacji. Zdaniem strony \skawzacej W cytowanej wyzej ekspertyzie instytutu
jednoznacznie jednakwskazane, ze towar ma skutki terapeutyczne i prewencyjne,
wyjasniono, \jakieydolegliwosci powoduja u zwierzat pchty 1 kleszcze ize bez
leczéntawpolegajacego,na likwidacji przyczyny (ataku pchel) nie mozna wyleczy¢
objawdw ‘ehorebys,a takze potwierdzono, ze chodzi 0 $rodek O trwalym -
dhigotrwatlymidziataniu, co ma znaczenie z prewencyjnej perspektywy.

Ill. Majace zastosowanie przepisy prawa i orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

W niniejszej sprawie nalezatlo zastosowal rozporzadzenie Rady (EWG)
nr2658/87 zdnia 23lipca 1987r. wsprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej w brzmieniu nadanym
przez rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/1925, a nadto uwzglednié¢
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 455/2007 z dnia 25 kwietnia 2007 r. dotyczace
Klasyfikacji  niektoérych  towarow w Nomenklaturze scalonej.  Ostatnie
z przywolanych rozporzadzen stanowito w art. 1, ze towary opisane w kolumnie
1. tabeli zamieszczonej w zatagczniku muszg by¢ klasyfikowane w Nomenklaturze
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scalonej do kodéw CN wskazanych w kolumnie 2 tej tabeli. W niniejszej sprawie
organ celny zastosowal punkt 1 zatacznika, zgodnie z ktorym: [Or. 4]

Opis towarow

Klasyfikacja

Uzasadnienie

(kod CN)
1) 2) 3)
Preparat w postaci roztworu 3808 9190 | Klasyfikacja

alkoholowego pakowanego w pipety, do
sprzedazy detalicznej, 0 nastepujgcym
sktadzie:

—fipronil (1SO) 1049
—butylohydroksyanizol (BHA,E 0,02 g
320)
—butylohydroksytoluen (BHT,E 0,01 g
321)
—substancja pomocnicza g.s.p. 100
ml

Preparat ten zawierajgcy substancje
wykazujgcq aktywnos¢ owadobdjczqg
(jako insektycyd) i kleszczobojczq (jako
akarycyd) przeciwko pasozytom, takim
jak: pchiy, kleszcze 1 wszy, stosowany
jest do uzytku zewnetrznego U zWierzqt

domowych (psy i koty).

wyznaczona jest przez
postanowienia reguf 1.,
3ai 6. Ogolnych regut
interpretacii
Nomeénklatury Scalonej
oraz brzmienie kodéw
CN'3808, 3808 91

1 380891 90.
Patrzwowniez: Noty
wyjasniajgce do HS
detyezgce pozycji 3808
oraz podpozycji od
3808 91 do 3808 99.
Preparat ten nie ma
dzialania
terapeutycznego ani
profilaktycznego

W rozumieniu pozycji
3004.

W sprzecznosci Zpowyzszym \pozostaje argumentacja

strony skarzacej, ktora

domaga si¢ zaklasyfikewania‘towaru do podpozycji 3004 90 00 CN, w sposob

nastepujacy:

Kod CN “\Wyszczegolnienie

(@)
3004

(2)

Lekt (z wylgczeniem produktow

Stawka Uzupelniajgca
celna jednostka
konwencyjna miary

(%)

©) (4)

objetych pozycjg 3002, 3005 lub 3006)
ztozone z produktow zmieszanych lub

niezmieszanych do celéw

terapeutycznych lub profilaktycznych,

pakowane w odmierzone dawki

(wlgcznie z lekami podawanymi przez

skore) lub do postaci, lub
W opakowania do sprzedazy
detalicznej
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3004 90 — Pozostate bez cla -
00

Trybunal Sprawiedliwosci nie zajmowal si¢ dotychczas klasyfikacja
przedmiotowego towaru lub innego podobnego produktu w ramach taryfy celnej
do pozycji 3004 albo 3808.

Jako Ze podstawg sporu byto to, czy towar mozna definiowaé jako ,lek”
W rozumieniu przepisow celnych, za istotne nalezy uzna¢ postanowienie
Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 9 stycznia 2007 r. w sprawie Juers Pharma,
C-40/06, ECLI:EU:C:2007:2, w ktérym Trybunat Sprawiedliwosciy, orzekat
w przedmiocie pytania prejudycjalnego dotyczgcego wyktadni ‘pozycji 3004 CN.
W rzeczonym postanowieniu (pkt 22) Trybunat Sprawiedliwo$ci stwierdzik, ze
,»[W] przedmiocie pozycji CN 3004 Trybunal orzekl, ze »lekami« w rezumieniu
tej pozycji sa produkty 0 wyraznie okreslonym profilu terapeutycznym lub
profilaktycznym, ktorych oddzialywanie koncentruje sie ‘maskonkretnych
funkcjach organizmu czlowieka (zob. podobnie wyreki z dmia 14 stycznia
1993 r. w sprawie C-177/91 Bioforce, Rec. sf1-45, pktd2nz dnia 15 maja 1997 r.
w sprawie C-405/95 Bioforce, Rec. s. 1-2581, pktil8,3z dnia 12 marca 1998 .
w sprawie C-270/96 Laboratoires Sarget,“Ree. s. [-11244 pkt 28 oraz z dnia
10 grudnia 1998 r. w sprawie C-328/97 Glab-SpedpRec. s, 1-8357, pkt 29 i 30)”.

W zwigzku z tg definicja leku nalezy zwroci¢ réwniéz uwage na wyrok Trybunatu
Sprawiedliwos$ci z dnia 30:kwietnia 2014 r. wsprawie Nutricia, C-267/13,
ECLI:EU:C:2014:277, gdzie wepunktach 20--23 Trybunat Sprawiedliwosci orzekd,
iz ,[z]godnie z utrwalenym “orzeeznictwem dla celow zaklasyfikowania
produktow do dzialu 30 WEN nalezy “zbadaé, czy produkty te posiadaja
jednoznacznie okreslone ‘cechy terapeutyczne lub profilaktyczne, ktorych
dzialanie skupia, si¢,na konkretnych funkcjach organizmu ludzkiego, lub czy
moga oné, mie¢ “zastosowanie W przeciwdzialaniu chorobom lub
dolegliwosciomyalbovichileczeniu. Nawet jesli dany produkt nie ma wiasnego
dziatania “\tetapeutycznego, *ale ma jednak zastosowanie w przeciwdziataniu
chotobom, lubsndolegliwosciom lub ich leczeniu, powinien zosta¢ uznany za
przygotowany ‘do “eelow terapeutycznych, pod warunkiem ze jest W Sposob
konkretny przeznagzony do tego rodzaju uzycia [zob. W szczegdlnosci wyrok
TNT Freight Management (Amsterdam), EU:C:2012:459, pkt 40, 42]. [Or. 5]
Z przypomnianego w dwoéch poprzednich punktach utrwalonego orzecznictwa
wynika, ze dla celow zaklasyfikowania do odpowiedniej pozycji przeznaczenie
produktu moze stanowié¢ obiektywne kryterium klasyfikacji, oile jest ono
wlasciwe temu produktowi, co daje si¢ oceni¢ na podstawie jego
obiektywnych cech i wlasciwosci (zob. w szczegdlnosci wyrok Krings,
EU:C:2004:122, pkt30 iprzytoczone tam  orzecznictwo). Zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu produkt, ktory ze wzgledu na swe cechy
I wlasciwosci obiektywne jest w sposob naturalny przeznaczony do zastosowania
medycznego, moze zosta¢ zaklasyfikowany do dziatu 30 CN [zob. wyroki
Thyssen Haniel Logistic, EU:C:1995:160, pkt 14; TNT Freight Management
(Amsterdam), EU:C:2012:459, pkt 41). Nalezy dodaé, ze Trybunat juz orzekl,
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opierajac si¢ na samym brzmieniu pozycji 3004, ze okoliczno$¢, iz produkty sa
pakowane w odmierzonych dawkach lub w opakowania przeznaczone do
sprzedazy detalicznej, stanowi przeslanke zastosowania tego przepisu (zob.
postanowienie Juers Pharma, C-40/06, EU:C:2007:2, pkt 23 i przytoczone tam
orzecznictwo). Nalezy takze przypomnie¢, ze dla celow zaklasyfikowania towaru
do pozycji 3004 CN uznanie zjawiska za chorobe lub jej brak w akcie prawa
Unii innego niz akt odnoszacy sie do zaklasyfikowania do CN nie ma
znaczenia przesadzajacego (zob. podobnie postanowienie SmithKline Beecham,
C-206/03, EU:C:2005:31, pkt 44)”.

Urzad celny zastosowat rozporzadzenie Komisji (WE) nr 455/2007, ktore uwazat
za wigzgce |od zastosowania ktorego nie mogt odstgpic¢, albowiem Whinnym
przypadku dosztoby do wydania decyzji niezgodnej z prawem. W tym kontckscie
sad okregowy zwraca jednak uwage na wyrok Trybunalu Sprawiedliwesci z dnia
15 maja 2019 r. w sprawie Korado, C-306/18, ECLI:EU:C:2019:414, wKtérym
Trybunal Sprawiedliwosci ponownie uznal, ze gdy W swojej ‘odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne udziela sadowi odsylajacemu wszystkich informacji
niezbednych do dokonania klasyfikacji dameégo preduktu,do' odpowiedniej
pozycji CN, to nie jest konieczne stosowanie rozporzadzenia wykonawczego
(podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2027 r.y, Stryker ‘EMEA Supply Chain
Services, C-51/16, EU:C:2017:298, pkt 62). Majge powyzsze na uwadze nalezy
przyjac¢, ze jezeli Trybunal Sprawiedliwo$¢i dejdzie®do innego (podobnego)
wniosku, wowczas jego orzeczenie wma pierwszenstwo wzgledem stosowania
cytowanego rozporzadzenia.

IV. Analiza i dopuszczalnoesc przedtozenia pytania prejudycijalnego

Towar zostal zaklasyfikowany do pezycji 3808 CN przede wszystkim na
podstawie rozperzadzenia\Kemisji(WE) nr 455/2007, moca ktdrego produkty
zawierajace substancjenczynng fipronil w ilosci W nim wskazanej klasyfikuje sie
wylacznie do tej pozyeji Nomenklatury Scalonej. Sad okregowy uwaza jednak, ze
W niniejszej \sprawic nalezy uwzgledni¢ obiektywne cechy przedmiotowego
towarueraz jego dziatanie prewencyjne. Jak juz stwierdzono powyzej, jakkolwiek
jego'jedyna,substancja czynng jest fipronil, ktory zalicza si¢ do insektycydow
I'akaryeydow,y towar ma dziatanie prewencyjne, ale nie ma dziatania
terapeutyeznego, przy czym bez zastosowania go nie mozna zapobiegaé
powstawaniu ehorob zwigzanych z wystepowaniem pchet i kleszczy na ciele kota.

Sad okrggowy uwaza, ze — wbrew stanowisku strony przeciwnej — towar nie
powinien by¢ klasyfikowany do pozycji 3808 Nomenklatury scalonej, ale do
pozycji 3004, a konkretnie do podpozycji 3004 90 00. Jest tak dlatego, ze zgodnie
z przedtozonymi dokumentami towar ma dziatanie profilaktyczne, innymi stowy
Z natury rzeczy zapobiega wystepowaniu pchet (jak rowniez kleszczy) na
zwierzeciu i dzigki temu zapobiega chorobom, ktorych zrodlem sg wilasnie
ukaszenia przez te pasozyty. Gdyby nie pierwotna likwidacja pasozytow, a wigc
prewencja, nie mogloby dojs¢ do leczenia wtornych objawow ataku tych
pasozytow. Zdaniem sadu okregowego okreslone dzialanie towaru na organizm
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zwierzecia polega na tym, ze substancja czynna wystepujgca W sktadzie towaru
gromadzi si¢ W gruczotach lojowych zwierzecia (W tym przypadku kota), skad
uwalnia si¢ stopniowo, i dzigki temu dziata prewencyjnie przez dhuzszy czas od
zastosowania i przez dluzszy czas zapobiega atakom pasozytow. Zdaniem sadu
przedmiotowy towar jest uzywany przede wszystkim w celu zapobiegania
powstaniu wtornych choréb wywotanych ukaszeniami pchet i kleszczy, jak
stwierdzono w pkt 10, powyze;j.

Jakkolwiek nie mozna powigza¢ uznania towaru za produkt weterynaryjny (lek)
oraz uznania towaru za lek w rozumieniu przepisow celnych, to nalezy w tym
miejscu zwrdci¢ uwage na brzmienie dyrektywy 2001/82/W.E%Parlamentu
Europejskiego iRady zdnia 6 listopada 2001r. w sprawie wspolnatowego
kodeksu odnoszacego si¢ do weterynaryjnych produktow leczniczych, zgodnie
z ktorg odmawia si¢ pozwolenia na dopuszczenie do obrotu preduktu leezniczego,
[Or.6] jezeli nie ma on skutkow terapeutycznych. Weterynaryjny., produkt
leczniczy zgodnie z art. 4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Eurepejskiego | Rady
(UE) 2019/6 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie weterynaryjnych produktow
leczniczych i uchylajacego dyrektywe 2001/82/WE 0znacza kazda substancje lub
potaczenie substancji, ktore speilniaja co najmmicy, jeden Z nast¢pujacych
warunkow: a) przedstawia si¢ je jako posiadajace wlasctwosci leczace choroby
U zwierzat lub zapobiegajace im; b) przeznaczone $g do stosowania U zwierzat lub
podawania zwierzetom W celu grzywrocenia, spoprawy lub zmiany funkcji
fizjologicznych  poprzez  wywolywanie “dzialania  farmakologicznego,
immunologicznego lub metabolieznego; c¢) przeznaczone sg do Sstosowania
U zwierzat W celu postawienia, diagnozy “medycznej; d) przeznaczone s3a do
przeprowadzenia eutanazji, zwierzat. ‘Skero wiec towar uzyskat pozwolenie na
dopuszczenie do obrotu jako weterynaryjny produkt leczniczy, to uzna¢ nalezy, ze
w istocie ma skutki terapeutyczne “(ewentualnie profilaktyczne) inie jest
dopuszczalne klasyfikowanie “go ‘do pozycji 3808 CN zamiast 3004 CN tylko
dlatego, ze.Zawiera'substanejg,czynng fipronil.

Sad okregowy ma $swiadomosé, ze podobne produkty byly zgodnie z WIT
cytowanymiwspunkeie.43 klasyfikowane do pozycji 3808 CN. Jednakze istnieje
rowniez podebny Stedek ,,Moxiclear”, ktory jest przeznaczony dla psow i zawiera
1nng, substancje czynna, ale jego dziatanie na ciele psa jest identyczne, jak
dziatanie przedmiotowego towaru na ciele kota. Zada¢ nalezy zatem pytanie, czy
celem [rozporzadzenia Komisji] nr455/2007 bylo, zeby do pozycji 3808
klasyfikowa¢ takze produkty podobne do przedmiotowego towaru, czy tez
klasyfikowa¢ tam wylgcznie $rodki owadobdjcze i roztoczobdjcze, ktore dziatajg
jednorazowo, nie gromadzg si¢ W zaden sposOb W ciele zwierzecia inie majg
zadnego prewencyjnego Skutku, ajedynie jednorazowo, bezposrednio po
zastosowaniu, likwiduja pasozyty. Rowniez ta okoliczno$¢ przemawia za
przyjeciem pogladu sadu zaprezentowanego w pkt 22.

Towar posiada inne cechy charakterystyczne leku w rozumieniu pozycji 3004 CN.
Jest on udostepniany w pipetach o objetosci 0,5 ml, tj. w odmierzonych dawkach,
w opakowaniach przeznaczonych do sprzedazy detaliczne;.
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Jakkolwiek sad przedstawit juz powyzej swoOj poglad dotyczacy mozliwej
odpowiedzi na przedtozone pytanie prejudycjalne, to odpowiedz ta nie jest
wystarczajaco jasna ibezsporna, aby moc wydaé rozstrzygniecie W sprawie.
W danym przypadku wyktadnia prawa Unii (taryfy celnej i Nomenklatury
scalonej) jest konieczna do konkretnego zastosowania prawa w rozpoznawanej
sprawie. Brak jest wczesniejszego, odpowiedniego do udzielenia odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, na podstawie
ktérego mozna byloby [...] wprost i z catg pewnoscig wywies¢ wykladni¢ prawa.
Z tego powodu sad postanowil zwrédci¢ sie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej o udzielenie odpowiedzi na pytanie prejudycjalne przedstawione
W sentencji niniejszego postanowienia.

V. Zawieszenie postepowania

[...] [kwestie proceduralne prawa krajowego]
Pouczenie:
[...] [pouczenie o srodkach zaskarzenia]

Ostrawa, 13 grudnia 2019 r.

[...] [podpis][...]
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