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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

Data wplywu:
16 grudnia 2019 r,
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Landgericht Hamburg (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu zwnioskiem
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

9 grudnia 2019 .
Powddka i strona wnoszaca apelacje:
GDVI Verbraucherhilfe GmbH
Pozwana i druga strona w postepowaniu apelacyjnym:

Swiss International Air Lines AG

0 wydanie

Landgericht Hamburg (sad Krajowy w Hamburgu)
[...]

Postanowienie
W sprawie

GDVi, Verbraucherhilfe GmbH, [...] 90402 Norymberga

- powodka i strona wnoszgca apelacje -

przeciwko

SWISS International Air Lines AG, [...] 4052 Bazylea, Szwajcaria

- pozwanej i drugiej strony w postepowaniu

apelacyjnym -
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w dniu 9 grudnia 2019 r. Landgericht Hamburg [...] postanowit:

Postepowanie zostaje zawieszone.

Na podstawie art.267 TFUE do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej zostaja skierowane nastepujgce pytania dotyczace wyktadni
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowartia i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad dlbo adwotania
lub duzego opdznienia lotdw, uchylajacego rozpowzadzenien (EWGQG)
nr295/91 (Dz.U. UE L 46 z 17.02.2004, [Or. 2] s. 1 dnast.) oraz Umowy
miedzy Wspodlnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska \w sprawie
transportu lotniczego z dnia 21 czerwca 1999 r.;wwersji Zmienionej
decyzja nr2/2010 Wspolnego Komitetu ds.©, Transportu Letniczego
Wspadlnota/Szwajcaria z dnia 26 listopada 2010

1. Czy Umoweg¢ miedzy Wspolnota s, Europejskawa Konfederacja
Szwajcarskg w sprawie transportuglotniczego “z dnia 21 czerwca 1999r.,
w wersji zmieniong decyzjag nr 2/2010 WspélnegoyKomitetu ds. Transportu
Lotniczego Wspolnota/Szwajearia zdnia 26 listopada 2010r., nalezy
interpretowa¢ W ten spoSOby, ze rozporzadzenie (WE) nr261/2004
Parlamentu Europejskiego “‘\,Rady,z dnia 14 grudnia 2004 r. ustanawiajgce
wspdlne zasady odszkedewania i'pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia‘@a poktad albo,odwelania lub duzego opoznienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (BWG) nr 295/91 stosuje sig, odpowiednio do
art. 3 ust. 1 lit. a) tege rozporzadzenia, rowniez do pasazerow, ktorzy laduja
na lotnisku W.Szwajearii, przybywajac z panstwa trzeciego W celu odbycia
nastepuie lotu doypanstwa eztonkowskiego?

2.9, W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:
czy “tem zakres |\zastosowania zpunktu widzenia sadow panstwa
cztonkowskiego ‘obejmuje takze orzecznictwo ETS, zgodnie z ktérym
pasazerowie, op6znionych lotéw moga by¢ w odniesieniu do prawa do
edszkodowania traktowani jak pasazerowie odwotanych lotow (ETS, wyrok
z dniaxd9listopada 2009 r. - C-402/07 i C-432/07)?

34 Czy prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 rozporzadzenia
moze przystugiwa¢ rowniez wowczas, gdy pasazer z powodu stosunkowo
matego opoOznienia przylotu nie zdazy na lot laczony, co powoduje
opdznienie W miejscu przeznaczenia wynoszace przynajmniej trzy [Or. 3]
godziny, oba loty zostaly jednak wykonane przez r6znych przewoznikow
lotniczych, apotwierdzenie rezerwacji zostalo wystawione przez
organizatora wycieczek, ktdry zestawit loty dla swoich klientdw?

Uzasadnienie:
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A. PowoOdka, na ktorg zostaly scedowane prawa do odszkodowania, zgda od
pozwanej wyptaty odszkodowania w wysokosci kazdorazowo 600 EUR na
podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania
| pomocy dla pasazeréw W przypadku odmowy przyjecia na poktad albo
odwotania lub duzego opdznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWGQG)
nr295/91 (Dz.U.UE L 46 2z17.02.2004, s.1 inast; zwanego dalej
rozporzadzeniem lub rozporzadzeniem o0 prawach pasazerow). Zgodnie ze
wstepnym wynikiem postepowania dowodowego powodka posiada Jlegitymacje
czynna.

Obydwaj cedenci zarezerwowali za posrednictwem organizatora wycieczek loty
z Bangkoku Suvarnabhumi Intl przez Zurych do Hamburga na dzien 14'waja
2016 r. Lot z Bangkoku do Zurychu, ktéry byt obslugiwany przez pozwang, miat
zakonczy¢ si¢ ladowaniem w Zurychu o 19.30. Cedencl mieli nastepnie; @ 20.20
odby¢ lot do Hamburga liniami lotniczymi Eurewings. Bezspornym jest, ze
samolot wyladowat w Zurychu dopiero o 20.20. Zgodnie ze wstgpnym wynikiem
postepowania dowodowego cedenci spoznili sig'na lot laczony,do Hamburga, tak,
ze przybyli do Hamburga o0 10.30 dnia nastgpnego,zZ opoznieniem wynoszacym
12 godzin i45 minut. Pozwana, ktdra ‘ma “siedzibe [Or.4] w Konfederacji
Szwajcarskiej, dokonala zmiany rezerwagji postadanej \przez cedentow na lot
nast¢pnego dnia Oraz zorganizowala wyzywienie navmiejscu i zakwaterowanie
w hotelu.

Amtsgericht (sad rejonowy) oddalit pewodziwo. W swojej apelacji powddka dalej
dochodzi roszczen objetych pozwems, Pozwana wnosi 0 oddalenie s$rodka
zaskarzenia.

B. Rozstrzygnigeie “Wnkwestii, apelacji wymaga udzielenia odpowiedzi przez
Trybunal SprawiedliwoscisUnii Europejskiej na trzy pytania prejudycjalne.

Amtsgericht \uznal, ze“eorzeéeznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie takiego samego traktowania opoznien jak i odwotan lotow (ETS, wyrok
zdnia 19listopada, 2009r. - C-402/07 iC-432/07) nie ma zastosowania
WeedniesieniuydotKonfederacji Szwajcarskiej, poniewaz nie ogranicza si¢ ono do
wykladniozporzadzenia, ale tworzy nowy stan faktyczny.

To, ‘ezy apelacja zostanie rozpatrzona pozytywnie, zalezy zatem od mozliwos$ci
zastosowania rozporzadzenia O prawach pasazeréw oraz od wykladni art. 7
rozporzadzenia 0 prawach pasazerow.

I. Stosowanie rozporzadzenia 0 prawach pasazerow zalezy od interpretacji
Umowy miedzy Wspolnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie
transportu lotniczego z dnia 21 czerwca 1999 r., zmienionej decyzjg nr 2/2010
Wspdlnego Komitetu ds. Transportu Lotniczego [Or. 5] Wspdlnota/Szwajcaria
z dnia 26 listopada 2010 r. (zwanej dalej umowa W sprawie transportu lotniczego).
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1. Jurysdykcja miedzynarodowa sgdéw niemieckich wynika z miejsca spetnienia
$wiadczenia glownego z umowy, ktéra dotyczyta przedmiotowego lotu.

a) Sady niemieckie maja jurysdykcje na mocy art. 5 pkt1 lit. b) tiret drugie
Konwencji o jurysdykcji iuznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych z dnia 30 pazdziernika 2007 r. (zwanej dalej
konwencja z Lugano), ktora weszta w zycie w Szwajcarii w dniu 1 stycznia
2011 r. (Amtliche Sammlung des Schweizer Bundesrechts 2010, 5609).

b) Miejscem wykonania charakterystycznych ustug, ktore jest decydujace na
gruncie art. 5 pkt1 konwencji z Lugano, jest w przypadku podrézyilotniczej
miejsce przylotu. W niniejszym przypadku decydujace znacZenie, mawmiejsce
przylotu ostatniego lotu, poniewaz potgczenie zostalo zaplanowane wiasciwie bez
pobytu na lotnisku, gdzie miat miejsce transfer (por. szczegétowo co dajodwrotnej
sytuacji dotyczacej miejsca odlotu, wraz z dalszymi odestaniami: BGH;\wniosek
do ETS z dnia 9 kwietnia 2013 r. [...] pkt nr 9 i nastgpne).

2. Prawo powoddki do odszkodowania zalezy od tego,“czy [rozporzadzenie
0 prawach pasazer6w ma zastosowanie do lotwy, ktoryypozwana wykonala
z Bangkoku do Zurychu.

a) Ani miejsce odlotu, ani miejsCe ladowania owego lotu nie lezy [Or. 6]
w panstwie czlonkowskim Unii “Europejskiej. "Pozwana nie jest réwniez
przewoznikiem lotniczym z Unii Europejskiej. Jednak zgodnie 2z umowsg
w sprawie transportu lotniczege. I decyzjg, nr 1/2006 Wspolnego Komitetu ds.
Transportu Lotniczego Wspdlneta/Szwajcaria wyznaczonego na mocy art. 23
ust. 4 tej umowy (Dz:U. UE 2006,L.298/23) oraz pdzniejsza decyzja nr 2/2010
(Dz.U. UE 2010, L 347/54%; SchweizeryAS 2011, 205) rozporzadzenie 0 prawach
pasazerOw ma «d “dnia lygrudnia 2006 r. zastosowanie réwniez na terytorium
Szwajcarii. ,W obu “deeyzjach, rozporzadzenie 0 prawach pasazerow jest
wymienione jako cze§¢ zalacznika do umowy z dnia 21 czerwca 1999 r. Zgodnie
z art. 2 ‘'umowy ‘postanewienia zatacznika do umowy stosuje si¢ W zakresie,
w jaKimy,dotyeza one, transportu lotniczego lub spraw bezposrednio zwigzanych
Z transportem letniezym, jak okreslono w tym zataczniku.

b) Nie ustalono\jednak jeszcze, czy zastosowanie to obejmuje rowniez przypadki,
wiktoryeh et rozpoczyna si¢ W kraju trzecim, lgdowanie ma nastgpic¢
w Szwajcarii, a lot jest obstugiwany przez szwajcarskie linie lotnicze.

c) lzba orzekajgca, podobnie jak Bundesgerichtshof (federalny trybunat
sprawiedliwosci, BGH) w odwrotnej sytuacji dotyczgcej samolotu opuszczajgcego
terytorium Szwajcarii i przylatujacego do kraju trzeciego, sktania si¢ do przyjecia,
ze takie loty sg rowniez objete zakresem stosowania. Bundesgerichtshof stwierdzit
w tym wzgledzie (BGH, wniosek do ETS z dnia 9 kwietnia 2013 . [...] pkt 23
I nast.):

»Zalacznik do umowy w sprawie transportu lotniczego zmieniony decyzja
nr2/2010 Komitetu ds. Transportu Lotniczego stanowi w tiret drugie, ze
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w zakresie dotyczacym aktow prawnych wskazanych w zalaczniku, zawarte
w nim odestanie do panstw cztonkowskich Wspolnoty Europejskiej lub [Or. 7]
Unii Europejskiej nalezy dla celéw umowy rozumie¢ W ten sposob, ze odsylta sie
rowniez do Szwajcarii. Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia moglby byé zatem
stosowany W ten sposob, ze dla roszczen zgodnie Ztym rozporzadzeniem
wystarczatoby, gdyby miejsce odlotu lub — gdy przewoznik lotniczy ma siedzibg
w Unii Europejskiej lub Szwajcarii — miejsce przylotu lezalo w Szwajcarii.

Tego rodzaju wykladnia umowy w sprawie transportu lotniczego wraz z jej
zalagcznikiem odpowiadataby nie tylko jej brzmieniu, lecz, réwniez
sformutowanemu w preambule owej umowy celowi polegajacemu*na zblizeniu
przepisow z zakresu transportu lotniczego w Europie przy wigczeniu“obszaru
Szwajcarii. W tych ramach przewoznicy lotniczy ze Szwajcarii mogliby i musieli
prowadzi¢ dziatalno$¢ na tych samych warunkach co przewoznicy W' panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej. Konsumenci i kliengi przeweznikowipowinni
moc liczy¢ W Szwajcarii na te same standardy jakesci Fw konsekwencji powinni
mie¢ mozliwos¢ zglaszania wobec owych przewoznikéw w Szwajcarii tych
samych roszczen co W innych panstwach geztenkowskich“Unii Europejskiej,
a przewoznicy lotniczy powinni ze swej strony, podlegaéitakim samym warunkom
konkurencji. Bytoby z tym trudne do pogoedzenia, gdyby\rozporzadzenie miato
mie¢ zastosowanie jedynie do pasazerow edlatujaeych zterytorium Szwajcarii do
lotniska docelowego potozonegodna terytoriumypanstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej. Zgodnie bowiem zart. 3yust. 1 litha) rozporzadzenia rozporzadzenie
to ma zastosowanie rowmiez do pasazerow “odlatujacych z lotniska Unii
Europejskiej do panstwa trzeciego®.

Ponadto czesto istnieje,wtakyjak w przypadku niniejszego sporu, scisty zwigzek
z [Or. 8] Unia Euwropejska. W, niniejszej sprawie cedenci chcieli skorzystac,
bezposrednio pe, opdznionym, logie, z lotu laczonego do Unii Europejskiej,
a konkretniesdo HamburganSamoyrozporzadzenie taczy ze sobag kilka lotow w taki
sposéOb, _zeodnesi sig, do, ostatecznego celu lotdw, w szczegdlnosci w kwestii
istotnej takze w niniejszymsporze — wyliczenia odszkodowania do wyptaty na
podstawie, art.7 rozperzadzenia. Jezeli w takich przypadkach zakres stosowania
rozporzadzenianzostatby ograniczony wytacznie do lotdw ze Szwajcarii do Unii
Europejskiej, jak ezesciowo jest podnoszone W Szwajcarii, doprowadzitoby to do
niezamierzonego nierownego traktowania pasazerow W zaleznosci od tego, czy
nastepnie), wykonuja oni bezposrednio lot taczony do panstwa cztonkowskiego
(zob. szczegotowo w tej kwestii BGH, wniosek do ETS z dnia 9 kwietnia 2013 r.
[...] pkt28 i nast.).

Il. Prawo powddki do odszkodowania zalezy rowniez od tego, czy W przypadku
udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie prejudycjalne,
zastosowanie rozporzadzenia obejmuje rowniez orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym pasazerowie opdznionych
lotow mogg by¢ w odniesieniu do prawa do odszkodowania traktowani w ten sam
sposdb, jak pasazerowie odwotanych lotow, jezeli dotrg do miejsca docelowego
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nie wczesniej niz trzy godziny po godzinie przylotu pierwotnie przewidzianej
przez przewoznika lotniczego.

1. Na to pytanie udzielono czgéciowo odpowiedzi przeczacej W orzecznictwie
niemieckim [...]. Z tym stanowiskiem zgadza si¢ pozwana. Zgodnie z art. 1 ust. 2
[Or. 9] umowy w sprawie transportu lotniczego, orzeczenia i decyzje wydane po
dacie 2 czerwca 1999 r. beda przekazywane Konfederacji Szwajcarskiej w celu
uznania i zatwierdzenia przez Wspélny Komitet. Nie uczyniono tego w przypadku
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2009 r.
w sprawach C-402/07 i1 C-432/07 jak iw przypadku po6zniejszych ‘podobnych
wyrokéw. Zacytowane przed chwilg sady wnioskuja z tego, 4z¢ W Sprawach,
w ktorych pozywani sa szwajcarscy przewoznicy lotniczy;" sady nie, moga
wykorzysta¢ tego orzecznictwa do uzasadnienia roszczen, lecz mogg,opierag, si¢
w swoich rozstrzygnigciach jedynie na brzmieniu rozporzadzenia. Zastosowanie
orzecznictwa ETS, ktére w kazdym razie bazuje na analogii de uregulowanych
w przepisach roszczen, stanowitoby znaczne naruszenie suwerennosei panstwowe;j
Konfederacji Szwajcarskiej [...].

2. Sad sklania si¢ ku odmiennemu stanowisku. \Na Yprzyktad cytowane
orzecznictwo Europejskiego TrybunatusSprawiedliwo$ci W sprawie tzw. duzego
opoOznienia rzeczywiscie nie powinno mie¢ zastosowaniado sadow szwajcarskich
[...]- Jednakze sad odsytajacy niegest sademi szwajcarskim, lecz sadem panstwa
cztonkowskiego, a zatem, o ile rozporzadzenie'ma zastosowanie do szwajcarskich
przewoznikow lotniczych, sgd jest zwigzany orzecznictwem dotyczacym tego
rozporzadzenia. W przeciwnym™cazie sady panstw cztonkowskich musiatyby
stosowa¢ to samo rozporzadzenie de, porownywalnych W pozostalym zakresie
sytuacji na rézne sposeby, W zaleznosci*od tego, czy [Or. 10] pozwany jest
przewoznikiem lotniczym zsiedzibg WaKonfederacji Szwajcarskiej czy tez takim
z siedzibg w UE. “Byioby, to jednak sprzeczne ztiret drugim zalacznika
zmienionegow, przez, Wspolny “Komitet ds. Transportu Lotniczego decyzja
nr 2/2010, °\ zgednie ™, z’ktoras odniesienic do panstw czlonkowskich UE
W rozporzadzeniunalezy, rozumie¢ jako odniesienie (rowniez) do Konfederacji
Szwajcarskiej.

¥, Ostatecznie yprawo do odszkodowania =zalezy od interpretacji art. 7
rozporzadzenia 0 prawach pasazeréw, a mianowicie od tego, czy prawo to istnieje
rowniez ywiedy, gdy oba loty s3a zestawione przez organizatora wycieczek
I wykenywane przez réznych przewoznikéw lotniczych.

1. To, iz oba loty wystartowaly 0 przewidzianej godzinie i tylko pierwszy lot byt
op6zniony, a opdznienie to byto mniejsze niz trzy godziny nie wyklucza prawa
powddki do odszkodowania.

Prawda jest, ze loty na linii Bangkok-Zurych oraz Zurych-Hamburg sg dwoma
oddzielnymi lotami w rozumieniu rozporzadzenia (patrz wtym zakresie
szczegotowo: BGH, wniosek do ETS z dnia 19 lipca 2016 r. [...] pkt 17). Jezeli
jednak oddzielne loty sa bezposrednimi lotami }gczonymi, a opdznienie
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pierwszego lotu, jak w niniejszej sprawie, powoduje, ze pasazerowie spdzniajg si¢
na lot 1aczony, moze rowniez iw takiej sytuacji powsta¢ prawo do
odszkodowania. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(ETS, wyrok z dnia 19 listopada 2009 r. - C-402/07 i C-432/07, Zbh.Orz. 2009 1-
10923, [...] pkt 40 i nast. - Sturgeon i in.; wyrok z dnia 23 pazdziernika 2012 r.
[Or.11] - C-581/10 iC-629/10, [...] pkt28 inast. — Nelson iin.) oraz
orzecznictwie Bundesgerichtshof ([...] wniosek do ETS z dnia 19 lipca 2016 . -
[...] pkt 14) przyjmuje si¢, ze dla powstania takiego prawa konieczne jest, by
w miejscu docelowym w rozumieniu art. 2 lit. h) rozporzadzenia nastgpito
opéznienie dluzsze niz trzy godziny. Nie jest za to niezbedne, byi nastgpito
op6znienie odlotu w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. a) do ¢) rozporzadzenia,0'prawach
pasazerow (ETS, wyrok zdnia 26 lutego 2013r. - C-11/11, [...] pkt 37 -
Folkerts).

Tak jest wtym przypadku; w szczegdlnosci, miedzy tymiydwoma lotamt byt
planowany jedynie krétki pobyt w Zurychu.

2. Jednak w niniejszej sprawie to nie sama pozwana zestawila te loty, ponadto
wykonata ona tylko pierwszy, opdzniony ‘lot Z'dwoeh lotow taczonych. To
organizator wycieczek dokonat zestawieniaitych,lotow:

Podobny przypadek byt rozpatrywany [as]wprzez.BGH wramach rewizji
whniesionej od wyroku LG Hamburgy(Landesgericht,Hamburg — sadu krajowego
w Hamburgu) [...]. BGH =zawiesit pestepowanic iprzedlozyt ETS pytanie
prejudycjalne 0 zasadniczo “ftakimy, samym brzmieniu, co przedstawione
W niniejszej sprawie, dotyczace wyktadni rozporzadzenia 0 prawach pasazerow.
To pytanie prejudycjalne “zostatoyjednak wycofane przez BGH w zwigzku
Z uznaniem powodztwa przez strone pezwang W owej sprawie. BGH (wniosek do
ETS z dnia 19 lipca2016 ry— ... ]\oKkt27 i nast.) stwierdzit w tej kwestii:

,d) Zratio legis “art. % rozporzadzenia mogloby wynikaé, ze prawo do
odszkodewania przystugujeitylko [Or. 12] wtedy, gdy przewoznik lotniczy, ktory
spowodewak, epoznienie! W miejscu docelowym, wyrazil zgod¢ na zestawienie
nastgpujacychposebie lotow poprzez wydanie lub autoryzowanie potwierdzenia
rezerwacji. Ta kwestia nie jest jeszcze ostatecznie wyjasniona W orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

aa) WZ orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci wynika, ze prawo do
odszkodowania przystuguje w kazdym razie wtedy, gdy rdézne nastepujace po
sobie loty zostaly zarezerwowane U przewoznika lotniczego, wobec ktorego
wysuwa si¢ roszczenie odszkodowawcze.

W tych rozstrzygnieciach, w ktorych prawo do odszkodowania wynikato
Z opoznienia przylotu na miejsce ladowania bezposredniego lotu taczonego,
kolejne nastepujace po sobie loty =zostaly zarezerwowane U przewoznika
lotniczego, wobec ktorego wysuwano roszczenie w postepowaniu glownym (ETS,
[...], pkt18 - Folkerts [...]; postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2012r. -
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C-321/11, [...], pkt10, 34 - Rodriguez Cachafeiro iin.) Inne orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwo$ci, w ktorych znaczenie miato pojecie lotu w rozumieniu
rozporzadzenia, dotyczyly rowniez przypadkéw, w ktorych pasazer dokonat
rezerwacji wszystkich odpowiednich lotow u przewoznika lotniczego, od ktorego
nastepnie domagat si¢ odszkodowania (zob. ETS [...], pkt 13 - Emirates Airlines;
[...], pkt 11 - Sturgeon i in.; ETS [...], pkt 15 - Nelson i in.).

bb) Taka sytuacja nie wystepuje W niniejszej sprawie.

Zgodnie z twierdzeniami sagdu apelacyjnego oba [Or. 13] loty zostalyaywykonane
przez roznych przewoznikow lotniczych. Rezerwacji nie dokonamo U jednego
Z tych przewoznikow, lecz U organizatora wycieczek. Wystawit ‘on, takze
przedstawione jako zatacznik K1 potwierdzenie rezerwagjt.™Z powodu hraku
odpowiednich ustalen nie mozna uzna, ze pozwany ‘sam wystawil lub
autoryzowat bilet na oba loty.

cc) Zrozporzadzenia i wskazanego orzecznictwa \Irybunatuy nie wynikaja
wystarczajaco jasne wnioski dotyczace tej sytuaeji.

Zgodnie z art. 3 ust 2 lit. a) rozporzadzenia,maeno zastosewanie tylko wtedy, gdy
pasazer posiada potwierdzong rezerwacjg,na dany,lot. Oznacza to zgodnie z art. 2
lit. g) rozporzadzenia, ze rezerwa€ja zostala, przyjeta i zarejestrowana przez
przewoznika lotniczego lub organizatora wycieczeks, Rejestracja moze nastgpi¢ na
bilecie w rozumieniu art. 2_lit’f) rozporzadzemia, ktory zostal wydany Iub
autoryzowany przez przewoznika, lotmiczego lub jego autoryzowanego
przedstawiciela lub w inngj formie.

Z tego uregulowania wynika jednoznacznie, ze pasazerowi moze przyshugiwac
prawo do odszkodowania‘wobecyprzewoznika lotniczego wykonujacego lot takze
wtedy, gdy  przewoznik, ‘tennie uczestniczyl wprawdzie w poszczegdllnej
rezerwacjiq, hjej ‘potwierdzeniu, ale umozliwil przedstawicielowi lub
organizatorowi Wycieczek “przyjmowanie takich rezerwacji iich potwierdzanie.
Przewoeznikowi nalezy W takich przypadkach przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za
potwierdzanie\rezerwacji przez przedstawiciela lub organizatora wycieczek tak
jak zawtasnewoswiadczenia.[Or. 14]

Zypowyzszego nie mozna jednak jednoznacznie wywies¢, ze przewoznikowi
lotniezemu nalezy przypisa¢ potwierdzenie rezerwacji dokonane przez
przedstawiciela lub organizatora wycieczek takze w przypadku, gdy
potwierdzenie to dotyczy innego lotu, ktory zostanie wykonany przez innego
przewoznika. W odniesieniu do takiego lotu przedstawiciel lub organizator
wycieczek zastgpuje przede wszystkim przewoznika lotniczego, ktory wykonuje
ten lot. Zpunktu widzenia danego przewoznika sytuacja przedstawia si¢
podobnie, jak gdyby pasazer sam dokonat kilku oddzielnych rezerwacji u r6znych
przewoznikéw lotniczych na nast¢pujace po sobie loty. W stosunku do ostatnio
wymienionego przypadku Komisja w swoich wytycznych interpretacyjnych
dotyczacych rozporzadzenia uznaje W kazdym razie, ze nie przystuguje prawo do
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odszkodowania (wytyczne Komisji z dnia 10 czerwca 2016 r., C(2016) 3502 final,
s. 18w pkt4dAii).

dd) Zdaniem izby orzekajacej niektore argumenty przemawiaja za tym, ze nalezy
potwierdzi¢ prawo do odszkodowania takze wtedy, gdy potwierdzenie rezerwacji
na nastepujace po sobie loty zostato wydane przez organizatora wycieczki.

(1) W odniesieniu do réznych form potwierdzenia rezerwacji rozporzadzenie
przewiduje zasadniczo takie same skutki prawne. W motywie 5 wskazano, ze
ochrona powinna obejmowaé rowniez pasazeroOw lotow stanowigeych czes¢
zorganizowanych wycieczek. Obowigzek odszkodowawczy w stostmku‘do lotow
zestawionych przez organizatora wycieczek bylby rowniez{zgadny“z.celem,
okreslonym w motywach1l do 4, polegajacym na zapéwnieniu) wysokiego
poziomu ochrony pasazeréw i uwzglednieniu wymogow ochrony konsumentéw
oraz wywiedzionej ztego przez Trybunal Sprawiedliwesciy zasady,, zgodnie
z ktorg przepisy rozporzadzenia, Ktore [Or.15] przyznaja ‘prawa pasazerom
lotniczym, powinny by¢ interpretowaé szeroko“(zoby Witej kwestit“ETS [...],
pkt 45 — Sturgeon i in.), natomiast terminy zZawarte, w przepisie, ktory stanowi
wyjatek od zasady lub w przepisie szczeg@lnymy, ktory ‘stanowi wyjatek od
wspdlnotowych  przepisow 0 ochroni€™s, konsumentow,, «nalezy  zasadniczo
interpretowaé wasko (zob. w tej kwestiiNETS, wyrok z.dnia 22 grudnia 2008 r.
w sprawie C-549/09, Zb.Orz. 200841-11061y]. ™} pktd7 - Wallentin-Hermann).

(2) Potwierdzenie prawa do odszkedowania zdaniem izby orzekajgcej jest rOwniez
zgodne z podkreslong przez Trybunahkwestia odpowiedzialnosci za przejete wraz
Z potwierdzeniem rezerwacji zobowiazania dosswiadczenia.

W przypadku, gdy przeweznik lotniczy, U ktorego zostaly zarezerwowane dwa
nastgpujace pogsobie, loty, “edmawia przyjecia na poktad drugiego samolotu
przyjmujac, ;ze pasazer nicyjest, W stanie stawi¢ si¢ na ten samolot z powodu
op6Oznienid) pterwszego lotu; \Irybunal potwierdzit prawo do odszkodowania.
Uznal on, ze istetne jest ‘przy tym, iz roszczenie powinno zrekompensowaé
niedogodnosci spowedowane nicodwracalng stratg czasu wynoszacg trzy godziny
lub wigcejteraz, Zeyprzewoznik lotniczy wykonujacy lot powinien by¢ w kazdym
przypadku zobowiazany do wyplaty odszkodowania za te niedogodnos$ci, gdy
ustalono\ze jest za nie odpowiedzialny, niezaleznie od tego, czy ponosi wing za
opéznicnie pierwszego Wykonywanego przez siebie lotu, czy dlatego, ze btednie
stwierdzil, ze odno$ni pasazerowie nie bedg w stanie stawic si¢ na czas U wejscia
na poktad kolejnego lotu, czy dlatego, ze dokonatl sprzedazy biletow na kolejne
loty, w przypadku ktorych czas pozostaty na dotarcie na lot taczony okazat si¢
niewystarczajacy (ETS [...] [Or. 16] [...] pkt 34 - Rodriguez Cachafeiro i in.).

W kazdym razie z punktu widzenia pasazera, ktorego ochronie stuzy prawo do
odszkodowania, podobna sytuacja wystepuje, gdy przewoznik lotniczy wprawdzie
nie wystawil sam ani nie autoryzowatl biletow na nastgpujace po sobie loty, ale
umozliwil organizatorowi wycieczek wystawianie takich biletéw jak rowniez
zestawianie lotow, ktore sa wykonywane przez r6znych przewoznikéw lotniczych.
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ee) Jednak izba orzekajaca uwaza, ze nie jest W stanic wydaé wlasnego
rozstrzygnigcia.

Odpowiednie  zastosowanie  zasad  wypracowanych  przez  Trybunat
Sprawiedliwos$ci do sytuacji, ktora ma zosta¢ poddana ocenic W tej sprawie,
wydaje si¢ wprawdzie — z przedstawionych powyzej powodow — uzasadnione. Nie
wynika to jednak bez watpienia Z poprzednich orzeczen Trybunalu
Sprawiedliwosci”.

C. Zdaniem izby rozpatrujacej sprawe dla celow rozstrzygnigcia W przedmiocie
apelacji powodki konieczne jest zatem udzielenie odpowi pytanie
prejudycjalne.

[...]
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