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[OMISSIS]

Amtsgericht Diisseldorf (okresni soud v Diisseldorfu, Némecko)
Usneseni
ve véci
Flightright GmbH proti Eurowings GmbH
Amtsgericht Diisseldorf (okresni soud v Diisseldorfu, Némecko)
[OMISSIS]
vydal dne 18. prosince 2019
nasledujici usneseni:

I. Rizeni se ptferusuje.



7ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 18. PROSINCE 2019 — ViiC C-10/20

Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedkladaji nasledujici ptedbézné otazky
tykajici se vykladu ¢lanki 5 a 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla
nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepfeni nastupu na
palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letli a kterym se zruSuje nafizeni
(EHS) ¢. 295/91:

Musi byt rezim nahrady v ptipadé zruSeni letu podle ¢lanku 5 ve spojeni s
¢lankem 7 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 vykladan v tom smyslu, Ze_nahradu na
zaklad¢é analogického pouziti ¢lanku 7 uvedeného nafizenif obdrzi také
cestujici, ktefi byli do cilového mista uréeni pfepraveni nahradnim letem
vice nez hodinu pfed planovanym ¢asem odletu a byli tak dostohote mista
pfepraveni alternativnim letem dfive, nez by tomudbylosunplanovaného
(zruSené¢ho) letu?

a) 'V piipad¢ kladné odpovédi na pryni otazku: “Muzeybyt pak tato
nahrada, ktera musi byt v zasadé)priznanasna“zakladé ¢l. 7 odst. 1
natizeni (ES) ¢. 261/2004, snizena,podle €l. 7 odst.2 natizeni (ES) ¢.
261/2004 v zavislosti na délce letu, pokud Casyptiletu nahradniho letu
pfedchazi planovanému piiletu ptivodnézarezervovaného letu?

b)  V ptipad¢ kladné odpovédi na‘etazku v bod¢ 2 a): Existuje v piipadé,
ze Cas priletu nahradniho “letu daleko predchazi planovanému casu
priletu ptivodné zarezervovaného letu, a to vice nez tii hodiny, divod
pro vylou¢eni meznosti snizeni?

Odiavodnént

Zalobkyné ‘pozadujé®na zakladé postoupeného prava postupitele nahradu v
pocatecni yySi 250 eur na zaklad¢ ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni (ES) ¢. 261/2004.
Zalovana, jewnémeckym leteckym dopravcem. Postupitel si zarezervoval u

zalované nasledujici let z Norimberku do Diisseldorfu:

Cislo letu: EW9067
Planovany c¢as odletu: 20. kvétna 2018, 20:50, Norimberk
Planovany cas ptiletu: 20. kvétna 2018, 21:50, Diisseldorf

Tento let byl zruSen. Postupitel byl pfepraven nasledujicim nahradnim letem:

Cislo letu EW9069



FLIGHTRIGHT

Planovany ¢as odletu: 20. kvétna 2018, 16:50, Norimberk
Planovany cas pfiletu: 20. kvétna 2018, 18:00, Diisseldorf

Postupitel tedy odletél 4 hodiny a 25 minut pfed pivodné planovanym casem
odletu a dosahl cilového mista ur€eni - Diisseldorfu 3 hodiny a 50 minut ptfed
puvodné planovanym c¢asem piiletu. Leteckd vzdalenost z Norimberku do
Diisseldorfu ¢ini 365 km.

Pisemnym poddnim ze dne 21. zafi 2018 Zzalovand prohlésila, Z& se narok
zalobkyné snizuje o 50 % podle ¢l. 7 odst. 2 pism. a) nafizeni (ES),¢.261/2004.

Zalobkyné& v navaznosti na to pisemnym podéanim ze dne 23. iijna20 18, prohiasila,
Ze pravni spor je ohledné ¢astky 125 eur vyfizen. Pisemné podanibyle Zalované
doruc¢eno dne 5. listopadu 2018. Proti tomuto prohlaSenino «vyrizeni“podala
zalovana podanim ze dne 19. listopadu 2018 namitku podanou,u soudu faxem
rovnéz dne 19. listopadu 2018.

1.
1.

Uspéch zaloby zavisi na yykladus@lanku, 5, ¢IN7%edst®1 a 2 nafizeni (ES) &.
261/2004. Otazky tykajici se vykladu natizeni ¢. 261/2004 ptedlozené Soudnimu
dvoru v zadosti o rozhodnuti o “piedbéznéuotazce jsou rozhodujici pro
opodstatnénost naroku na zaplaceni ¢astky ve wvysi 125 eur, kterou zalobkyné jeste
uplatiiuje, jakoZ 1 nawvic tevajiciho, ndvrhd na urceni, ktery se tyka castecné
jednostranného prohlaseni o‘wyfizeni ohledné castky ve vysi 125 eur.

2.

Piedlozeni Zadosti‘e rozhadnuti“o piedbézné otazce Soudnimu dvoru je podle ¢l.
267 odst:,3 SREU nezhytné.

3:
[OMISSIS]
[podpisy]

[OMISSIS]



