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City of New York Group Trust

Dignity Health

GoldenTree Asset Management LUX S.a.r.l

GoldenTree High Yield Value Fund Offshore 110 Two Limited

San Bernardino County Employees Retirement Association

EJF DO Fund (Cayman), LP

Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group, S.A.
Druge stranke u postupku:

Banco de Portugal

Banco Espirito Santo, S.A.

Novo Banco, S.A.

DO

SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
(VISOKI'UPRAVNI'SUD, PORTUGAL)
[omissis]

Vije¢e zafupravneysporeve Supremo Tribunala Administrativo (Visoki upravni
sud) donijelo je [omissis] sljedecu odluku:

OKOLNOSTRSPORA

1. BPCLux2,S.ar.l; BPC UKI, L.P.; Bennett Offshore Restructuring Fund,
Ine.; Bennett Restructuring Fund, L.P; Queen Street Limited; BTG Pactual Global
Emerging Markets and Macro Master Fund, L.P.; BTG Pactual Absolute Return Il
Master“kund, L.P; CSS, LLC; Beltway Strategic Opportunities Fund L.P.; EJF
Debt Opportunities Master Fund, L.P; TP Lux HoldCo, S.ar.l.; VR Global
Partners, L.P.; CenturyLink; City of New York Group Trust; Dignity Health;
GoldenTree Asset Management LUX S.a.r.l; GoldenTree High Yield Value Fund
Offshore 110 Two Limited; San Bernardino County Employees Retirement
Association, i EJF DO Fund (Cayman), LP podnijeli su zalbu [omissis] protiv
presude koju je Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa (Okruzni upravni
sud u Lisabonu, Portugal) donio 12. ozujka 2019.
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Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group, S.A., tuzitelj u spojenom
predmetu, podnio je u skladu s ¢lan[cima] 140. i 149. [(Codiga de Processo nos
Tribunais Administrativos (Zakonik o upravnom postupku; u daljnjem tekstu:
CPTA)]) zalbu Tribunalu Central Administrativo Sul (Sredi$nji upravni sud za
jug, Portugal), a naknadno, u skladu s ¢lankom 151. stavkom 1. CPTA-e zalbu u
kasacijskom postupku Supremo Tribunalu Administrativo (Visoki upravni sud)..

Obje su zalbe prihvaéene odlukom od 17. srpnja 2019.
A - Zalitelji su iznijeli svoje argumente [omissis].

BANCO DE PORTUGAL (Portugalska srediSnja banka, Portagal) pednio je
ocitovanje o navedenim argumentima [OMISSIs].

B - MASSA INSOLVENTE DO ESPIRITO SANTO FINANTIAL GROUP, SA,
tuzitelj u spojenom predmetu, [omissis] iznio je svojeyargumeénte, medu kojima
treba istaknuti sljedece: [...]

ol -] 43. Osim toga, sud koji je uputioy zahtjew, uspobijanoj je presudi
[smatrao] [omissis/ da je takoder nedopusteniprigevorsnezakonitosti koji se
temelji na povredi prava Unije, uz obrazleZenje

I. da se mepravodobno pozvalemna “neprenosemje dli nepravilno prenosenje
Direktive 2014/59/EU jer u trenutkuy donoSenja Decreta-Lei n.° 114-A/2014
(Uredba sa zakonskom snagom®br. 114-4/2044) jos nije bio istekao rok za to
prenosenje i ii. da nije da§lo do'poviede prava na vlasnistvo iz clanka 17. Povelje
odnosno clanka 1. Dodatneg protokolaybriZ, s obzirom na to da je ogranicenje
prava viasnistva dionicara oprayvdano,

44. Stoga, s@oebzirom na, nacela”koja se priznaju pravom Unije i koja se,
naravno, takoderypriznaju pertugalskim Ustavom, bilo koje ogranicenje prava
viasnistva morayispunjavatiysljedece uvjete: i. mora biti opravdano razlozima u
javnom interesu; iiyprimijeniti se u slucajevima i uvjetima predvidenim zakonom;
iii. gubitak vlasnistva, treba pravodobno nadoknaditi pravicnom naknadom stete i
iv. mora.postovati.nacelo proporcionalnosti.

45. [ [omissis] [Tako se smatra] da se nacelo ,no creditor worse off” fomissis]
primjenjuje ima dionicare, tocno je da i. to nacelo nije izricito propisano pravnim
okvirom na“temelju kojeg je donesena mjera sanacije i ii. subjekt koji je donio
mjeru sanacije smatrao je da se navedeno nacelo ne primjenjuje na dionicare, sto
Jje ocito iz odgovora na zalbu Portugalske sredisnje banke.

46. U svakom slucaju, valja istaknuti da se pravilima zastite vjerovnika iz
¢lanka 145.B stavka 3. [Regimea Geral das Institui¢des de Crédito e Sociedades
Financeiras (Opci sustav financijskih i kreditnih institucija; u daljnjem tekstu:
RGICSF)], koji je uveden Uredbom sa zakonskom snagom br. 114-A/2014,
takoder povreduju odredbe Direktive 2014/59/EU s obzirom na to da se njima i.
ne predvida provedba dvaju neovisnih vrednovanja,; ii. ne nalaze obveza da se
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vrednovanje provede Sto je prije moguce i iii. utvrduje da placanje razlike na
temelju vrednovanja vjerovnicima ne treba izvrsiti dok likvidacija subjekta u
sanaciji ne bude okoncana.

47. Cak i pod pretpostavkom da se nacionalna pravila mogu tumaciti u skladu s
pravom Unije, nije jasno kako bi to tumacenje moglo, u ovom trenutku, dovesti
dionicare u situaciju u koju bi bili dovedeni da je u cijelosti likvidirana
financijska institucija u sanaciji, s obzirom na to da je u postupku u kojem je
Portugalska sredisnja banka donijela mjeru sanacije navedena mogucnost doista
predvidena.

48. Zalitelj se ne slaze s tvrdnjom da su, neovisno o primjeni naéela ,necreditor
worse off’, dionic¢ari dovoljno zasti¢eni: i. pogodnoséu na temelju koje prvotna
kreditna institucija ili njezina stecajna masa imaju pravodna eventualnuyrazliku u
prihodima koju prodajom ostvari prijelazna institucija, kakoy, je “utvrdeno
¢lankom 145.1 stavkom 4. RGICSF-a, i ii. imaju pravo na,posievni rezultat tijekom
postupka likvidacije institucije u sanaciji, a koju treba, provesti, u skladu s
odredbama [Codiga da Insolvéncia e da Recuperagao de Empresas (Zakonik o
insolventnosti i oporavku poduzeca)].

49. Stoga, zajednicka ili zasebna primjena tih dvaju mehanizama ne dovodi do
zadovoljavajuceg ni pravicnog rjesenja za diomicareili uopce rjesenja koje je
slicno onom koje bi proizasio fiz primjenesnacela®wno creditor worse off’ na
dionicare, cija se primjena u‘@vom Slucaju, tako se temelji na uskladenom
tumacenju, suocava s vecafiavedenim poteskoéama pa je rijec o ocitoj povredi
prava na vlasnistvo i nacela propexcienalnosti iz Povelje.

50. Sto se tice konkwetne analize Direktive 2014/59/EU, njezinim clankom 32.
utvrduje se da donoSenjenmjere sanacije ovisi o tome jesu li ispunjeni svi sljedeci
uvjeti: i. nadlezne, tijelo utvrdilo je da institucija propada ili cée vjerojatno
propasti, disuzimajuci'u,obzirvrijeme i druge relevantne okolnosti, nije razumno
ocekivati“da postojendrugeialternativne mjere privatnog sektora ili nadzorne
mjerey, ukljucujuci “mjere. rane intervencije ili otpis ili konverziju relevantnih
instrumenata kapitala, i iii. mjera sanacije je nuzna u javnom interesu, pri cemu

seNtakvim smatrajudmjere potrebne za postizanje predmetnih ciljeva [clanak 32.
stavak /. tocka (epi clanak 32. stavak 5. Direktive 2014/59/EU].

51. “\Direktivom 2014/59/EU predvida se cijeli niz instrumenata sanacije,
odnosnos potpuna ili djelomic¢na prodaja poslovanja (¢lanci 38. i 39.), instrument
prijelazne institucije (¢lanci 40. i 41.), instrument odvajanja imovine (¢lanak 42.)
I bail-in instrument (¢lanci 43. 1 sljedeci).

52.  Medutim, u obrazlozenju mjere sanacije nema ni retka ni rijeci, nikakvog
spomena eventualnog vrednovanja, cak ni implicitnog, alternative koja bi bila
najprihvatljivija od Cetiriju navedenih, s obzirom na to da jedino ona omogucava
ocuvanje imovinskog integriteta BES-a, a to je bail-in na temelju relevantnih
instrumenata kapitala.
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53. lako je nacelo proporcionalnosti nuzno uzeti u obzir u trenutku donosenja
odluke 0 sanaciji u uzem smislu, Direktivom 2014/59/EU takoder se utvrduje da,
nakon donosenja odluke, zadiranje u prava vlasnistva ne smije biti
neproporcionalno.

54. Komisija je u tom pogledu smatrala da zadiranje u pravo vlasnistva nije
neproporcionalno ako se prizna pravo na naknadu Stete doticnim dionicarima i
vjerovnicima, koji bi naknadu stete ostvarili u vrijednosti koju bi imali pravo
primiti u okviru uobicajene likvidacije poduzetnika.

55. Taj je pristup preuzet u Direktivi 2014/59/EU, kojom se predvida dvostruki
mehanizam naknade Stete: i. placanje naknade instituciji u sanacijii ii. takozvano
nacelo prema kojem nijedan vjerovnik i dionicar ne smije, bitiy doveden u
nepovoljniji polozaj, a da se pritom ne smatra da jelpovrijedena “bit prava
viasnistva.

56. Posljedicno, neovisno o izravnom ucinku Direktive, 20.14/59/EU, nacionalno
tijelo [odgovorno za donosenje mjere] sanacije, twovom, predmetit Portugalska
sredisnja banka, u svakom slucaju mora poStovati, mehanizme naknade Stete
instituciji u sanaciji, kao nedvosmislen izraz pravasna vilasnistvo koje je zasticeno
Poveljom.

S57. Kao Sto to proizlazi iz£ ovikh argumenatayd(priviemeno ili konacno)
vrednovanje predvideno Cclankem 36. “Direktiven,2014/59/EU, kao i placanje
naknade instituciji u sanacijizvkoje se utvrduje wyfazi vrednovanja i koje je takoder
predvideno u navedenom. clanku, “tkeba provesti Sto je prije moguce nakon
donoSenja odluke o sanaciji.

58. Osim toga, Direktivom 2014/59/EU predvida se i mehanizam zastite
dionicara i vjerovuikaste Se, odreduje da dionicari i oni vjerovnici Cije trazbine
nisu prenesene dobivaju barem onoliko koliko bi dobili da je institucija u sanaciji

u cijelosti. likvidirana u “vedovnom postupku u slucaju insolventnosti (vidjeti
Clanak 73. Direktive).

99.  U\tu swrhuy, clankom 74. Direktive 2014/59/EU odreduje se da neovisna
osoba vrednovamje treba provesti Sto prije nakon provedbe mjere ili mjera
sanacije, sto. u biti ima za cilj utvrditi razliku izmedu i. nacina na koji bi se
postupalos, dionicarima i vjerovnicima da je za instituciju u sanaciji pokrenut
redovniypostupak u slucaju insolventnosti i ii. konkretnog nacina na koji se
postupalo s dionicarima i vjerovnicima u okviru donesene mjere sanacije
(¢lanak 74. stavak 2. Direktive), tako da bi u slucaju pozitivne razlike u korist
dionicara i/ili vjerovnika, oni imali pravo na placanje razlike iz aranZmana
financiranja sanacije.

60. [omissis] lako je Uredba sa zakonskom snagom br. 114-A/2014 donesena
nakon objave Direktive 2014/59/EU i iako je u njoj utvrdena [omissis] namjera
djelomicnog prenoSenja tog pravila, ocito je da se njome uopce ne postize taj cilj.
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61. RGICSF-om se ne predvida, [kao] Sto se nije predvidalo ni prije donosenja
Uredbe sa zakonskom snagom br. 114-4/2014, nijedan mehanizam placanja
naknade instituciji u sanaciji, kako se utvrduje clankom 36. Direktive
2014/59/EU, pri cemu se u njemu samo utvrduje da se razlika u prihodima od
prodaje, nakon Sto se vrate iznosi koje su na raspolaganje stavili Fond za
sanaciju, Fond za osiguranje depozita odnosno Fond za osiguranje
poljoprivrednih kreditnih zadruga, vraca prvotnoj kreditnoj instituciji ili u njezinu
stecajnu masu.

62. To je rjesenje znatno drukcije od rjesenja iz Direktive jer se njime ne moze
jamciti odgovarajuca ni pravodobna naknada Stete zbog ,izvlaStenja’ imovine
institucije u sanaciji.

63. Kao drugo, iako se clankom 145.B stavkom 3¢ RGICSE-a\predvida
mehanizam zastite vjerovnika, on se, unatoc¢ odredbama Direktive 2014/59/EU, ne
primjenjuje na dionicare, neovisno o tome Sto su samayportigalska regulatorna
tijela, medu njima i Portugalska sredisnja banka, priznala, da je potrebno
predvidjeti odgovarajucu naknadu Stete za dienicare, pri ¢emu swta regulatorna
tijela, prema nekim saznanjima, saslusana \tijekoemdenosenja Uredbe sa
zakonskom snagom br. 114-A/2014 u kojoj'se neobjasnjivo nije predvidio nijedan
odgovarajuci mehanizam naknade Stete za dionicare.

64. Cak i u slucaju kad bi se nacionalna, pravild mogla tumaciti na nadcin
uskladen s pravom Unije, kao ste.to tvrdi.sud.kojivje uputio zahtjev, primjenjujuci
stoga nacelo ,no creditorswerseoff’ nandionicare, takvo rjesenje ne bi bilo
dovoljno iz razloga navedenih u tockama 159. do 164.

65. Naposljetku,o sto, se tiée oba postojeca mehanizma u nacionalnom
zakonodavstvu koji, @ da pritom nisufizraz primjene nacela ,no creditor worse off’
na dionicare, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, navodno sluze za
odgovarajiéunzastitu prava vilasnistva dionicara, takvi se mehanizmi ne mogu

smatrati ‘odgovarajuéim W-dovoljnim iz razloga navedenih u tockama 165. do
171.

66.. Slijedom_navedenog, pravila iz Direktive koja se odnose na mehanizam
zastite diomicarannpisu prenesena te se ta okolnost ne moze ispraviti uskladenim
tumacenjemyniti se rijesiti primjenom mehanizama navodne zastite dionicara,
predvidenthyu mjerodavnom nacionalnom zakonodavstvu.

67. Kao trece, Uredbom sa zakonskom snagom br. 114-A/2014 ne predvida se ni
provedba dvaju prethodno navedenih neovisnih vrednovanja, predvidenih
¢lancima 36. i 74. Direktive 2014/59/EU, odnosno vrednovanja koja su kljucna za
odgovarajucu i pravodobnu primjenu mehanizama zastite dionicara i vjerovnika.

68. Uredbom sa zakonskom snagom br. 114-4/2014 samo se predvida jedno
vrednovanje (vidjeti clanak 145.F stavak 5. i ¢lanak 145.H stavak 4. RGICSF-a),
pri cemu se ne utvrduje nikakva obveza njegova brzog provodenja, sto samo moze
nastetiti njegovoj tocnosti i pravodobnosti.
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69. Osim toga, Sto se tice izravnog ucinka Direktive i roka za njezino
prenosenje, nedopustivo je da drzava clanica odluci izricito prenijeti direktivu,
osobito prije krajnjeg roka za prenoSemnje, pa da to ucini manjkavo. Time
povreduje obveze koje ima u skladu s clankom 4. stavkom 3. i clankom 288.
UFEU-a.

70. U okviru ocjene uskladenosti nacionalnih pravila s direktivama Unije, Sud
je zakljucio da se za nacionalne odredbe Cciji [je] utvrdeni cilj [omissSis]
prenosenje neke direktive moze smatrati da su obuhvacene njezinim_podrucjem
primjene od datuma njezina stupanja na snagu i, prema tome,<ne samo od
krajnjeg roka predvidenog za njezino prenosenje, tako da kad drzava Clanica neku
direktivu prenese prije isteka krajnjeg roka, osobito je to obvezna ucinitipravilno
i u cijelosti.

71. U ovom predmetu, predmetna nacionalna pravila imala su [omissiS/ ecit cilj
[omissis] da portugalski pravni poredak usklade s Direktivom 2014/59/EU. Tako
je njima sanacijski program financijskih institucija, “ebuhvacen, podrucjem
primjene prava Europske unije.

72. U Direktivi 2014/59/EU, osobito njezinim cClancima 36., 73. i 74., predlaze
se primjena nacela proporcionalnosti 1 prava na vlasnistvo koji su predvideni
Poveljom, tako da i zbog tog razloga, odnosne zbog povrede nacela
proporcionalnosti i prava na viasnistve —koji,su se odredbama Direktive nastojali
tocno odrediti — nepravilno prenosenje ‘navedenih clanaka koje je proveo
portugalski zakonodavac predstavlja neispunjenje obveza koje on ima na temelju
Ugovora.

73. Konacno, treba‘uzeti u obzir 1'to da drzave clanice i prije isteka roka za
prenosenje neke direktive i naken njezina stupanja na snagu, u skladu s
clankom 4. stavkem 3% ¢élankom 288. UFEU-a, ne smiju ,tijekom roka za
uskladivanjesmacionalnegyprava s Direktivom koji je U Nnjoj samoj utvrden,
donositi adredbetkoje,ozbiljno mogu ugroziti postizanje njome propisanog cilja’,
takozvani sprecavajuci ucinak.

T4, [omissis/ lake je sud cija se odluka pobija priznao postojanje te obveze
drzava clamica, smatrao je da u ovom slucaju ipak nije nastao taj ucinak.

75.3\Vo sudje pogrijesio jer je [omissis] nacionalni zakonodavac, time sto je
nepravilno prenio Direktivu 2014/59/EU — osobito zato S$to nije predvidio
odgovarajuce vrednovanje imovine i obveza ni placanje odgovarajuce naknade
Stete instituciji u sanaciji i njezinim dionicarima — Stvorio situaciju u kojoj se
mogla donijeti mjera sanacije na nacin na koji ju je donijela Portugalska
sredisnja banka, ¢iji ucinci nisu prestali trenutkom njezina donosSenja ni [OMissis]
znatno nakon krajnjeg roka za prenosenje Direktive 2014/59/EU.

76. Stoga valja smatrati da se nepravilnim prenosenjem Direktive 2014/59/EU,
provedenim Uredbom sa zakonskom snagom br. 114-A/2014 od 1. kolovoza, koja
je na taj dan donesena iskljucivo kako bi odredila mjeru sanacije BES-a,
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donesenu dva dana kasnije[,] ozbiljno ugrozilo postizanje cilja koji se propisuje
navedenom direktivom, S$to se u tom trenutku moglo jasno predvidjeti,
uspostavljajuci pravni okvir u podrucju mjera sanacije koji se jasno protivi
Direktivi 2014/59/EU.

77. Buduci da se navedenim pravnim okvirom u podrucju mjera sanacije,
odnosno clancima 145.A do 145.0 RGICSF-a promatranim u cjelini, povreduju
razlicita pravila i nacela prava Unije, sud [omissis] [omissis] ga [omissis] stoga
uopce ne smije primijeniti na temelju nadredenosti prava Unije. [...]

[omissis] Trazi se da se ova zZalba proglasi dopustenom [omissis].”
PORTUGALSKA SREDISNJA BANKA tvrdi [omissis]:

,.[...] LL) Sto se tice navodne povrede prava privatnog iasnistva dioniéara banke
U sanaciji i nacela proporcionalnosti iz c¢lanka 17¢ RoveljedEuropske unije o
temeljnim pravima i ¢lanka 1. Dodatnog protokola br. Bkeja jeypocinjena mjerom
sanacije, ve¢ se ranije istaknulo da se [omissis] razlozi [omissiS}koje je zalitelj
naveo u bitnome ne razlikuju od razloga navedne,nevaljanosti mjere sanacije
zbog povrede prava privatnog vlasnistva“i, nacela, proporeionalnosti u skladu s
portugalskim pravom [omissis], [omissiS/, [fer] ta seyprava i nacela po prirodi u
bitnome ne razlikuju, [omissis] u pogledu podrucja primjene i sadrzaja zastite
koju pruzaju, od prava i nacela koja'su predvidena pravom Unije.

MM) Osim toga, [omissis] ocito jepogresan nacin na koji zalitelj tumaci pobijanu
presudu (i sudsku praksd SudasEuropske ‘wnije koju navodi), smatrajucéi da se
njome priznaje izravna primjenjivost nacela ,no creditor worse off” na dionicare
kreditnih institucija ‘w,sanacijiydok je na snazi Uredba sa zakonskom snagom
br. 114-4/2014 (odnesnoyprije isteka roka za prenosenje Direktive 2014/59/EU),
Sto ocito ne odgevara“fomissis] stvarnosti, s obzirom na to da je u tom pogledu
sud koji jemuputic “zahtjev jednostavno naveo da [omissis/ cinjenica da se
nacionalnim pravilima primjenjivim na odluku BES-a ne predvida primjena
navedenog nacela ma dionicare ne znaci, medu ostalim, da ,u okviru gradanske
izvanugoyvornesodgovornosti drzave [...] situacija u kojoj se nalaze dionicari
takodermije’ebuhvacena podrucjem zastite koju pruzaju pravni propisi u slucaju
da dionicari pretepe pogorsanje svojeg pravnog polozaja u 0dnosu na situaciju u
kojaj biyse nalazili u slucaju likvidacije, a taj argument uopce nije naveden’;

NN) Uestalom [omissis] Zalitelj se nije mogao pozvati na taj Zalbeni razlog
[omissis] jer, s obzirom na to da se [omissis] mjera sanacije banaka smatra
izvanrednom situacijom zbog nemogucnosti da kreditna institucija posluje u
skladu s propisanim omjerima te zbog trenutacne ili kratkorocne nesposobnosti
da ispuni svoje obveze (vidjeti ¢lanak 145.C stavke 1. i 3. RGICSF-a), valja
intuitivno zakljuciti da bi se u alternativnom scenariju od donosenja mjere
sanacije BES-a, odnosno u situaciji trenutacne insolventnosti i neredovne
likvidacije, dionicari nalazili u istoj situaciji ili cak loSijoj od one u kojoj su se
stvarno nasli nakon donosenja navedene mjere sanacije.

8
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OO0) Upravo u tom scenariju — priznavanjem mogucnosti da su se u konkretnom
slucaju dionicari nasli u loSijoj situaciji od one u kojoj bi bili u alternativnom
scenariju likvidacije bez mjera sanacije kreditne institucije — [omissis] mogu biti
relevantne odredbe [omissis/ ¢lfanka] 145.1 stavka 4. RGICSF-a o primitku
eventualne razlike u prihodima koju je od prodaje ostvarila prijelazna banka i, s
druge strane, ocite koristi od provedbe redovnog postupka likvidacije banke u
sanaciji, s obzirom na to da pridonose neutralizaciji ucinka eventualne (i malo
vjerojatne) razlike u situaciji u kojoj bi se dionic¢ari nasli u slucaju sanacije i u
slucaju likvidacije neposredno prije sanacije.

PP) [omissis] Nuzno valja zakljuciti da cinjenica da se naciondInimypravom u
skladu s kojim je donesena mjera sanacije ne predvida naknada stete dionicarima
banke u sanaciji ne povreduje prethodno navedeni clanak 17. Povelje.i clanak 1.
Dodatnog protokola br. 1, s obzirom na to da je eventialno ograwicenje prava
vlasnistva tih dionicara u potpunosti opravdano samom prirodomyi obiljeZjima
njihovih ulaganja jer su oni vlasnici banke i jer su zbegiytoga‘obvezniprvi snositi
posljedice pogorsanja njezina financijskog polozaja (potpumo isto kae i u slucaju
opcih pravila o insolventnosti).

0Q) Takoder [omissis] nema nikakvog smisla Zaliteljeva teza prema kojoj je,
neovisno o odredbama nacionalnog, prava primjenjivogyna datum donoSenja
mjere sanacije BES-a, Portugalska sredisuja banka trebala primijeniti, u okviru
navedene mjere, rjesenja poput onih izlfanka] 36. stavka 4. tocke (e), ¢lanka 73.
i ¢lanka 74. Direktive 2014/59/EU (o priznavanju eventualne naknade Stete banci
u sanaciji i njezinim dioni€arima) jer su ona obvezna na temelju prava privatnog
vlasnistva, zbog same cinjenice da_ je,sanacijsko tijelo obvezno mjeru sanacije
primijeniti na temelju pravilaykoja su,u tom trenutku bila na snazi u nacionalnom
pravnom poretku.

RR) [omissis] [Uwpogledusnavodnog neprenosenja ili nepravilnog prenosenja
Direktive42024/59/EUn Uredbom sa zakonskom snagom br. 114-A/2014 i
posljedicawjezinesneprimjene na temelju nadredenosti prava Europske unije, isto
tako‘utyrdene,je daje Zalba koju je podnio Massa Insolvente da Espirito Santo
FinanGialhGroup,ocito nedopustena.

8S) Konkretno, zato sto, kao Sto to proizlazi iz sudske prakse Suda Europske unije
[omissis], pertugalski zakonodavac 1. kolovoza 2014. nije imao nikakvu obvezu
prentjeti bile koju odredbu Direktive u nacionalni pravni poredak, s obzirom na to
da tadate odredbe nisu imale izravni ucinak, i zato Sto nacionalni sudovi nisu bili
obvezani nacelom tumacenja nacionalnog prava u skladu s pravom Unije u
pogledu navedene direktive.

TT) S druge strane, u potpunosti je prihvatljivo djelomicno prenosenje neke
direktive u fazama, prije isteka roka za prenosenje a da pritom, kad se to dogodi,
navedena direktiva ne pocne proizvoditi izravni ucinak i tim manje u odnosu na
sve odredbe koje sadrzava.
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UU) Stoga u tom pogledu [omissis] [omissis] zakonodavac Uredbe sa zakonskom
snagom br. 114-A/2014 nije [povrijedio] svoju obvezu da ne donosi odredbe koje,
nakon isteka roka za prenosenje Direktive 2014/59/EU, ozbiljno mogu ugroziti
postizanje njome propisanog cilja, kao prvo jer, kao sto se to ve¢ utvrdilo,
povredu ili ispunjenje te obveze treba ocijeniti ovisno o ucincima odredbi koje su
stvarno donesene u nacionalnom pravnom poretku a ne ovisno o neprenosenju
mjera koje jos nisu obvezujuce, kao sto je to slucaj u ovom predmetu.

VV) Kao drugo, takoder zato Sto primarni ciljevi izricito predvideni Direktivom
2014/59/EU [omissiS] ne ukljucuju, ni neizravno ni implicitno, nijedan cilj koji se
odnosi na europski zahtjev da se nadoknadi Steta kreditnim_‘nstitucijama u
sanaciji i njihovim odnosnim dionicarima (za razliku od onoga Stoyje jasan slucaj
s njihovim vjerovnicima), na temelju cega se moze zakljuciti da, cinjenica da se
Uredbom sa zakonskom snagom br. 114-4/2014 ne predvida placanje,eventualne
naknade Stete bankama u sanaciji i njihovim dionicarimame ugrozava postizanje
u buducénosti ciljeva koji se propisuju navedenom direktivom.

WW) Osim toga, cak i kad bi naknada sStete bankamaw, sanacitji.i dionicarima bila,
de iure, jedan od kljucnih ciljeva Direktive 2014/59/EUnto€no je da se, cak ni u
tom slucaju, njezin cilj ne bi ugrozio, jos manje ozbiline, donosenjem Uredbe sa
zakonskom snagom br. 114-4/2014,, osobitoy zato “§to “se [omissis] njezinim
odredbama ne sprecava niti ogranicava da banke, na koje se eventualno moze
primijeniti mjera sanacije nakon isteka rokanza prenosenje navedene direktive i
njihovi odnosni dionicari mogu,stvarnQ, ishoditivodredenu naknadu Stete pod
uvjetom da ispunjavaju zado nuznewyvjete. [u.] ™

— NOVO BANCO,, SA, takoder w, odgovoru na zalbu koju je podnio Massa
Insolvente da Espifito Santo Financial Group, naveo je [...] sljedece:

[.]17) Zalitelj nijesuspio dokazati [omissis] povredu prava na vlasni§tvo i nadela
proporcionalnesti ‘iz ¢lanka 17, Povelje Europske unije o temeljnim pravima i
¢lanka 1."Dodatneg protokela uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sleboda.

18). Neovisno o'€imjenici da je Uredbom sa zakonskom snagom br. 114-A/2014
[omissis] ynavedena direktiva djelomi¢no prenesena, u skladu s njezinim
clankom 130., drzavama clanicama dodijeljen je rok za njezino prenoSenje do
31. prosinca,2014.

19) Zalitelj ni u svojoj prvotnoj tuzbi ni u svojem odgovoru na Zalbu nije naveo
razloge zbog kojih ¢lanke 145.A do 145.0 RGICSF-a treba izuzeti iz primjene.

20) Europska komisija i Europska sredi$nja banka sudjelovale su u donosenju
Odluke Portugalske sredisnje banke od 3. kolovoza 2014. i nisu joj se protivile

[...]
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34) Zahtjev za prethodnu odluku c¢ije je upulivanje zatrazio tadasnji tuzitelj,
zalitelj u ovom postupku, u potpunosti je nedopusten, osobito zbog njegove ocite
irelevantnosti. [...]["]

[omissis]*
Il — Cinjenice

Upucuje se na Cinjenice za koje se u pobijanoj presudi smatra da su utvrdene i
koje se ponavljaju u ovoj odluci.

PRAVNA OSNOVA

Massa Insolvente da Espirito Santo Financial GroupyS.A¥ pobijaoyje odluku
Tribunala Administrativo e Fiscal (Upravni i ¢gerezniysud (TAF)w Lisabonu,
Portugal) o potrebi za upuéivanjem zahtjeva zayprethodnu odluku.

U tom smislu navodi da, unato¢ tomu ste tvedi ovajysudju ovem postupku postoji
spor u pogledu sljedec¢ih pitanja: i.gtumacenja Clanaka 36., 73. i 74. Direktive
2014/59/EU s obzirom na primjenu mjere odvajanja imovine; ii. moguce povrede
prava Unije koju je pocinila Portugalska Drzava time'sto je Direktivu 2014/59/EU
pogresno prenijela u nacionalno pravo Uredbom Sa zakonskom snagom br. 114-
A/2014 1 iii. mogucée obyeze'macionalnih‘sudova da nacionalno zakonodavstvo
tumace u skladu s Direktivem 2014/59/EU.

[omissis] [omissis]
Portugalska sredi$nja banka zahtijeva odbijanje zalbe [omissis].

[omissis].

[omissis].

[omissisiyU skladu s ¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
(UFEU), sudovi zemalja Europske unije (EU) trebaju od Suda Europske unije
(Sud) traziti da u prethodnom postupku odluci o bilo kojem pitanju koje se odnosi
na tumacenje ili valjanost [akta] prava Unije kad se smatra da je njegov odgovor
potreban kako bi odgovaraju¢i nacionalni sud mogao donijeti presudu i pod
uvjetom da protiv njegovih odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog
lijeka.

Ako se pitanje povezano s pravom Unije pojavi u predmetu Kkoji je u tijeku pred
sudom neke drzave €lanice, protiv ¢ijih odluka prema nacionalnom pravu nema
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pravnog lijeka, taj je sud duzan uputiti to pitanje Sudu (¢lanak 267. tre¢i stavak
UFEU-a).

[omissis] Na nacionalnom je sudu da ocijeni potrebu za upucivanjem zahtjeva za
prethodnu odluku i1 da o upuéivanju odluc¢i neovisno o zahtjevima koje su stranke
podnijele u tom pogledu.

[omissis]

Stoga, s obzirom na to da Supremo Tribunal Administrativo (Visokidpravni sud)
ima obvezu upucivanja, taj Zalbeni razlog nije potrebno ispitati.

[omissis].

2. [omissis] Zahtjev za prethodnu odluku potrebno<je uputiti, odatrenutka u
kojem je postalo jasno da je odluka Suda Europske unijespotrebna kako bi
nacionalni sud mogao donijeti presudu i kad navedeni sudymoze dovoljne detaljno
odrediti pravni i ¢injeni¢ni okvir postupka i pravhawpitanja koja postavlja.

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a:

,»Sud Europske unije nadlezan je odlugivati o prethodnim pitanjima koja se ticu:
(@) tumacenja Ugovora;

(b) valjanosti i tumacenjarakata institucija, tijeld, ureda ili agencija Unije.

Ako se takvo pitanje pojavi‘pred bilo kejin sudom drzave Clanice, taj sud moze,
ako smatra da je odluka o tom, pitanju potrebna da bi mogao donijeti presudu,
zatraziti od Suda da'e,tome odluct.

Ako se takwve,pitanje"pojavi Uhpredmetu koji je u tijeku pred sudom neke drzave
¢lanice, protiv Cijih odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka, taj je
sud duzan uputiti toypitanje Sudu.

Ako seito pitanje, postavi u predmetu koji je u tijeku pred sudom neke drzave
Clanice u'pogledu osobe kojoj je oduzeta sloboda, Sud Europske unije djeluje u
najkracéem mogucem roku.”

Analizigat cemo [omissis] je li [omissis] ovdje rije¢ o valjanosti ili tumacenju akta
tijela Unije.

Massa Insolvente de Espirito Santo Financial Group S.A. tvrdi [omissis] da se
predmetnom mjerom sanacije povreduje pravo Europske unije, konkretno pravo
na vlasni$tvo i nacelo proporcionalnosti (¢l[anc]i 17. 1 52. Povelje Europske unije
0 temeljnim pravima i ¢lanci 32., 36., 73. i 74. Direktive 2014/59/EU) jer je za to
kumulativno ispunjeno vise pretpostavki, medu ostalim, pretpostavke u pogledu
nuznosti 1 proporcionalnosti u odnosu na ciljeve koji se zZele posti¢i, iako se
pobijanom odlukom u tom pogledu nista ne utvrduje, zbog nepravilnog prenosenja
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navedene direktive u nacionalni pravni poredak Uredbom sa zakonskom snagom
br. 114-A/2014 [omissis] na temelju izmjene ¢lanaka 145.A do 145.0 Decreta-Lei
n. 298/92 (Uredba sa zakonskom snagom br.298/92) od 31.prosinca [o
odobravanju RGICSF-a] [omissis], kojim se ne povreduje samo [OMISSis]
navedeni pravni okvir nego 1 nacelo nadredenosti prava Unije.

Uredbom sa zakonskom snagom br. 114-A/2014 [omissis], koja je sporna u ovom
predmetu [omissis], izmijenjena su ,,opéa pravila o financijskim i kreditnim
institucijama, odobrena Uredbom sa zakonskom snagom br.298/92 od
31. prosinca, kojom se izmjenjuju pravila predvidena u glavi VIl 0 mjerama
sanacije i kojom se djelomicno prenosi Direktiva 2014/59/EU “Europskog
parlamenta i Vijeca od 15.svibnja 2014. o uspostavi okvira“za oporavak i
sanaciju kreditnih institucija i investicijskih drustava”.

Prije stupanja na snagu Uredbe sa zakonskom snagom-“br. 114-A/2014, wazeca
verzija Uredbe sa zakonskom snagom br. 298/92 “[emissis] proizlazila je iz

Decreta-Lei n.° 63-A/2013 (Uredba sa zakonskom snagem “br. 63-A/2013) od
10. svibnja, koji je sadrzavao sljedece odredbe;

. Clanak 145.A

Svrha mjera sanacije

Portugalska sredisnja banka moze na kreditue tstitucije sa sjedistem u Portugalu
primjenjivati mjere iz ovog.poglavlja s ciljemypostizanja bilo kojeg od sljedecih
ciljeva:

(@) osiguranje nastavka pruzanja osnovnih financijskih usluga,

(b) zastita odsistemskihvizika,

(C) zastita interesa poveznih obveznika i drzavnog proracuna;

(d) Cecuvanje povjerenja,deponenata.

Clanak 145.B

Temeljno nacelo u primjeni mjera sanacije

1. — U'ekviru primjene mjera sanacije treba osigurati da u prvom redu dionicari i
vjerovnici kreditne institucije snose gubitke doticne institucije, ovisno o njihovu
hijerarhijskom poloZaju i u jednakim uvjetima unutar svake kategorije vjerovnika.

2. — Odredbe prethodnog stavka ne primjenjuju se na depozite osigurane u skladu
s ¢lancima 164. i 166.

Clanak 145.C

Primjena mjera sanacije
13
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1. — Ako kreditna institucija ne ispunjava ili je vrlo vjerojatno da nece ispuniti
uvjete za zadrzavanje odobrenja za obaviljanje svoje djelatnosti, Portugalska
sredisnja banka, u slucaju da je to nuzno za postizanje nekog od ciljeva iz
Clanka 145.A4, mozZe primijeniti sljedece mjere sanacije:

(@) potpuna ili djelomicna prodaja poslovanja drugoj instituciji ovlastenoj za
obavljanje predmetne djelatnosti;

(b) potpuni ili djelomicni prijenos poslovanja na jednu ili vise prijelaznih
banaka.

2. — Portugalska sredisnja banka primjenjuje mjere sanacije akoysmatra da nije
vjerojatno da ce kreditna institucija u razumnom roku poduzeti radnje koje su
nuzne radi vracanja stabilnosti i ispunjavanja bonitetnih zahtjeva.

3. — Za potrebe stavka 1., smatra se da je vrlo vjerojatno dareditha institucija
nece ispuniti uvjete za zadrzavanje odobrenja za obavljanje sveje djelatnosti ako
je, medu ostalim opravdanim Ccinjenicama, Cijinrelevantnostytreba ocijeniti
Portugalska sredisnja banka s obzirom na ciljeve iz'¢lanka 145'A, nastala neka od
sljedecih okolnosti:

(@) kreditna institucija pretrpjela jesgubitke koji mogu nanijeti Stetu temeljnom
kapitalu ili postoje opravdani razlozi.zbog kojih sevmeze smatrati da ce se to vrlo
skoro dogoditi;

(b) imovina kreditne dnstitucije ymanja‘ije od njezinih obveza ili postoje
opravdani razlozi zbog kojihyse moZe smatrati da ce se to vrlo skoro dogoditi;

(C) kreditna institucija. ne moze ispuniti svoje obveze ili postoje opravdani
razlozi zbog kajih se mozesmatrati-da ¢ée se to vrlo skoro dogoditi.

4. — Primjena‘mjera, sanacije nije uvjetovana prethodnom primjenom korektivnih
mjera.

5. — Primjenom mjere sanacije ne dovodi se u pitanje mogucnost primjene u bilo
kojem trenutkuyjedne i/i vise korektivnih mjera. [omissis]

Clafakd45:D
Smjenaupravljackih i nadzornih tijela

1. — Kad Portugalska sredisnja banka odluci primijeniti mjeru sanacije, prestaju
funkcije clanova upravijackih i nadzornih tijela kreditne institucije o kojoj je rijec¢
i, pod uvjetom da to tako odredi Portugalska sredisnja banka, revizora ili
revizorskog drustva koji su nadlezni za reviziju izvjestaja i koji nisu clanovi
odgovarajuceg nadzornog tijela.

2. — U slucaju iz prethodnog stavka, Portugalska sredisnja banka imenuje nove
clanove upravljackog tijela kreditne institucije pod uvjetima iz sljedeceg clanka i
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bez ikakvih ogranicenja iz statuta, kao i komisiju za nadzor ili financijskog
nadzornika, na koje se primjenjuju mutatis mutandis odredbe clanka 143.

3. — Ako Portugalska sredisnja banka u skladu sa stavkom 1. smijeni revizora ili
revizorsko drustvo, treba imenovati drugog revizora ili revizorsko drustvo koje ce
obavljati te zadace.

4. — Clanovi upravljackih i nadzornih tijela, kao i revizor ili revizorsko drustvo
koji su nadlezni za reviziju izvjestaja i koji nisu ¢lanovi odgovarajuceg nadzornog
tijela, koji su smijenjeni u skladu sa stavkom 1., trebaju dostaviti sveqpodatke koje
od njih zatrazi Portugalska sredisnja banka i suradivati na nacin keji‘ta banka od
njih zatrazi u svrhu primjene mjera sanacije.

Clanak 145.E
Uprava

1. — Clanovi uprave koje Portugalska sredishjan,banka ‘imenujedtr skladu sa
stavkom 2. prethodnog c¢lanka primaju placu od institueijete m se, osim ovlasti i
obveza koje imaju na temelju zakona 4, statuta, dedjeljuju ovlasti i obveze
navedene u nastavku:

(@) ovlasti i obveze utvrdene u stavku 2y clanka 145.;

(b) ovlast provodenja odluka keje donese Portugalska sredisnja banka u skladu
s Cclancima 145.F do 145.1,"a, da, pritom nije potrebno pribaviti prethodnu
suglasnost dionicara kreditue instituClje.

2. — Imenovani clanoviyupraveizvrsavaju svoje duznosti tijekom razdoblja koje
odredi Portugaiska Svedisuja bankd, pri cemu je najdulje trajanje tog razdoblja
Jjedna godina, aliganse moze produljiti za razdoblja istog trajanja.

3. — Primjenjujusse, iz nuzne prilagodbe, odredbe stavaka 3., 4. 1 6. do 10.
Clanka,145.

Clanak 245.F

154 Portugalska sredisnja banka moze naloZiti potpunu ili djelomicnu prodaju
imovine, ‘0bveza, izvanbilancnih stavki i imovine kojom upravija kreditna
institucija ili jedna ili vise institucija oviastenih za obavljanje predmetne
djelatnosti.

2. — Za potrebe prethodnog stavka, Portugalska sredisnja banka poziva
potencijalne stjecatelje na dostavu ponuda i, uzimajuéi u obzir zahtjev za brzo
odvijanje postupka koji nalazu okolnosti, osigurava njegovu transparentnost i
jednako postupanje prema svim zainteresiranim osobama.

3. — Pri odabiru institucije stjecateljice Portugalska sredisnja banka uzima u
obzir ciljeve iz ¢lanka 145.A.
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4. — Potencijalnim stjecateljima treba osigurati izravan pristup relevantnim
podacima o financijskom i imovinskom poloZaju kreditne institucije radi
vrednovanja imovine, obveza, izvanbilancnih stavki i imovine pod upravijanjem
koje ¢e se prodati, tako da se na njih u tu svrhu ne moze primijeniti obveza
cuvanja tajne iz clanka 78., no ¢ime se ne dovodi u pitanje njihova obveza cuvanja
propisane povjerljivosti predmetnih podataka.

5. — Za potrebe prodaje iz stavka /., imovina, obveze, izvanbilancne stavke i
imovina pod upravljanjem koje odabere Portugalska sredisnja banka vrednuju se
u trenutku prodaje, a vrednovanje provodi neovisni subjekt, kojegdodredi sama
Portugalska sredisnja banka u roku koji ona utvrdi i Ciji trosak snosi kreditna
institucija, primjenom metode vrednovanja koja se temelji na trzismim uvjetima i,
podredno, razumnoj vrijednosti, a treba uzeti u obzir pozitivau 1l negativnu
neimovinsku vrijednost koja ¢e prodajom nastati za institieiju stjecateljicu.

6. — Portugalska sredisnja banka odreduje iznos financijsie potpoke koju, po
potrebi, treba dati Fond za sanaciju radi provedbe prodajeiiz stavka 1.

7. — Portugalska sredisnja banka moze pozvatinFond za, osiguranje depozita ili,
ako je rije¢c o mjerama koje se primjemjuju uy okviru “integriranog sustava
poljoprivrednih kreditnih zadruga, Fond za osiguranje peljoprivrednih kreditnih
zadruga da sudjeluju u postupku prodaje osiguranih depozita u skladu s
¢lankom 167.A4 ili c¢lankom 15.A Deereta=Lei, n.° 45/98 (Uredba sa zakonskom
snagom br. 345/98) od 9. studenoga, ‘u, Verzijiwizmijenjenoj Decretom-Lei n.°
126/2008 (Uredba sa zakonskem snagom hr. 126/2008) od 21. srpnja, Decretom-
Lei n° 211-A/2008 (Uredba “sazakonskom snagom br. 211-A/2008) od
3.studenoga i Decretom-Lei n.°“162/2009 (Uredba sa zakonskom snagom
br. 162/2009) od 20. srpnja.

8. — Kad je vrijednost predanih obveza veca od vrijednosti imovine, iznos
financijskespotpore, koja, Se daje kako bi se nadoknadila ta razlika, u skladu sa
stavcima 6. i 7., ¢inestrazbine Fonda za sanaciju, Fonda za osiguranje depozita
odnaesno Fonda za esiguranje poljoprivrednih kreditnih zadruga prema kreditnoj
institueijinprodayvateljici.

9. —dko jedznos‘ed prodaje pozitivan, vraca se kreditnoj instituciji prodavateljici.

10. = ,Naken prodaje treba osigurati nastavak poslovanja povezanog s imovinom,
obvezama, izvanbilancnim stavkama i imovinom pod upravljanjem koja se
prodaje, medu ostalim:

(@) instituciju stjecateljicu treba smatrati, u sve pravne i ugovorne svrhe,
sljednikom kreditne institucije prodavateljice s obzirom na sva prenesena prava i
obveze;

(b) kreditna institucija prodavateljica i bilo koje drustvo koje pripada njezinoj
grupi i pruza joj usluge u podrucju prodanog poslovanja, mora dostaviti sve
podatke koje zatraZi institucija stjecateljica i osigurati joj pristup informacijskim
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sustavima povezanim s prodanim poslovanjem te joj, uz naknadu dogovorenu
medu strankama, nastaviti pruzati usluge koje institucija stjecateljica smatra
nuznim za redovno odvijanje prodanog poslovanja.

11. — Odluka kojom se nalaze prodaja iz stavka 1. proizvodi ucinke neovisno o
bilo kojoj suprotnoj zakonskoj ili ugovornoj odredbi te je dovoljna osnova za
provedbu bilo koje pravne formalnosti povezane s prodajom.

12. — Odluka o prodaji iz stavka /. ne podlijeze prethodnoj suglasnosti dionicara
kreditne institucije ni drugih ugovornih strana u ugovorima koji se odnose na
imovinu, obveze, izvanbilancne stavke i imovinu pod upravljanjemykoje ce se
prodati i ne moze posluziti kao osnova za ostvarivanje bilo ‘kejeg prava na
prijevremeno ispunjenje obveza utvrdenog u predmetnim Ugovorima.

13. — Eventualna djelomicna prodaja poslovanja kreditne institucijesne smije
dovesti u pitanje potpuni ustup ugovornih poloZaja\kreditney institucije
prodavateljice, prijenosom odgovornosti povezanih \s%prodanom imovinom,
osobito u pogledu ugovord o financijskom, kolateraluy, transakcija prijenosa
viasnistva ili drugih ugovora koji sadrzavaju odredbe,o naknadiili novaciji.

14. — U slucaju da naknada utvrdena u “trenutkw, predaje imovine, obveza,
izvanbilancnih stavki i imovine pod ‘wpraviljanjem\ dokazano ne odgovara
razumnoj vrijednosti, institucija stjecateljica,uz prethodno odobrenje Portugalske
sredisnje banke, moze vratiti navedenuyimovinwebveze, izvanbilancne stavke i
imovinu pod upravljanjemgunskladu s odredbama prethodnog stavka, pri cemu
treba na odgovarajuci ndéin isprayvitimavedenu naknadu.

15. — Kao alternativitpovratu‘ig prethodnog stavka, Portugalska sredisnja banka
moze instituciji stjecateljici predioZiti da joj plati razliku izmedu predvidene
naknade i razumne vrijednesti imovine, obveza, izvanbilancnih stavki i imovine
pod upravijanjem:

16. = Placanje navedeno u prethodnom stavku moze se izvrsiti tako da se na
instituciju stjecateljicu prenese nova imovina kreditne institucije prodavateljice ili
ce trosak snesiti Fond za sanaciju, Fond za osiguranje depozita odnosno Fond za
osiguranjed poljeprivrednih kreditnih zadruga, pod wuvjetima utvrdenim u
staveima 6., 7.

17. =W slucaju da prodaja iz stavka 1. zahtijeva ocjenu koncentracije izmedu
poduzetnika u skladu sa zakonodavstvom koje se primjenjuje u podrucju trzisnog
natjecanja, navedena se prodaja moze provesti prije nego Sto Autoridade de
Defesa da Concorréncia (Tijelo za zastitu trzisnog natjecanja, Portugal) odluci o
neisticanju prigovora, ne dovodeci pritom u pitanje mjere koje to tijelo moze
donijeti kasnije i naloziti njihovu provedbu.

Clanak 145.G

Potpuni ili djelomicni prijenos poslovanja na prijelazne banke

17



ZAHTIEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 23. 1. 2020 — PREDMET C-83/20

1. — Portugalska sredisnja banka mozZe naloZiti kreditnoj instituciji da izvrsi
potpuni ili djelomicni prijenos imovine, obveza, izvanbilancnih stavki i imovine
pod upravljanjem na jednu ili vise prijelaznih banaka osnovanih u tu svrhu, kako
bi omogucila njihovu kasniju prodaju drugoj instituciji ovlastenoj za obavljanje
predmetne djelatnosti.

2. — Isto tako, Portugalska sredisnja banka moze naloziti da dvije ili vise kreditnih
institucija koje su dio iste grupe izvrse potpuni ili djelomicni prijenos imovine,
obveza, izvanbilancnih stavki i imovine pod upravljanjem na jednu ili vise
prijelaznih banaka u svrhe navedene u prethodnom stavku.

3. — Prijelazna banka je kreditna institucija koja ima pravnu @sobnost, banke,
Cijim temeljnim kapitalom u cijelosti raspolaze Fond za sanaéiju

4. — Fond za sanaciju upisuje i uplacuje temeljni kapital prijelaznesbanke iz
vlastitih sredstava.

5. — Prijelazna banka osniva se odlukom Portugalske sredisujé banke koja
potvrduje njezin statut, uz izuzimanje iz primjene,odredbipoglavija 11. glave II.

6. — Nakon donosenja odluke iz prethodnog,stavka, prijelazna banka duzna je
obavljati djelatnosti iz ¢lanka 4. stavka,l.

7. — Temeljni kapital prijelazne bankeyne mozZe,biti manji od najmanjeg iznosa
predvidenog uredbom ministarstva clanawlade nadleznog za podrucje financija,
nakon savjetovanja s Portugalskemisredisnjom bankom, a prijelazna banka mora
postovati pravila koja se primjenjuju naybanke.

8. — Prijelazna bamka“mozZe zapoceti s poslovanjem prije okoncanja postupka
prijave i drugih,zakenomypropisanih formalnosti, ne dovodeci u pitanje svoju
obvezu da ih provedew najkracem mogucem roku.

9. — Portugalska seedi§uja banka okruznicom utvrduje pravila koja se primjenjuju
na osnivanje iffunkcieniranje prijelaznih banaka.

100~ Cédigondast Sociedades Comerciais (Zakonik o trgovackim drustvima)
primjenjuje se na prijelazne banke uz nuzne prilagodbe s obzirom na ciljeve i
priroduttih mstitucija.

11. — NayPortugalskoj sredisnjoj banci je da na prijedlog izvrsne komisije Fonda
za sanaciju odredi ¢lanove upravljackih i nadzornih tijela prijelazne banke, koji
trebaju postupati u skladu sa svim uputama i preporukama Portugalske sredisnje
banke, osobito odlukama o upravljanju prijelaznom bankom.

12. — Prijelazna banka osniva se na odredeno vrijeme od dvije godine, koje se
moze produljiti za jednogodisnja razdoblja iz opravdanih razloga u opcem
interesu, osobito kad i dalje postoje rizici financijske stabilnosti ili kad su u tijeku
pregovori o prodaji odnosne imovine, obveza, izvanbilancnih stavki i imovine pod

18



BPC LUX 2 I DR.

upravljanjem, pri ¢emu navedeno razdoblje ni u kojem slucaju ne moze trajati
dulje od pet godina.

13. — Prijelazna banka svoju djelatnost mora obavljati u skladu s kriterijima
upravljanja koji omogucavaju odrzavanje niskih razina rizika.

14. — Tijelo za zastitu trZiSnmog natjecanja treba obavijestiti o potpunom ili
djelomicnom prijenosu imovine, obveza, izvanbilancnih stavki i imovine pod
upravljanjem kreditne institucije na jednu ili vise prijelaznih banaka osnovanih u
tu svrhu, kao i o eventualnom produljenju roka iz stavka 12., iakoguzimajuci u
obzir njegovu prijelaznu prirodu, taj prijenos ne zahtijeva ocjend koncentracije
izmedu poduzetnika u smislu zakonodavstva koje se primjenjuje u podrucju
trzisnog natjecanja.

Clanak 145.H
Imovina i financiranje prijelazne banke

1. — Portugalska sredisnja banka odabire imovinu, ebveze,izvanbilancne stavke i
imovinu pod upravijanjem koje ce se prenijetivna prijaznu banku u trenutku
njezina osnivanja.

2. — Na prijelaznu banku ne mogu,se prenijeti obveze koje je prvotna kreditna
institucija ugovorila sa:

(@) svojim dionicarimad elanovima upraveih i nadzornih tijela, revizorima ili
revizorskim drustvima ili osobamaykoje_imaju to svojstvo u drugim drustvima u
kojima prvotna kreditna institucija ima kontrolu ili su ¢lanovi grupe;

(b) osobamagili subjektima koji sw bili dionicari, koji su obnasali funkcije ili
pruzali usluge iz:to€ke (@) tijekom Cetiri godine prije osnivanja prijelazne banke, i
cije je djelovanjenili “izostanak djelovanja uzrokovalo financijske poteskoce
kreditne institucijeyili pridonijelo pogorsanju njezina polozaja;

(c) braémim drugovima, srodnicima u prvom stupnju u krvnom ili tazbinskom
srodstvir), il recim osobama koje djeluju za racun osoba ili subjekata iz
prethodnih tocaker(a) i (b);

(d) “esobama odgovornim za cinjenice povezane s kreditnom institucijom ili koje
Su od njih imale izravnu korist ili uz pomoc¢ posrednika i koje su uzrokovale
financijske poteskoce ili koje su svojim djelovanjem ili izostankom djelovanja u
podrucju za koje su odgovorne pridonijele pogorsanju situacije, prema misljenju
Portugalske sredisnje banke.

3. — Na prijelaznu banku ne mogu se prenijeti ni instrumenti ukljuceni u viastiti
kapital kreditne institucije prilikom njegova utvrdivanja, Cije je uvjete odobrila
Portugalska sredisnja banka.
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4. — Imovina, obveze, izvanbilancne stavke i imovina pod upravljanjem iz stavka 1.
vrednuju se u trenutku prijenosa, a vrednovanje provodi neovisni subjekt kojeg
odredi Portugalska sredisnja banka u roku koji ona utvrdi i Ciji troSak snosi
kreditna institucija.

5. — Nakon izvrsenja prijenosa iz stavka 1., Portugalska sredisnja banka u bilo
kojem trenutku moze provesti bilo koju od radnji navedenih u nastavku:

(@) imovinu, obveze, izvanbilancne stavke i imovinu pod upravljanjem prvotne
kreditne institucije prenijeti na prijelaznu banku;

(b) imovinu, obveze, izvanbilancne stavke i imovinu pod upravijanjem prijelazne
banke prenijeti na prvotnu kreditnu instituciju.

6. — Portugalska sredisnja banka odreduje iznos financijske petporeykoju, po
potrebi, Fond za sanaciju treba dati za potrebe osnivanja rebavljanja djelatnosti
prijelazne banke, osobito dodjelom zajmova navedenoj instituciji u bilo'koju svrhu
ili stavljanjem na raspolaganje sredstava koja se‘smatrajunuznim' za provedbu
postupka povecéanja temeljnog kapitala.

7. — Portugalska sredisnja banka moze pozvati Fond zayosiguranje depozita ili,
ako je rije¢c o mjerama koje se primjenjujupu okviru  integriranog sustava
poljoprivrednih kreditnih zadrugagkondyza, osiguranje poljoprivrednih kreditnih
zadruga da sudjeluju u postupku prijenosa osiguranih depozita na prijelaznu
banku u skladu s clankom 167.A%li clankem 15.A Uredbe sa zakonskom snagom
br. 345/98 od 9. studenoga.

8. — Ukupna vrijednest obveza i izvanbilancnih stavki koje ce se prenijeti na
prijelaznu banku “ne mezZe bitizveéa od ukupne vrijednosti imovine koja je
prenesena iz prvotneskreditne institucije, uvecane, po potrebi, za sredstva iz
Fonda za sanaciju, Fenda zayosiguranje depozita odnosno Fonda za osiguranje
poljoprivrednih‘kreditnin‘zadruga.

9. — Nakon izvrsenja\prijenosa iz stavka 1., treba osigurati nastavak poslovanja
povezanogus, imevinom, obvezama, izvanbilancnim stavkama i imovinom pod
upravljanjem keje ‘se prenose, a prijelaznu banku treba smatrati, u sve pravne i
ugovorne ‘svrhe, sljednikom prvotne kreditne institucije s obzirom na sva
prenesenayprava i obveze.

10. — Prvotna kreditna institucija i bilo koje drustvo koje pripada njezinoj grupi i
pruza joj usluge u podrucju prenesenog poslovanja, mora dostaviti sve podatke
koje zatrazi prijelazna banka i osigurati joj pristup informacijskim sustavima
povezanim s prenesenim poslovanjem te joj, uz naknadu dogovorenu medu
strankama, nastaviti pruzati usluge koje prijelazna banka smatra nuzZnim za
redovno odvijanje prenesenog poslovanja.
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11. — Odluka o prijenosu iz stavka /. proizvodi ucinke neovisno o bilo kojoj
suprotnoj zakonskoj ili ugovornoj odredbi te je dovoljna osnova za provedbu bilo
koje pravne formalnosti povezane s prijenosom.

12. — Odluka o prijenosu iz stavka I. ne podlijeze prethodnoj suglasnosti
dionicara kreditne institucije ni drugih ugovornih strana u ugovorima koji se
odnose na imovinu, obveze, izvanbilancne stavke i imovinu pod upraviljanjem koje
Ce se prenijeti i ne moze posluziti kao osnova za ostvarivanje bilo kojeg prava na
prijevremeno ispunjenje obveza utvrdenog u predmetnim ugovorima.

13. — Eventualni djelomicni prijenos imovine, obveza, izvanbilancnih stavki i
imovine pod upravljanjem ne smije dovesti u pitanje potpuni ustup ugovornih
polozaja prvotne kreditne institucije, prijenosom odgovornesti ‘povezamih s
prenesenom imovinom, osobito u pogledu ugovora o financijskom. kelateralu,
transakcija prijenosa viasnistva ili drugih ugovora kojiysadrzavaju odredbe o
naknadi ili novaciji.

Clanak 145.1
Prodaja imovine prijelazne banke

1. — Ne dovodecéi u pitanje pravne wadnje raspolaganja na temelju ovlasti za
upravljanje prijelaznom bankomsgrako smatra da Su.Spunjeni uvjeti potrebni za
potpunu ili djelomicnu prodaju'imovine, obvezanizvanbilancnih stavki i imovine
pod upravljanjem koje su prenesene na prijelaznu banku, Portugalska sredisnja
banka poziva druge institucije ovlastene za\obavljanje predmetne djelatnosti da
podnesu ponude za preuzimanje, privéemu osigurava transparentnost cijelog
postupka.

2. — Pri odabiru, institucije_stjecateljice Portugalska sredisnja banka uzima u
obzir ciljeve.iz ¢lankanl45.A.

3. — Iznos od prodaje penajprije treba proporcionalno namijeniti povratu:

(a) Fendu, za'sanaciju, svih iznosa koje je stavio na raspolaganje u skladu sa
stavkom'$. clanka 145.H;

(b)¥ Fondu'za osiguranje depozita odnosno Fondu za osiguranje poljoprivrednih
kreditnih zadruga, svih iznosa koje su stavili na raspolaganje u skladu sa
stavkom'6. c¢lanka 145.H.

4. — Nakon izvrSenja povrata iznosa navedenih u prethodnom stavku, eventualna
razlika u prihodima od prodaje vraca se prvotnoj kreditnoj instituciji ili u njezinu

stecajnu masu, ako je nad njom pokrenut postupak likvidacije.

5. — Nakon prodaje ukupne imovine, obveza, izvanbilancnih stavki i imovine pod
upravljanjem, koje su prenesene na prijelaznu banku, i nakon Sto su prihodi od
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prodaje rasporedeni U skladu s odredbama stavaka 3. i 4., Portugalska sredisnja
banka odlucuje o prestanku rada prijelazne banke.

6. — Kad vise nije moguce prodati ukupnu imovinu, obveze, izvanbilancne stavke i
imovinu pod upravljanjem, koje su prenesene na prijelaznu banku, Portugalska
sredisnja banka mozZe nalozZiti njihovu likvidaciju u skladu s pravilima koja se
primjenjuju na izvansudsku likvidaciju kreditnih institucija.

Clanak 145.J
Ostale mjere

1. — Istodobno s primjenom mjere sanacije, Portugalska swedisnja,banka,moze
naloziti, kad je to potrebno radi postizanja ciljeva iz clanka 145 Ay da seyna
kreditne institucije u sanaciji primijene sljedece odredbe?

(@) privremeno izuzeée od primjene bonitetnih pravila;
(b)  privremeno izuzeée od pravodobnog isptimjenja ranije,preuzetih obveza;

(c) privremeno zatvaranje podruznicagili drugih ebjekata uwkojima se obavljaju
poslovi s gradanstvom.

2. — Odredbama tocke (b) prethodnogystavkanne dovedi se u pitanje zadrzavanje
svih prava vjerovnika u odnosu na suduznike'ili jamee.

3. — Mjere utvrdene u ovom. clanku naysnazi su tijekom razdoblja od najvise jedne
godine, koje se mozegproduljiti do najvise'dvije godine.

Clanak 145.L
Sporazumisesnetiranjtni,novaciji

1. — Kad Portugalska Skedisnja banka primijeni bilo koju mjeru sanacije, tijekom
razdoblja.od 48 sati\od trenutka dostave odgovarajuce obavijesti ili, ako se to
dogodile ranije, od objave odluke Portugalske sredisnje banke, dolazi do obustave
prava nayprijeviemeno ispunjenje obveza utvrdenog u okviru sporazuma o
netiranju i novaciji (netting agreements), ugovora u kojima je predmetna kreditna
institucijasugovorna strana, kad se ostvarivanje navedenih prava temelji na
predmetnoj mjeri sanacije.

2. — Nakon isteka razdoblja iz prethodnog stavka, sto se tice prodanih ili
prenesenih ugovora u skladu s clancima 145.F ili 145.G, druge ugovorne strane
kreditne institucije ne mogu ostvariti pravo na prijevremeno ispunjenje obveza
predvideno u okviru sporazuma o netiranju i novaciji (netting agreements) na
temelju primjene mjere sanacije.

3. — Ne dovodeci u pitanje odredbe prethodnog stavka, druge ugovorne strane u
ugovorima obuhvacéenim sporazumima o netiranju i novaciji (netting agreements),
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koji su prodani ili preneseni u skladu s ¢lancima 145.F ili 145.G u odnosu na
kreditnu instituciju stjecateljicu zadrzavaju pravo na zahtijevanje prijevremenog
ispunjenja obveza na temelju osnove koja je drukcija od osnove predvidene u
prethodnom stavku.

4. — Odredbe stavka /. ne primjenjuju se na slucajeve u kojima pravo na
prijevremeno ispunjenje obveza proizlazi iz odredbi ugovord o financijskom
kolateralu i ne dovode u pitanje odredbe Direktive 98/26/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 19. svibnja 1998. o konacnosti namire u platnim sustavima
I sustavima za namiru vrijednosnih papira.

Clanak 145.M
Postupak likvidacije

Ako nakon primjene bilo koje mjere sanacije, Portugalska svedisnja banka smatra
da su se postigli ciljevi iz clanka 145.4 i dokaze da institugija ne ispunjava uvjete
za zadrzavanje odobrenja za obavljanje svojey, djelatnosti, wmoze opozvati
Odobrenje izdano doticnoj kreditnoj institucifiykoja, jeybila uysanaciji tako da
primijeni postupak likvidacije propisan mjerodavnim zakonedavstvom.

Clanak 145.N
Pravni lijekovi i javni interes

1. — Ne dovodeéi u pitanjeNodredbe clanka’12., protiv odluka Portugalske
sredisnje banke kojima se denose mjere,sanacije mogu se podnijeti pravni lijekovi
koji se predvidaju zdkonodavstvom oupravnim postupcima, uz iznimke propisane
u sljedecim stavcima, uzimajuci wobzir javni interes za njihovo donosenje.

2. — Aktivnu procesnu-legitimaciju za pokretanje postupka privremene pravne
zastite imaju samoimateljizudjela koji pojedinacno ili zajedno posjeduju barem
10 % temeljnog kapitala ili glasackih prava u doticnoj instituciji.

3. — Ogjena pitanja koja ne zahtijevaju vjestacenje a odnose se na vrednovanje
Imavine i,obveza na koje se odnose mjere sanacije ili su povezana s njima provodi
se u okviru postupka o meritumu.

4. —Tijekom izvrsenja sudskih odluka kojima se ponistavaju akti doneseni na
temelju'ovog poglavlja, Portugalska sredisnja banka moze se pozvati na legitiman
razlog povrede, kako se predvida clankom 175. stavkom 2. i clankom 163.
Zakonika o upravnom postupku, pri cemu se u tom slucaju bez odlaganja pokrece
postupak za utvrdenje odgovarajuce naknade Stete na nacin predviden
¢lankom 178. 1 166. tog zakonika.

5. — Kad ih zaprimi u skladu s c¢lankom 178. stavkom 1. Zakonika o upravnom
postupku, Portugalska sredisnja banka zainteresiranoj osobi i sudu prosljeduje
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izvjes¢a o procjeni vrijednosti imovine kojom raspolaze, a koju su na njezin
zahtjev izvrsili neovisni subjekti radi donoSenja mjera iz ovog poglavija.

Clanak 145.0
Vrednovanja i izracun naknade Stete

1. — Za potrebe stavka 4. prethodnog clanka, i bilo kojeg postupka pravne zastite
radi placanja naknade Sstete povezane s donoSenjem mjera sanacije iz
Clanka 145.C stavka 1., ne uzima se u obzir visak vrijednosti nastadma temelju
javnih financijskih potpora, osobito potpora koje je dodijelio Fondé@a sanaciju, ili
koji je nastao nakon eventualne intervencije Fonda za osiguranjesdepozita
odnosno Fonda za osiguranje poljoprivrednih kreditnih zadruga.

2. — Neovisno o0 njezinom eventualnom sudjelovanju u svejstvu, ‘stranke,
Portugalska sredisnja banka u postupcima iz prethodnog stavka treba podnijeti
izvjeSce o procjeni vrijednosti koje obuhvaca sve bonitetne aspekte kojismogu biti
relevantni za obracun naknade Stete, osobito uwpogledusbuducé sposobnosti
kreditne institucije da ispuni opce zahtjeve zayodobremje, \na zahtjev suda pred
kojim se vodi postupak, ne dovodeci u_pitanje ovlastenje“Peortugalske sredisnje
banke da to ucini po sluzbenoj duznosti.

3. — Naknadu Stete iz ovog clankaplacasond za sanaciju, osim u slucajevima u
kojima je Portugalska sredisnja‘banka w.gradanskopravnom smislu odgovorna za
nezakonite radnje. ”

Clankom 2. Uredbe sa zakenskom, snagom br. 114-A/2014 [omissis] navedene
odredbe izmijenjene‘su kako slijedi:

,,Clanak 145.Bif..]

1. — Kad se primjenjuju,mjere sanacije, uzimajuci u obzir ciljeve koji se Zele
postici a keji su navedeni u prethodnom clanku, treba osigurati:

(@) da “w, prvem redu dionicari kreditne institucije snose gubitke doticne
Institucije;

(b)¢ dayna‘drugom mjestu i u jednakim uvjetima vjerovnici kreditne institucije
snoseypreostale gubitke doticne institucije, ovisno o redoslijedu prvenstva
razlicitilwkategorija vjerovnika;,

(¢) Nijedan vjerovnik kreditne institucije ne moze snositi vece gubitke od onih
koje bi pretrpio da je nad institucijom pokrenut postupak likvidacije.

2.~ [..].

3. — U slucaju da se nakon okoncanja postupka likvidacije kreditne institucije u
sanaciji utvrdi da su vjerovnici te institucije, Cije trazbine nisu prenesene na
drugu kreditnu instituciju ili prijelaznu banku, pretrpjeli vece gubitke od onih koje
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bi, u skladu s procjenom vrijednosti iz ¢lanka 145.F stavka 6. i c¢lanka 145.H
stavka 4., pretrpjeli da je nad institucijom pokrenut postupak likvidacije
neposredno prije primjene mjere sanacije, ti vjerovnici imaju pravo na razliku od
Fonda za sanaciju.

Clanak 145.F [...]

1~ [o] 2] 3] A ].5..].

6. — Za potrebe clanka 145.B stavka 3., vrednovanje iz prethodnog stavka takoder
obuhvacéa procjenu razine naplate trazbina za svaku kategoriju’ vierovnika, u
skladu sa zakonom propisanim redoslijedom prvenstva, u slucaju likvidacije
kreditne institucije neposredno prije primjene mjere sanacije:

7. — Portugalska sredisnja banka odreduje prirodu i iznos financijske potpore
koju, po potrebi, treba dati Fond za sanaciju, sto ukljucuje, medu ostalim, davanje
jamstava i dodjelu zajmova kreditnoj instituciji prodavateljici ilivkreditnoj
instituciji stjecateljici kako bi se ocuvala vrijednostimovine hobveza'te omogucilo
ostvarenje prodaje iz stavka 1..

8. — [Prethodni stavak 7.].

9. — Kad je vrijednost prodanihgobveza vecéavod vrijednosti imovine, iznos
financijske potpore koja se daje kako“hi se nadoknadila ta razlika, u skladu sa
stavcima 7. i 8., cine trazbine Fonda za sandaeiju, Fonda za osiguranje depozita
odnosno Fonda za osiguranje peljoprivrednih kreditnih zadruga prema kreditnoj
instituciji prodavateljici.

10. — [Prethodni‘stavak 9.] 1% —/ [Prethodni stavak 10.]. 12. — [Prethodni
stavak 11.]

13. — [Prethodni stavak 2.}, 14— [Prethodni stavak 13.].
15. <}Prethodni stavak 14.] 16. — [Prethodni stavak 15.].

75— Placanje navedeno u prethodnom stavku moze se izvrsiti tako da se na
institucijusstjecateljicu prenese nova imovina kreditne institucije prodavateljice ili
cestroSak snositi Fond za sanaciju, Fond za osiguranje depozita odnosno Fond za
osiguranje Wpoljoprivrednih  kreditnih  zadruga, pod uvjetima utvrdenim u
stavcimay/. i 8.

18. — [Prethodni stavak 17.]

19. — Za odabir imovine, obveza, izvanbilancnih stavki i imovine pod
upravljanjem koje na temelju ovog clanka treba prodati, primjenjuju se odredbe
Clanka 145.H stavka 2., uz nuzne prilagodbe.

Clanak 145.H
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[o] 1 =[]
2.~ [..]

(@) dionicari koji u trenutku prijenosa imaju udio u temeljnom kapitalu od
barem 2 % , osobe ili subjekti koji su tijekom dvije godine prije prijenosa imali
udio u temeljnom kapitalu od barem 2 %, clanovi upravljackih i nadzornih tijela,
revizori ili revizorska drustva ili osobe koje imaju to svojstvo u drugim drustvima
u kojima institucija ima kontrolu ili su clanovi grupe;

®B)[..]; @[] @][..]
3.~ [..]

4. — Imovina, obveze, izvanbilancne stavke i imovina pod upravljanjem,odabrane
u skladu sa stavkom 1. vrednuju se u trenutku prijensa, ‘a,vrednovanje provodi
neovisni subjekt kojeg odredi Portugalska sredisnja bankeywu reku koji ona utvrdi i
Ciji trosak snosi kreditna institucija, pri Cemunto Vkedmovamjef za potrebe
¢lanka 145.B stavka 3., takoder obuhvaca procjenu vazine naplate trazbina za
svaku kategoriju vjerovnika, u skladu sa zakenomy propisanim redoslijedom
prvenstva, u slucaju likvidacije prvotne kreditneNinstitucije neposredno prije
primjene mjere sanacije.

5 —/.].

6. — Portugalska sredisnja bamka edreduje prirodu i iznos financijske potpore
koju, po potrebi, Fond za“sanaciju, treba dati za potrebe osnivanja i obavljanja
djelatnosti prijelaznésbanke, osobito'dodjelom zajmova potonjoj u bilo koju svrhu,
stavljanjem na raspolaganje sredstava koja se smatraju nuznim za provedbu
postupka poveéanja temelinog kapitala prijelazne banke ili davanjem jamstava.

T[] ] 8= ] O 210, — [..]. 11— [..].12. — [...].13. — [ ...].
Clanak.145.1

Pl N2 Rd)3 .

(@)« Fenduyza sanaciju, svih iznosa koje je stavio na raspolaganje u skladu sa
stavkem 6.%¢lanka 145.H;

(b) Fondu za osiguranje depozita odnosno Fondu za osiguranje poljoprivrednih
kreditnih zadruga, svih iznosa koje su stavili na raspolaganje u skladu sa
stavkom 7. ¢lanka 145.H.

4e—[.].5 ~[.]6.—[..]”

Pravila kojima se ureduju mjere sanacije institucija pod nadzorom ponovno su
izmijenjena Leiem n° 23-A/2015 (Zakon br. 23-A/2015) od 26. ozujka, kojim je
okoncano potpuno prenosenje predmetne direktive.
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Sto se ti¢e djelomi¢nog prenosenja direktiva prije isteka roka predvidenog u tu
svrhu, Sud Europske unije ve¢ je presudio da djelomi¢no prenosenje direktive ne
smije ugroziti postizanje njezinih ciljeva, kao §to to osobito proizlazi iz presude
od 18. rujna 1997. u predmetu C-129/96, u kojoj je utvrdeno sljedece:

,,Clankom 5. drugim stavkom i clankom 189. trecim stavkom UEEZ-a, kao i
Direktivom 91/156, zahtijeva se da, tijekom roka za uskladivanje nacionalnog
prava s Direktivom koji je u njoj samoj utvrden, drzava c¢lanica primatelj ne smije
donositi odredbe koje mogu ozbiljno ugroziti postizanje cilja koji se propisuje
navedenom direktivom.”

[omissis] [U] nekoliko drugih presuda Sud Europske unije ve¢ je kenkretno
odlucivao o pitanju treba li pojedine odredbe direktiva tumaditisna nacin dadm se
protivi odredeno nacionalno zakonodavstvo, ¢ak i prije istéka roka zayprenosenje.

Vidjeti, na primjer, medu ostalim, [omissis] [presude] “ed" 2. lipnja 2006.[,]
[omissis] C-27/15 i [omissis] od 26. veljace 2015.[,] [omissis] C=104/14.

Tocno je da se ¢lankom 288. tre¢im stavkom, Ugevora odreduje da Direktivu
prethodno treba [omissis] prenijeti u “hacionalni ‘pravni, poredak te da je
obvezujuca, u pogledu rezultata koji je potrebno postici, za sve drzave ¢lanice, pri
¢emu im je ipak prepusten odabir oblika i metoda postizanja tog rezultata, ali isto
je tako tocno da Sud Europske dinije,u odredenimuekolnostima priznaje izravan
ucinak za zaStitu prava pojedinaca ako st odredbesDirektive bezuvjetne 1 dovoljno
precizne, a drzava Clanica ihsnije ptenijelaw zate predvidenom roku.

Iz toga proizlazi da, s obzirom na ebvezusdrzava ¢lanica da donesu sve potrebne
mjere za postizanje cilja koji Se, zeli ‘posti¢i direktivom i [omissis] sudsku praksu
Suda Europske unije,prema kojojidrzave Clanice i njezini sudovi, tijekom roka za
prenosenje direktive, ‘me Smiju donositi odredbe ili provoditi tumacenja koja
ozbiljno megu. ugroziti,postizanje cilja koji se propisuje predmetnom direktivom,
Sudu Eudropske“wunije trebay, uputiti zahtjev za prethodnu odluku kako bi se
otklenile dvejbe tepojasnilo i pravilno protumacilo predmetno pravo Unije, Sto je
nuzno.zayispitivanje [@missis] istaknutog prigovora nezakonitosti [omissis].

[omissis]"[W] pegledu istaknutih prigovora nezakonitosti pojavljuju se [omissis]
dvojbe, 0 tumacenju pravnog okvira prava Unije [omissiS] koje stoga treba
razrijesiti kako bi se mogla donijeti presuda.

[omissis] Uzimajuéi u obzir zahtjeve koji proizlaze iz nacela nadredenosti prava
[Unije] 1 nacela uskladenog tumacenja te s obzirom na to da je prethodni postupak
bitan instrument kojim se osigurava ujednaceno tumacenje i primjena prava Unije
u svim drzavama ¢lanicama, kao 1 kohezija sustava sudske zastite Unije 1 nacelo
djelotvorne sudske zasStite prava pojedinaca, smatra se da je nuzno i prikladno
uputiti [omissis] zahtjev za prethodnu odluku jer analizom i pretrazivanjem
internetske stranice www.curia.europa.eu/juris/ nije pronadena sudska praksa
Suda Europske unije koja bi se odnosila na posebna i konkretna ograni¢enja
[omissis] postavljenog [omissis] pitanja [omissis], ili koja bi bila povezana sa
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sli¢nom situacijom, osobito u pogledu pravnog okvira [omissis], i jer nije poznato
[omissis] postoji li ustaljena sudska praksa Suda u tom podruéju ili ona koja se
odnosi na nacin tumacenja spornih pravnih pravila a koja ne ostavlja nikakav
prostor za razumnu sumnju.

U tim se okolnostima smatra da su u ovom slu¢aju ispunjeni formalni zahtjevi
[omissis] za [omissis] upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku.

Naime, [omissis] u okviru spora i stajaliSta koja zastupaju intervenijenti, treba
provjeriti 1 utvrditi uskladenost s prethodno navedenim pravom Unije’i sudskom
praksom Suda Europske unije iz presude od 18. prosincad 1997., Inter-
Environnement Wallonie, predmet C-129/96, [omissis] [tocke] 44, i 453]kasnije
potvrdena i ustaljena sudska praksa], nacionalnog pravnogwokvita u koji je
djelomi¢no prenesena Direktiva 2014/59/EU ¢l[ang]ima 145.A, do 145.0
RGICSF-a, i treba pojasniti moze li se donoSenjem. tilyodredbiyu navedenim
uvjetima, osobito Uredbom sa zakonskom snagom ‘br. 144-A/2014, ozbiljno
ugroziti postizanje cilja koji se propisuje navedenem direktivom

Slijedom navedenog, Sudu treba uputiti sljedeca] prethodn[a] fomissis] pitanj[a]
[omissis]:

1. Treba li pravo Unije, osobitoW¢lfanak]'d7. [Povelje Europske unije o
temeljnim pravima] i Direktivin,2014/59/EU Buropskog parlamenta i Vijeca
od 15. svibnja 2014. o uspostavitokvira zayoporavak i sanaciju kreditnih
institucija 1 investicijskih drustava te'o izmjeni Direktive Vije¢a 82/891/EEZ
i direktiva 2001/24/EZ, 2002/4%/EZ, 2004/25/EZ, 2005/56/EZ, 2007/36/EZ,
2011/35/EU, 2012/30/EU i 2023/36/EU te uredbi (EU) br. 1093/2010 i (EU)
br. 648/2012,Eurepskog parlamenta i Vijeca, osobito njezine ¢lanke 36., 73.
i 74., tumaciti'na nacin da im.8e protivi nacionalni propis, poput prethodno
navedenog, 'koji je primijenjen u okviru mjere sanacije koja se sastoji od
osnivanja, prijelazne, institucije i odvajanja imovine i1 kojim se, zbog
djelomic¢nog, prenosenja navedene direktive, i prije isteka roka za njezino
prenosenje:

(@, nije predvidjelo pravi¢no, oprezno i realistiéno vrednovanje imovine i
obveza Kreditne institucije u sanaciji, prije donosenja te mjere;

(b) waije predvidjelo placanje eventualne naknade Stete na temelju
vrednovanja iz prethodne tocke (a) instituciji u sanaciji ili, ovisno o
sluCaju, imateljima udjela ili drugih vlasni¢kih instrumenata te se
umjesto toga samo predvidjelo da se eventualna razlika u prihodima
koju je prodajom ostvarila prijelazna banka vraca prvotnoj kreditnoj
instituciji ili u njezinu ste¢ajnu masu;

(c) nije predvidjelo da dionicari institucije u sanaciji imaju pravo na iznos

koji nije manji od iznosa za koji se smatra da bi dobili da je institucija
u cijelosti likvidirana u redovnom postupku u slu¢aju insolventnosti
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nego se taj mehanizam zaStite predvidio samo za vjerovnike Ccije
trazbine nisu prenesene; 1

(d) nije predvidjelo vrednovanje neovisno od onog iz tocke (a) kojim se
utvrduje bi li se prema dioni¢arima i vjerovnicima postupilo povoljnije
da se nad kreditnom institucijom u sanaciji pokrenuo redovni postupak
u slucaju insolventnosti?

2. S obzirom na sudsku praksu Suda iz presude od 18. prosinca 1997., Inter-
Environnement Wallonie [predmet C-129/96, sudska praksa koju je
navedeni sud kasnije viSe puta primijenio], moze li se nacionalnim propisom
poput onog o kojem je rije¢ u ovom predmetu i kojimyje djelomicno
prenesena Direktiva 2014/59/EU, ozbiljno ugroziti, u okwiru mjere sanacije,
postizanje cilja koji se propisuje navedenom direktivom, 0sebito,njezinim
¢lancima 36., 73.174.?

Slijedom navedenog,
[omissis] [omissis] [p]rekida [se] [omissiS] ovaj postupak:
[omissis] Lisabon, 23. sije¢nja 2020:

[omissis]
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