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Le recours contentieux administratif formé par la partie requérante Fondul
Proprietatea SA, contre les parties défenderesses Guvernul Romaniei
[gouvernement de la Roumanie], SC Complexul Energetic Hunedoara SA, en
faillite, [OMISSIS] par I’administrateur judiciaire Expert Insolventa SPRL,
Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice ,,Transelectrica” SA
et SC Complexul Energetic Oltenia SA, ayant pour objet un «recours en
constatation », ainsi que la demande d’intervention accessoire au soutien de la
partie défenderesse gouvernement de la Roumanie, formulée par I’intervenant
Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri [ministére de
I’économie, de I’énergie et du milieu des affaires].

[OMISSIS]
LA CURTEA,
Délibérant sur la présente espéce, constate ce qui,suit *

Par décision civile du [OMISSIS] 22 mai 2018, Rinalta ‘Curtende Casatie si
Justitie - Sectia de Contencios Administrativ s1 Fiscal [Haute,Cour de cassation et
de justice — chambre du contentieux administratif et, fiscal] a admis le pourvoi
formé par la partie requérante Fondul, Preprietatea SA contre I’arrét civil du
[OMISSIS] 10 mars 2015 de la Curtea de, Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a de
Contencios Administrativ si Fiséal [cotr d’appeldesBucarest — 8™ chambre du
contentieux administratif ety fiscal], a cassé particllement 1’arrét attaqué et a
renvoyé la demande au principal devant la“méme juridiction, et a maintenu la
décision rendue par>las juridiction, du fond concernant la demande
reconventionnelle formulée “\par.\la “partie défenderesse-requérante  SC
COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA, et a en revanche rejeté le pourvoi
formé par la partie défenderesse. COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA
contre ce mémesarrat.

Dans la motivation de,sawdécision, la juridiction supréme a considéré en substance
qu’initialement, la, juridiction du fond s’était limitée a analyser si la partie
requérante, avait subi®un préjudice uniquement en ce qui concerne le motif
dillégalité concernant ’existence de 1’aide d’Etat, sans analyser les autres motifs
d’illégalit¢ invoqués dans le recours. Ce faisant, la juridiction de premicre
instanceyn’awpas apprécié tous les aspects de I’affaire concernant la l1égalité de
I’actezadministratif attaqué, des lors la juridiction supréme a constaté que I’arrét
attaqué “ne satisfaisait pas les exigences prévues a l’article 425, paragraphe 1,
sous b), du Codul de procedura civila [code de procédure civile], ce qui était de
nature a porter préjudice a la partie requérante, ce en quoi il ne pouvait étre
remédié qu’en cassant 1’arrét et en renvoyant 1’affaire au fond, au motif que la
partie requérante avait justifié d’un préjudice qui légitimait sa demande
d’annulation de 1’acte administratif attaqué. En substance, I’Inalta Curte de
Casatie si Justitie [haute cour de cassation et de justice] a considéré que la partie
requérante Fondul Proprietatea avait subi un préjudice dans la mesure ou 1’acte
attaqué — le décision du gouvernement n°® 138/2013 — avait accordé un avantage
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économique aux sociétés Complexul Energetic Hunedoara et Complexul
Energetic Oltenia, or les effets adverses de ces avantages avaient des
répercussions négatives sur d’autres participants du marché de I’énergie, tels
qu’Hidroelectrica, [Or. 2] dans laquelle la partie requérante Fondul Proprietatea
avait la qualité d’actionnaire, le fait que la partie requérante avait aussi la qualité
d’actionnaire de Complexul Energetic Oltenia n’étant pas pertinent en 1’espéce,
deés lors que la partie requérante Fondul Proprietatea avait formé le recours en
qualité d’actionnaire d’Hidroelectrica. De surcroit, la constatation de la juridiction
supréme selon laquelle la partie requérante Fondul Proprietatea avait justifié d’un
préjudice résultant de 1’adoption de la décision n° 138/2013 est sous le coup de la
force de chose jugée.

Dans le nouveau jugement au fond formé sur la base de la‘décision, dewl’ Tnalfa
Curte de Casatie si Justitie [haute cour de cassation et de justice] susmentionnee,
[OMISSIS] la partie requérante a formulé une demande visanta,ce\gueila Cour de
justice de I’Union européenne soit saisie d’'une demande prejudicielle,ainsi qu’une
demande visant a saisir la Curtea Constitutiond@la‘[cour constitutionnelle] d’une
exception d’inconstitutionnalité. Les parties“ont, invoque, 1’exception de défaut
d’intérét a agir de la partie requérantedFondul ‘Rroprietatea SA, et la partie
défenderesse SC Complexul Energetic Hunedoara SA a déposé une demande de
suspension de I’instance eu égard d la“procédure de faillite dans laquelle cette
sociéte par action se trouvait.

Dans le nouveau jugement,“la partie requerante Fondul Proprietatea SA, a
soutenu qu’eu égard aux_considéants'de la décision de I’Inalta Curte de Casatie si
Justitie [haute cour de €assationet de justice] du [omissis] 22 mai 2018, renvoyant
I’affaire en jugementomissis], il etait.nécessaire de formuler une demande visant
a saisir la Cour de justiee de 1’Unien européenne [omissis] afin qu’elle précise si
les mesures adoptées, pat, I*Etat roumain étaient conformes a la réglementation de
1’Union eurgpéenne.

[OMISSIS] [questions, preposées par la requérante et reprises dans des termes
similaires dans le dispositif]

Dans la motivation‘de sa demande, la partie requérante soutient ce qui suit :

I. Regevabilité de la demande. Role et conditions d’une demande de décision
préjudicielle. Effets des decisions préjudicielles

[OMISSIS] [Or. 3] [OMISSIS]

[OMISSIS] [Or. 4] [OMISSIS] [arguments de la requérante concernant, d’une
part, la recevabilité de la premiére question posée et, d’autre part, sur sa nécessité,
ces derniers étant exposés plus bas dans des termes identiques a 1’occasion de
I’analyse par la requérante de la condition relative a I’existence d’une aide
sélective]
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[OMISSIS] [Or. 5] [OMISSIS] [arguments de la requérante concernant, d’une
part, la recevabilité de la deuxieme question et, d’autre part, sur sa nécessité, ces
derniers étant présentés plus bas dans des termes identiques]

1.3 Nécessité de saisir la CJUE

36. Pour déterminer la nécessit¢ d’adresser une question préjudicielle, la
[requérante invoque] la politique de la CJUE visant & encourager la collaboration
avec les instances nationales en ce qui concerne I’interprétation et 1’application du
droit de I’Union européenne.

37. Méme si elle considére que le probléme soumis a Pinterprétation est
suffisamment clair, la juridiction nationale doit soupeser, attentivements une
décision de ne pas formuler de question préjudicielle.

[OMISSIS] [textes du droit de ’Union européenne et jurisprudence de la Cour
concernant nécessité de formuler une demande de ‘décision préjudicielle]

40. Au regard de ce qui précede, la Cour eneourage la,juridiction nationale
chargée de rendre un jugement concernaat I’applicatien et\l’interprétation du droit
européen a utiliser la possibilité de formuler un renvoiypréjudiciel afin d’obtenir
des ¢léments utiles d’interprétation“du dreit'de 1’Union.” Ainsi, s’agissant de la
premiére question, la nécessitédde saisir layCour résulte des circonstances de
affaire, & savoir I’existence @une aide @ Etat, L¥intervention de la Cour serait
utile pour analyser les conditiens relatives &.d’aide d’Etat alors que ’avantage
conféré aux producteurs)Vvisés,par. la décision du gouvernement n° 138/2013 ne
résulte pas d’un simple‘transfert d>une somme quelconque, d’un bien quelconque
ou d’une autre valcur, quelconque, mais [Or. 6] du meécanisme complexe de
fonctionnement ‘du,marche de\l’énergie.

41. La deuxieme, question vise les limites de 1’application des dispositions de
I’article 15, paragraphe 4, dela directive 72/2009 et, concrétement, du droit de
I’Etaty,d’accorderhun accés garanti aux réseaux a des sociétés de production
d’¢électricite'a partir dessources non renouvelables.

42."5Aucun de ces problemes ne trouve une réponse sans ambiguité dans les
articles\10%,et'108 TFUE, dans la directive 72/2009/CE ni dans aucun autre acte
des nstitutions européennes.

43. La clarification de ces questions moyennant le mécanisme du renvoi
préjudiciel aurait un impact positif non seulement sur la présente affaire, mais
aussi sur toutes les affaires similaires dans les 28 Etats membres, garantissant
ainsi une interprétation uniforme du droit de I’Union européenne.
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Il. Procédure de saisie de la Cour de justice de I’Union européenne

[OMISSIS] [observations de la partie requerante concernant la procédure du
renvoi préjudiciel a la Cour]

En conclusion, eu égard a ce qui précede, la partie requérante demande que la
Cour soit saisie des questions préjudicielles suivantes :

[OMISSIS] [questions proposées par la requérante et reprises dans des termes
similaires dans le dispositif]

La partie requérante Fondul Proprietatea SA [OMISSIS] ayformulé ‘une note
de réflexion concernant la nécessité de saisir la Cour de justieendes ‘questions
préjudicielles pertinentes pour rendre un jugement danse«ce litige et ayréitére les
faits et les motifs de la demande.

I.  Objet du litige et faits

1. Par recours formé dans la présente affaire, FondulwfOk. 7] Proprietatea a
demandé 1’annulation de la décision du gouverpement n%138/2013 privind
adoptarea unor masuri pentru siguranta alimentarii cutenergie electrica [décision
du gouvernement n° 138/2013 portant adeption de mesures pour la securité de
[’approvisionnement en électricité].

2.  Concretement, la décision du‘gouvernement n° 138/2013 a institué une série
de mesures qui visent les centrales dendeux producteurs d’énergie dont le capital
est majoritairement @FEtat;\, én, Wespéce CE Hunedoara et CE Oltenia,
respectivement :

. accordemun aeces \garanti, pour 1’¢lectricité produite par ces deux centrales
pour une quissancey de, 200, MW pour la centrale thermoélectrique de CE
Hunedoaraet'pour une puissance de 500 MW pour CE Oltenia ;

. obligation qui,incombe a Transelectrica de garantir I’appel prioritaire de
1’¢leetricitépreduite par les centrales susmentionnées, et

. obligation qui incombe a ces deux producteurs de fournir des services
auxiliaires d*une puissance valant au moins 500 MW pour CE Hunedoara et 600
MW pour CE Oltenia.

3. Dans la motivation du recours, Fondul Proprietatea a invoqué 1’existence
d’une aide d’Etat illégale accordée par I’intermédiaire de ces dispositions.

4.  Le Sistemul Energetic National [systeme énergétique national] (SEN) doit
étre maintenu a 1I’équilibre en permanence. Transelectrica, en qualité d’unique
gestionnaire de réseau de transport, par I’intermédiaire du répartiteur d’électricité
national, est tenu de garantir a tout moment 1’équilibre entre la production et la
consommation.
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5. Ces services sont achetés sur la base d’un contrat auprées des producteurs, a
la demande de Transelectrica, dont les principales composantes sont les
suivantes :

. réserve de réglage primaire de fréquence — il s’agit du réglage automatique
décentralisé a caractére statique, réparti sur un grand nombre de groupes
générateurs qui garantit une correction rapide (en moins de 30 secondes) des
différences entre la production et la consommation a une fréquence proche de la
valeur de consigne ;

. réserve de réglage secondaire de fréquence-puissanee =, réglage
automatique centralisé de la fréquence (puissance d’échange avec cogrection de
fréquence) pour porter la fréquence/puissance d’échange aux‘aleurs,de ‘eonsigne
en moins de 15 minutes ;

. réserve de puissance correspondant au réglage tertiaire, ‘cOmposée a son
tour de la:

— réserve tertiaire rapide — réserve de, puissance assuréeypar des groupes
générateurs qualifiés pour réaliser la synchronisatign etila remise en charge en
moins de 30 minutes, et la

— réserve tertiaire lente — réserve ‘de puissance, assurée par des groupes
générateurs qui ont une durée de démarrage et de‘remise en charge de moins de
7 heures.

6. Les services auxiliaires\sontachetés par Transelectrica— société dont le
capital est majoritaitementadétenu “par ’Etat, sur la base de procédures de
passation de marehé quizsupposentiun classement par ordre croissant des offres
déposées par les producteurs endpartant de I’offre de prix la plus faible et en
réalisant ainsi un erdre de,mérite specifique (OMS).

7. _Lesoffrent'qui ["emportent selon la méthode de I’OMS, sont celles dont les
quantites,additionnées<a chaque intervalle horaire et pour chaque catégorie de
serviees auxiliaires sont égales a la demande faite par Transelectrica.

8y, En d?autres termes, les producteurs qui ont des cotits de production faibles et
implicitement peuvent se permettre d’offrir des services auxiliaires a des prix
compétitifs sont ceux qui fournissent, en régle générale, des services auxiliaires.

9.  Les deux centrales visées par la décision du gouvernement n° 138/2013 ont
des cotlts de production élevés, ce qui fait qu’elles ne fonctionnent pas en
permanence et ne vendent pas une trés grande quantité d’électricité. Et
lorsqu’elles sont a I’arrét, leurs chances de fournir des services auxiliaires
diminuent fortement puisque leur remise en marche prend beaucoup de temps et
que cela implique des co(ts supplémentaires de redémarrage des installations.
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10. De surcroit, si les critéres économiques (OMS) avaient été respectés, CE
Oltenia et CE Hunedoara n’auraient pas réussi a vendre des services auxiliaires.

11. Dans ce contexte, I’Etat roumain est intervenu au soutien de ces deux
sociétés en leur accordant un double avantage : i) appel prioritaire assorti de
I’obligation d’acheter les services services auxiliaires, et ii) accés garanti aux
réseaux électrique.

12. En d’autres termes, I’Etat a imposé a ’opérateur de systéme 1’obligation
d’acheter les services auxiliaires de ces deux sociétés au mepris de la
réglementation applicable en matiére de concurrence. [Or. 8]

13.  Aux yeux de Fondul Proprietatea, ces mesures conferent,a ces\deux,sociétés
un avantage économique sélectif au détriment des autres producteurs d’électricité
sur le marché.

14. L’Etat roumain a détourné le mécanisme dacces ‘garanti, créé pour
encourager la production d’électricité a partit de“sources( renouvelables, non
polluantes, de sa finalité puisqu’il est octroyé &, deux, sociétés qui produisent
d’¢électricité a partir de sources polluantes,

15. L’acces garanti a été accordé ‘afin de,maintenir fonctionnement continu de
ces deux centrales de sorte qu’€lles puissent, produire de 1’électricité a un prix
réduit et fournir des services auxihaires.

Il. Cadre juridique

I1.1. Législation nationale

16. Tout @&abord, ladécision,du gouvernement n° 138/2013 portant adoption de
mesures pour la sécuritéde PPapprovisionnement en électricité, par ’intermédiaire
de laguelle I’aide'd’Etat,a été¢ accordée, est pertinente en 1’espéce :

« Article 1'%, "Est accordé un acces garanti aux reseaux électriques pour
[’eleatricité produite par la centrale thermoeélectrique de Mintia appartenant a la
SecietateasComerciala Complexul Energetic Hunedoara - SA, ce qui lui assure le
fonctionnement continu & une puissance électrique moyenne d’au moins 200 MW.

Article 2'— Est accordé un accés garanti aux réseaux électriques pour 1’¢lectricité
produite par la Societatea Comerciala Complexul Energetic Oltenia - SA, ce qui
lui assure le fonctionnement continu & une puissance électrigue moyenne d’au
moins 500 MW.

Articolul 3— La Compania Nationald de Transport al Energiei Electrice
« Transelectrica » - SA, en qualité de gestionnaire de réseau de transport, est tenue
de garantir 1’appel prioritaire de 1’électricité produite par les centrales
thermoélectriques visées aux articles 1 et 2 dans les conditions prévues par la
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réglementation adoptée par I’ Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul
Energiei [autorité nationale de régulation du domaine de I’énergie].

Article 4 — Afin de maintenir le niveau de sécurité du systéme électrique national,
Societatea Comercialda Complexul Energetic Hunedoara - SA a I’obligation de
fournir des services auxiliaires au gestionnaire de réseau de transport d’une
puissance électrique valant au moins 400 MW, conformément a la réglementation
adoptée par I’ Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei.

Article 5 — Afin de maintenir le niveau de sécurité du systeme électrigue national,
Societatea Comerciald Complexul Energetic Oltenia - SA a 1’obligationide fournir
des services auxiliaires au gestionnaire de réseau de transporthd’une, puissance
électrique valant au moins 600 MW, conformément a la réglementationvadoptée
par I’ Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei.

Article 6 — Les mesures prévues dans la présente décision,s*appliquent du 15 avril
2013 au 1° juillet 2015 ».

17. [La partie requérante] soutient que_l’article,5, paragraphe 3, de la Legea

energiei electrice si a gazelor naturale nri 123/2012 Tloi sug I’€lectricité et les gaz
naturels n°® 123/2012] [prévoit] :

« (3) Par décision du gouvernement, poursdes, raisons de sécurité de
I’approvisionnement en électricité, un acces garanti aux reseaux électriques peut
étre accordé pour I’électricité ‘produite par des centrales électriques qui utilisent
des combustibles issus de la:preductiomdomestique, dans une limite de 15 % de la
quantité totale d’énergic primaire, nécessaire pour produire I’équivalent de la
consommation finale'bruted’électricitédu pays ».

18. L article 70, sous a), de lalei'sur 1’électricité et les gaz naturels n° 123/2012
prévoit :

« L’autorité¢ compétente établit au moyen de regles techniques et commerciales :

a) ‘Wl’acces garanti aux réseaux électriques et I’appel prioritaire de 1’électricité
produite. a partir-de sources renouvelables et de cogénération de haute
efficacite .

13. Réglementation de I’Union européenne
19. Article 107 du traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne :

« 1. Sauf dérogations prévues par les traités, sont incompatibles avec le marché
intérieur, dans la mesure ol elles affectent les échanges entre Etats membres, les
aides accordées par les Etats ou au moyen de ressources d’Etat sous quelque
forme que ce soit qui faussent ou qui menacent de fausser la concurrence en
favorisant certaines entreprises ou certaines productions.
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2. Sont compatibles avec le marché intérieur :

a) les aides a caractére social octroyées aux consommateurs individuels, a
condition qu’elles soient accordées sans discrimination liée a I’origine des
produits,

b) les aides destinées a remédier aux dommages causés par les calamités naturelles
ou par d’autres événements [Or. 9] extraordinaires,

c) les aides octroyées a I’économie de certaines régions de la républigue fédérale
d’Allemagne affectées par la division de I’Allemagne, dans la mesure ou elles
sont nécessaires pour compenser les désavantages économiqués,causés par cette
division. Cing ans aprés I’entrée en vigueur du traité de Lisbenne; le Conseil, sur
proposition de la Commission, peut adopter une decision abrogeant le présent
point.

3. Peuvent étre considérées comme compatibles avec leymarchéintérieur :

a) les aides destinées a favoriser le développement économique de régions dans
lesquelles le niveau de vie est anormalement bas ou dans lesquelles sévit un grave
sous-emploi, ainsi que celui des régions, visées a I’article 349; compte tenu de leur
situation structurelle, économique et'sociale,

b) les aides destinées a promaeuveir la réalisation d’un projet important d’intérét
européen commun ou a remedier a tne perturbation grave de I’économie d’un Etat
membre,

c) les aides destinées,a ‘faciliter, le“développement de certaines activités ou de
certaines régions, économiques, quand elles n’alterent pas les conditions des
échanges dans‘uneimesure contraire a I’intérét commun,

d) les aides destinées a,promouvoir la culture et la conservation du patrimoine,
quand elles n’altérent'pasiles conditions des échanges et de la concurrence dans
I’Unionsdans une mesure contraire a I’intérét commun,

e) Yleshautres catégories d’aides déterminées par décision du Conseil sur
proposition de/la Commission. »

20. Article 108 du traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne :

« 1. La Commission procéde avec les Etats membres & I’examen permanent des
régimes d’aides existant dans ces Etats. Elle propose a ceux-ci les mesures utiles
exigees par le développement progressif ou le fonctionnement du marché
intérieur.

2. Si, aprés avoir mis les intéressés en demeure de présenter leurs observations, la
Commission constate qu’une aide accordée par un Etat ou au moyen de ressources
d’Etat n’est pas compatible avec le marché intérieur aux termes de I’article 107,
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ou que cette aide est appliquée de facon abusive, elle décide que I’Etat intéressé
doit la supprimer ou la modifier dans le délai qu’elle determine.

Si I’Etat en cause ne se conforme pas a cette decision dans le délai imparti, la
Commission ou tout autre Etat intéressé peut saisir directement la Cour de justice
de I’Union européenne, par dérogation aux articles 258 et 259.

Sur demande d’un Etat membre, le Conseil, statuant & I’unanimité, peut décider
qu’une aide, instituée ou a instituer par cet Etat, doit étre considérée comme
compatible avec le marché intérieur, en dérogation des dispositions de
I’article 107 ou des reglements prévus a [I’article 109, si des“cireonstances
exceptionnelles justifient une telle décision. Si, & I’égard "de, cette aide, la
Commission a ouvert la procédure prévue au présent paragraphepremier, alinéa,
la demande de I’Etat intéressé adressée au Conseil aura‘pour effet\de suspendre
ladite procédure jusqu’a la prise de position du Conseil.

Toutefois, si le Conseil n’a pas pris position dans un délai de troeis mois a compter
de la demande, la Commission statue.

3. La Commission est informée, en temps utile poux, présenter ses observations,
des projets tendant a instituer ou a medifierndes aides. Si elle estime qu’un projet
n’est pas compatible avec le marché, intérietr, aux termes de I’article 107, elle
ouvre sans délai la procédure prévue au paragraphe précédent. L Etat membre
intéressé ne peut mettre a4€Xecution les, mesures projetées, avant que cette
procédure ait abouti a une@decision finale.

4. La Commission peut,adopter, des‘reglements concernant les catégories d’aides
d’Etat que le Conseil. aydéterminées, conformément a I’article 109, comme
pouvant étre dispenseeshdenla procédure prévue au paragraphe 3 du présent
article. »

21. Article 15, paragraphe 4, de la directive 2009/72/CE :

«Un Etat ‘membreéwpeut, pour des raisons de sécurité d’approvisionnement,
ordonner que “les installations de production utilisant des sources combustibles
indigenes d’eénergie primaire soient appelées en priorité, dans une limite de 15 %
de, la Quantité totale d’énergic primaire nécessaire pour produire 1’¢lectricité
consemmeée dans I’Etat membre concerné au cours d’une année civile. » [Or. 10]

22. [Considérant] (60) de la directive 2009/28/CE :

«[...] Pacceés garanti assure que toute 1’électricité vendue et bénéficiant d’une
aide a acces au réseau, ce qui permet d’utiliser une quantit¢ maximale d’¢lectricité
produite a partir de sources d’énergie renouvelables provenant d’installations
raccordées au réseau. »

23. Atrticle 16, paragraphe 2, sous b), de la directive 2009/28/CE
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»|...] les Etats membres prévoient, en outre, soit un acces prioritaire, soit un acces
garanti au réseau pour I’¢électricit¢é produite a partir de sources d’énergie
renouvelable. »

I11.  Nécessité de formuler une demande de decision préjudicielle

[1.1.LA DECISION DU GOUVERNEMENT n°138/2013 souléve des
problémes de compatibilité avec la réglementation européenne sur les aides
d’Etat.

24. En vertu de la jurisprudence de la Cour, pour qu’une mesure adoptée par un
Etat soit qualifiée d’aide d’Etat, trois conditions doivent étre femplies, :

. elle doit étre financée par 1’Etat ou au moyen de ressouirges ‘d’Etaf ;
. il doit s’agir d’une aide sélective ;

. elle doit affecter les échanges commérciaux entre,les, Etats membres et
fausser la concurrence.

25. Si ces conditions sont rempliesg1’aide doif'étre notifi¢e a la Commission afin
que celle-ci évalue sa compatibilité avec le marehé intérieur. L’aide d’Etat qui n’a
pas été notifiée, mais qui est miSe en ceuvie, estunedide d’Etat illégale.

26. En Despece, il y ‘@, des, ¢léments indiquant que les trois conditions
susmentionnées sont remplies.

. Condition relative awlfuit que lavmesure doit étre financée par I’Etat au
moyen de ressources d’Etat

27. Conformément a,cesquedla Cour énonce, pour que des avantages puissent
étre qualifiés "d’« aldes», au sens de I’article 107, paragraphe 1, TFUE, ils
doivent, d’une past, etre accordés directement ou indirectement au moyen de
ressources,d®Etat et, d?autre part, étre imputables a I’Etat.

28. “S’agissant de¢ la condition tenant a ce que I’avantage soit accordé
directementsou indirectement au moyen de ressources d’Etat, la notion d’« aide »
comprend\ non seulement des prestations positives, telles que les subventions
elles-mémes, mais également des interventions qui, sous des formes diverses,
allégent les charges qui normalement grévent le budget d’une entreprise et qui, par
14, sans étre des subventions au sens strict du mot, sont de méme nature et ont des
effets identiques.

29. La notion de financement par des sources publiques ne se limite pas au
transfert d’argent du budget de I’Etat vers le bénéficiaire de I’aide d’Etat, elle
comprend également toute mesure prise par I’Etat dans I’exercice de ses fonctions
publiques gréce a laquelle le bénéficiaire obtient des recettes auxquelles il n’aurait
pas eu acces sur un marché concurrentiel.
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30. En I’espéce, en accordant I’accés garanti aux réseaux électriques moyennant
la décision du gouvernement n° 138/2013, CE Hunedoara et CE Oltenia peuvent
obtenir le droit de vendre en priorité — c’est-a-dire avant leurs concurrents —
I’€électricité produite.

31. Or, le fait que la décision du gouvernement redirige des sources de
financement provenant du marché de [’électricité vers des producteurs
individualisés est une forme de financement par des sources publiques.

32. De méme, des sources publiques qui se trouvent dans le patrimoine de

Transelectrica, une société a capital majoritairement d’Etat, sont'utilisées pour
acheter les services auxiliaires auprés de CE Hunedoara et de CEQltenia.

33. Dans le cas des sociétés a capital d’Etat, la Cour a €noncé que I’Etat'est en
mesure, par l’exercice de son influence dominante“sur de, telles entreprises,
d’orienter [’utilisation de leurs ressources pourfinaneety, le “eas, ¢échéant, un
avantage spécifique en faveur de certaines entreprises.

34. Enfin, les mesures adoptées par, I’'intermédiairc™wdey, la décision du
gouvernement n°138/2013 supposent 1*utilisation de ressources d’Etat puisque
I’adoption d’une décision du gouvernement'est imputable a 1"Etat roumain.

. Condition relative a ’existence d’une aide'sélective

35. Les centrales visées_parila déeision du,gouvernement n° 138/2013 ne sont
pas exploitées de maniére Continue car elles n’ont pas d’acheteurs d’électricité
leur assurant un fonctionnement ininterrompu. [Or. 11]

36. Du point @de vue“technique,sen raison de leur lenteur de démarrage, la
centrale de CE, Hunedoara\et celle,de CE Oltenia ne pourraient fournir certains
services detsysteme qu’en'¢tant en fonctionnement au moment de la sollicitation
de Transelectrica.

37.. Dexméme, le démarrage des centrales génére des colts tres importants.

3845, Iilexpos¢ desimotifs de la décision du gouvernement n° 138/2013 mentionne
que les,deux societés visées enregistrent des colts importants « parce qu’elles ne
peuvent pas etre exploitées de maniére continue et lorsqu ’elles sont arrétées, elles
ne peuvent pas fournir le moindre service auxiliaire compte tenu du fait que leur
redémarrage est lent et des codts tres importants ».

39. En vue de couvrir ces faiblesses, I’Etat roumain, par 1’intermédiaire de la
décision du gouvernement n° 138/2013, a accordé un avantage selectif au moyen
d’un paquet complet comprenant 1’accés garanti aux réseaux électriques et 1’appel
prioritaire ainsi que la garantie qu’elles fourniront des services auxiliaires.
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40. Ainsi, la decision du gouvernement n° 138/2013 prévoit I’appel prioritaire
pour ces deux sociéetés et donc 1’« obligation » pour ces sociétés de fournir des
services auxiliaires.

41. Concretement, cela fait que Transelectrica est tenue d’acheter des services
de systeme d’abord auprés de CE Hunedoara et CE Oltenia, sans tenir compte de
I’ordre de mérite économique.

42. Ce bénéfice est un avantage sélectif accordé a ces deux sociétés.

43. En I’absence de dispositions dans la décision du gouvernement n%138/2013,
les services auxiliaires auraient été achetés sur la base de criteréSide compétitivite,
en fonction du prix offert le plus faible. Ainsi, d’autres\, secictés, \telle
qu’Hidroelectrica, auraient livré en priorité des services auxiliairesy aundetriment
de CE Hunedoara et CE Oltenia puisque le colt des Services, auxiliaires fournis
par Hidroelectrica sont beaucoup plus faibles.

44. Le texte de la loi renverse I’ordre defmérite, économiqueyet confére la
priorité a CE Hunedoara et CE Oltenia.

45. De surcroit, 1’Etat roumain a accordé, a ces deuxysociétés un accés garanti
aux réseaux électriques.

46. Ce faisant ces sociétés¢ont la certitude, de livrer une certaine quantité
d’électricité (d’une puissance ‘moyenne de 200, MW — article 1 de la décision du
gouvernement n° 138/2013%et “de 500 MW'- article2 de la décision du
gouvernement n°138/2013) ‘de “sorte qulelles sont assurée de fonctionner de
maniére continue.

47. La décisign dungouvernement.n® 138/2013 confere aux sociétés « un filet de
sécurité », en ce quelesfournisseurs d’électricité seront tenus de leur acheter une
partie dé I’€électricitéyquils livreront aux consommateurs de ces mémes entites.

48.[ Lewmécanismeyd’acces garanti a été créé pour 1’énergie renouvelable, pour
promouvoir,les sources de production écologiques et non polluantes. Ainsi, une
certaine, quantit¢ “de 1’électricité qui ira aux consommateurs finals doit étre
obligateirement produite a partir de sources renouvelables.

49. WZEtat roumain a transposé ce systéme en faveur de CE Oltenia et de CE
Hunedoara (qui produisent de I’électricité thermique, qui pollue) afin d’offrir
plusieurs avantages a ces deux-1a, a savoir :

14. la vente garantie de I’électricité grace au fonctionnement continu des
centrales ;

15. la réduction des colts de la fourniture des services de systéme en éliminant
les colits de redémarrage des centrales ;
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16. la production d’¢lectricité a un meilleur prix (grace a I’élimination des cofits
de redémarrage) qui peut étre vendue sur le marché concurrentiel ou réglementé.

50. Par conséquent, en établissant ces mesures, ces deux sociétés benéficient
d’un avantage commercial par rapport a leurs concurrents.

. La condition relative a ’affectation des échanges commerciaux entre les
Etats membres et le fait de fausser la concurrence

51. Conformément a la jurisprudence de la Cour, en vue de qualifier une mesure
nationale d’aide d’Etat, il n’est pas nécessaire de constater 1’exisfencéyd’un effet
réel de I’aide sur les échanges commerciaux entre les Etats fiembres ot que la
concurrence soit effectivement faussée, il suffit d’examinen, ‘si [*aide, est
susceptible d’affecter ces échanges et de fausser la concurfence.

52. Il n’est pas nécessaire que les entreprises bénéficiaires participent
elles-mémes aux [Or. 12] échanges commercialX I[htracemmunattaires. Ainsi,
lorsqu’un Etat membre octroie une aide a une@ntrepuise; I’ activitéuintérieure peut
s’en trouver maintenue ou augmentée, de sorte, que-leswpossibilités pour les
entreprises établies dans d’autres Etats m@mbres de pénétrer le‘marché de cet Etat
membre s’en trouvent diminuées.

47. De méme, selon la Cour, ldcirconstance qu unssecteur économique, tel que
celui de I’énergie, a fait I’objet d’une libéralisation au niveau de 1’Union est de
nature a caractériser une ineidence réelle,.0u potentielle des aides sur la
concurrence ainsi que sur lesiéchanges ‘entre les Etats membres.

48. En ’espéce, le fait'‘quéyla ‘concurrence soit faussée résulte des effets de la
mesure en causefsur les, partigipantsidu marché de 1’énergie qui sont désavantagés
par le fait qu’ils ne‘bénéficient, pas de 1’acces garanti au réseau électrique. Les
seuls producteurs'a qui, cet acces a été garanti sont CE Hunedoara et CE Oltenia.

49. _De 'méme, Robligation qui incombe a Transelectrica d’acheter des services
auxiliaires &,CE Hunedoara et CE Oltenia ne tient pas compte du prix éleve de
Pénergie produite 'par ces deux centrales, ce qui écarte ainsi le critere de
compeétitivité.

a) NLa violation de ’obligation de notifier I’aide d’Etat

50. Dans le cas d’une aide d’Etat qui n’a pas été notifiée, les roles du juge
national et de la Commission européenne se répartissent au niveau de I’analyse
des conditions de I’aide d’Etat.

51. Pour comprendre ces roles, il faut faire une distinction entre [’existence de
’aide d’Etat et le caractére compatible ou incompatible avec la concurrence.

52. S’agissant de [ existence de I’aide d’Etat, les conditions analysées aux points
A a C doivent étre remplies.
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53. Si une telle mesure affecte le milieu concurrentiel, la Commission va
déclarer I’aide d’Etat incompatible, dans le cas contraire, ’aide sera déclarée
compatible.

54. La Commission est la seule autorité compétente pour apprécier cette
quatrieme condition — la compatibilité de 1’aide avec le marché concurrentiel.

55. Eu égard a la compétence exclusive de la Commission et des effets
dommageables qu’elle peut avoir sur la concurrence, une aide d’Etat qui n’a pas
été notifiée a la Commission est qualifiée, du simple fait qu’ellesne soit pas
notifiée, d’aide d’Etat illégale.

56. Eu égard a ce qui précéde, nous considérons qu’il s’impose, de formuler la
question préjudicielle suivante.

[OMISSIS] [question proposée par la requérante et qui est reprise,dans des termes
similaires dans le dispositif]

57. L’intervention de la Cour serait bénéfique, pour amalyser les conditions
relatives & 1’aide d’Etat dans la mesurefou ’avantage cenféré aux producteurs
visés par la décision du gouvernement n%138/2013 ne, résulte pas d’un simple
transfert d’une somme quelconque, d’un bien quelconque ou d’une autre valeur
quelconque, mais du mécanisme complexeydey, fonctionnement du marché de
I’énergie.

18 La wviolation des, dispositions, de ["article 15, paragraphe4, de la
directive 72/2009/CE.

58. L’article 5gparagraphe 3, transpose erronément 1’article 15, paragraphe 4, de
la directive 72/2009:

59. Ainsi; ces deux reglementations se referent au méme type de producteurs
d’¢électricité — Ceux ‘quinutilisent comme source primaire du combustible
indigene.— ‘et visentwne limitation identique — 15 % du total de I’énergie primaire
nécessaire alaproduction d’électricité.

60. Toutefois, il existe une grande différence entre la directive et la législation
quinla transpose : la directive vise une autre mesure exceptionnelle, a savoir
["appel, prioritaire, et non pas [l'acces garanti tel que le prévoit 1’article 5,
paragraphe 3, de la loi sur I’énergie.

61. Les dispositions de I’article 15, paragraphe 4, de la directive sont un cas
exceptionnel de [Or. 13] compétence de ’Etat en ce qui concerne ’adoption de
certaines mesures sur le marché de 1’énergie, a savoir I’octroi de ’accés prioritaire
pour certain producteurs (dans certaines conditions strictes).
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62. Enfin, il est question d’une disposition exceptionnelle, d’application stricte,
qui permet exclusivement d’octroyer un acces prioritaire, mais non pas un acces
garanti, régi par la décision du gouvernement n° 138/2013.

63. Et ce parce que la notion d’accés garanti est une notion autonome, définie au
considérant 60 de la directive 2009/28/CE.

64. Quant & I’article 16, paragraphe 2, sous b), il précise que les Etats membres
prévoient, de méme, soit 1’acces prioritaire, soit 1’accés garanti au réseau
¢lectrique pour 1’énergie produite a partir de sources d’énergie renouvelables.

65. Il convient d’observer que l’acceés garanti n’est confér¢ qu’a la seule
¢lectricité produite a partir de sources renouvelables et n’estypasipesmisipour les
sources d’énergie non renouvelables comme c’est le cas pour 1'€électricité,produite
par CE Hunedoara et CE Oltenia.

66. Enfin, I'octroi de 1’acceés garanti pour 1’¢lectrieité ‘produite ‘par ces deux
sociétés semble constituer une violation ddes dispositions de 1’article 15,
paragraphe 4, de la directive 72/2009/CE.

67. Par conséquent, il est nécessaire.d’interpréter les dispositions de 1’article 15,
paragraphe 4, de la directive 72/2009/CE, pour savoir si, sur la base de ce texte de
loi, un Etat membre peut offrizd’acces,garanti‘a des sociétés qui produisent de
I’¢lectricité a partir de soures“mon reneuvelables, raison pour laquelle nous
proposons de formuler la question préjudicielle suivante [OMISSIS]

[OMISSIS] [question “proposée ‘pan,la requérante et qui est reprise en termes
similaires dans le dispesitif]

68. En pratique;la, questionyque nous posons est celle de savoir si ’acces
prioritaire, ®égi a‘karticle 15, paragraphe 4, de la directive, implique également un

acces garanti au marehea ["énergie non renouvelable.

Enfconelusion, eu égard a ce qui précéde, la partie requérante demande que la
Coursoit saisie de la question préjudicielle suivante :

[OMISSIS] [question proposée par la requéerante et qui est reprise en termes
similaires,dans le dispositif]

[OMISSIS] [Or. 14] [OMISSIS]
[OMISSIS] [Or. 15] [OMISSIS]
[OMISSIS] [Or. 16] [OMISSIS]
[OMISSIS] [Or. 17] [OMISSIS]

[OMISSIS] [Or. 18] [OMISSIS] [argumentation de la requérante concernant
I’exception de défaut d’intérét a agir du ministére de 1’économie, de I’énergie et
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des milieux d’affaires concernant la demande de suspension du jugement formulée
par Complexul Energetic Hunedoara SA et 1’exception d’inconstitutionnalité de
’article 5, paragraphe 3, de la loi n°123/2012 soulevée par Fondul Proprietatea
SA]

Dans cette affaire, la partie défenderesse Guvernul Romaniei [OMISSIS] a
déposé des observations écrites dans lesquelles elle formule les précisions
suivantes :

Partant des dispositions de la réglementation européenne (les dispesitions de la
directive 2009/28/CE, de la directive 2012/27/UE, de la directive 2009//2/CE) et
de la loi sur I’électricité et les gaz naturels n° 123/2012, 1’ Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei a examine les dispositions concernant, |’ accés
garanti/prioritaire et 1’appel prioritaire au regard des regleshexistantes sur le
marché d’équilibrage, conformément auxquelles le DENw- Dispeceratul Energetic
National (centre national de répartition de 1’électrieité) Utilise [eS\Unités pouvant
étre appelées selon I’ordre de mérite et, plusprécisément, selon le»prix offert
croissant, ou decroissant pour les paliers de puissance'ayant commesréférence leur
niveau de puissance notifié, et a établi I’ordre ANRE n®60/2Q13 portant adoption
de régles concernant le marché d’équilibrage.

Conformément aux dispositions de Rarticle 3,de la décision du gouvernement
n° 138/2013 portant adoption d¢ mesures,pouryla‘sécurité de 1’approvisionnement
en électricité, le gestionnairezde réseau de‘transport (CNTEE Transelectrica SA)
est tenu d’appeler en priorité 1’électrigité produite par ces deux sociétés, selon les
régles de 1’autorité¢ mationaleéw.de. régulation du domaine de 1’énergie. Ces
dispositions visent agappliquer, au niyveau national, 1’article 15, paragraphe 4, de la
directive 2009/72 [OMISSIS : ‘texte “de I’article reproduit plus haut]. Ces
dispositions de la directive, ont été transposées dans la législation nationale et se
trouvent a J’artiele 5, ‘paragraphe 3, de la loi sur I’¢lectricité et les gaz naturels
n° 123/2012 (texte 'de loi qui constitue la base 1égale de 1’adoption de la décision
du gouvernement,n® 138/2013).

Dans le cerps de la décision du gouvernement n°® 138/2013, il est précisé que
I"6bligation qui ingombe a ces deux opérateurs de fournir des services auxiliaires
est soumise aux conditions prévues par la réglementation de ’ANRE, ’autorité
quinélabore, adopte et suit ’application des régles obligatoires au niveau national
nécessaires pour le fonctionnement du secteur et du marché de 1’énergie
électrique, thermique et des gaz naturels dans des conditions d’efficacité, de
concurrence, de transparence et de protection des consommateurs.

Afin d’atteindre cet objectif, les producteurs justifient les colts afférents a
I’activité de fourniture de services auxiliaires a Transelectrica et ceux-ci sont
certifiés par I’ANRE, conformément aux dispositions de la réglementation
européenne et nationale applicables et conformément aux méthodologies de
fixation des tarifs réglementés, adoptées par ordre de I’ANRE.
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Dans ce contexte, le gouvernement de la Roumanie ne comprend pas dans quelle
mesure les compétences de ’ANRE ont été violées en ce qui concerne 1’acte
administratif attaqué, eu égard aux dispositions de ’OUG nr. 33/2007 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare Tn Domeniul
Energiei, [ordonnance d’urgence du gouvernement n°33/2007 concernant
I’organisation et le fonctionnement de 1’autorité nationale de régulation dans le
domaine de I’énergie] telle que modifiée et complétée ultérieurement, qui prévoit,
a larticle 1, paragraphe 1, que I’objet de son activité est «/’élaboration,
["adoption et le suivi de [’application de [’ensemble de la réglementation
obligatoire au niveau national nécessaire au fonctionnement du, Secteur et du
marché de [’énergie électrique, thermique et des gaz naturels dans des ¢enditions
d’efficacité, de concurrence, de transparence et de “protection, des
consommateurs ».

Le gouvernement de la Roumanie précise qu’il n’est pas hécessairé,ni opportun de
saisir la Cour dans la mesure ou, au regard de lasdécision“de 1’Thalta Curtea de
Casatie si Justitie [Haute Cour de cassation et.de justice] duJOMISSIS], 22 mai
2018, les critéres nécessaires pour qu’une telle ‘mesure seit assimilée a une aide
d’Etat ne sont pas remplis.

Eu égard a ce qui précéde, le gouvernement,dé la Roumanie considére que dans
I’arrét de 1’Tnalta Curtea de Casatie“si Justicie [haute cour de cassation et de
justice] susmentionnée, il n’y4@ pas d’asgument ‘€tayant le fait que les mesures
instituées par la décision dutgouvernementyn® 138/2013 sont une aide d’Etat au
sens de I’article 107 TFUE.

La partie défenderesse  SQCIETATEA COMPLEXUL ENERGETIC
HUNEDOARA _SA, wen ‘faillite» [OMISSIS], sur la base des dispositions de
l’article 75, paragraphe,1y, de, la, Legea nr.85/2014 privind procedurile de
prevenire a,insolyenteivgi ‘deinsolventa [loi n° 85/2014 concernant les procédures
de préventiomde Iafailliteset de faillite], a [OMISSIS] demandé la suspension de
la décisian dansila présente affaire [dans la mesure ou elle est sous le coup d’une
procédure de faillite] [OMISSIS] [Or. 19]

[OMISSIS]. Imotivation de la demande de suspension du jugement]

Laypartie intervenante Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri
[OMISSIS] formule les précisions suivantes :

[OMISSIS] [défense concernant I’exception de manque d’intérét a agir]

LA DECISION DU GOUVERNEMENT n°138/2013 a été prise & partir des
considérations suivantes :

— les dispositions de I’article 5, paragraphe 3, de la loi n°123/201[2] en vertu
desquelles « Par décision du gouvernement, pour des raisons liées a la sécurité
de ’approvisionnement en électricité, un acces garanti aux réseaux électriques
peut étre accordé pour 1’¢lectricité produite par des centrales €lectriques qui
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utilisent du combustible de la production intérieure, dans la limite d’une
quantité annuelle d’énergie primaire de 15% de la quantité totale de
combustible équivalent nécessaire pour produire l’électricité afférente a la
consommation brute finale du pays. » [texte intégral présenté plus haut] ;

— la croissance exponentielle des capacités de production a partir de sources
renouvelables a imposé de prendre des mesures qui garantissent la sécurité de
I’approvisionnement en ¢lectricit¢é conformément aux dispositions des
considérants de la directive 2005/89/CE, [considérant (5)], conformément
auquel, «lors de la promotion de I’¢lectricité produite a partin,de sources
d’énergie renouvelables, il est nécessaire d’assurer la disponibilit¢ de la
capacité de secours associée lorsque cela est nécessaire ‘du, point ‘de vue
technique, afin de maintenir la fiabilité et la sécurité du réseau »;

— le fonctionnement des centrales utilisant des “Seurces, conventionnelles
d’énergie a été considéré comme nécessaire pous,couvrinla coutbe de charge
de la consommation d’électricité et assurer lesyservices de,systeme ;

— les études concernant la sécurité et le garactérezapproprié,du systéme électro-
énergétique national indiquaient qu’il était ndeessaite que les centrales
électriques locales réparties surmtouty, le, territoite du pays soient en
fonctionnement, centrales qui asstraientyles, services auxiliaires et réalisaient
I’équilibre entre 1’offre et laddemandey;, dans, ce,contexte, il a été considéré que
la CE Hunedoara pouvait €ontribuer de maniere significative a la securité dans
la zone centre et Nord du,systeme €lectro-énergétique national ;

— le projet 4M MG, (Market ‘€oupling), 'en cours de réalisation a cette epoque
impliquait une croissanee du flux transfrontalier a la frontiere orientale de la
Roumanie, _avee, des, effets positifs s’agissant de garantir 1’existence d’une
source d’éncrgic'proche de I’ iterface d’échange (1’intensification des échanges
transfrentaliers ‘par’l’interface occidentale et la réduction [Or. 20] des pertes
dans le réseau de transport, qui sont directement proportionnelles a la distance
entre, preducteurs et consommateurs, imposaient 1’existence d’une capacité de
production,significative dans cette zone, or CE Hunedoara était le seul grand
producteur,dansda zone centre et Nord-Ouest pays).

Sur, la basede’ce qui précede, le gouvernement de la Roumanie a pris la décision
du gouvernement n°® 138/2013 qui prévoit d’octroyer un acces garanti aux réseaux
¢lectriques pour 1’énergie électrique produite par la centrale thermoélectrique de
Mintia appartenant & SC Complexul Energetic Hunedoara, ce qui lui assure un
fonctionnement continu a une puissance électrique moyenne d’au moins 200 MW
et pour 1’énergie produite par SC Complexul Energetic Oltenia, ce qui lui assure
un fonctionnement continu a une puissance électrique d’au moins 500 MW. Il
convient de souligner que ces valeurs ont représenté un droit pour les producteurs
en cause et non pas une obligation de fonctionner a ces puissances, un exemple en
ce sens étant le fait que la centrale thermoélectrique de Mintia a fréquemment
fonctionné a des valeurs horaires plus faibles que 200 MW.
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La décision du gouvernement de la Roumanie n° 138/2013 adopte des mesures
nécessaires pour que le systeme électro-énergétique national (SEN) fonctionne de
maniére sure, a savoir 1’octroi d’un accés garanti aux reseaux électriques pour
I’électricité produite par la centrale thermoélectrique de Mintia (Complexul
Energetic Hunedoara) et par le Complexul Energetic Oltenia, dans la période
15 avril 2013-1% juillet 2015. Ces mesures ont été prolongées jusqu’au
31 décembre 2017.

En partant des dispositions de la réglementation européenne (les dispositions de la
directive 2009/28/CE, de la directive 2012/27/UE, de la directive 2009/72/CE) et
de la loi sur 1’électricité et les gaz naturels, ’ANRE a examiné les, dispositions
concernant 1’accés garanti/prioritaire et 1’appel prioritaire au reégard desyregles
existantes sur le marché d’équilibrage, conformément auxquelles, Ie\DEN=
Dispeceratul Energetic National (centre national de répattition, deyLl’€lectricité)
utilise les unités pouvant étre appelées selon 1’ordse de, mérite et,” plus
précisément, selon le prix offert croissant, ou déeroissantypoursles paliers de
puissance ayant comme référence leur niveauddespuissancesnotifie, et a établi
I’ordre ANRE n°60/2013 portant adoption de, regléswconcernant le marché
d’équilibrage.

Conformément aux dispositions dedl’article,3%de la déeision du gouvernement
n° 138/2013 portant adoption de mesuges pour la sécurité de 1’approvisionnement
en électricite, le gestionnaire dé reseau de transport (CNTEE Transelectrica SA)
est tenu d’appeler en priorité'} ¢lectricité produite par ces deux sociétés, selon les
régles de D’autorité nationale “de régulation du domaine de I’énergie. Ces
dispositions visent a appliquer, au niveathnational, 1’article 15, paragraphe 4, de la
directive 2009/72 [OMISSIS  texte, de D’article reproduit plus haut]. Ces
dispositions de la directive'ont étéstransposées dans la législation nationale et se
trouvent a 1’article’s, paragraphe 3, de la loi sur I’électricité et les gaz naturels
n° 123/2012.

Dans le‘corps de la ‘décision du gouvernement n° 138/2013, il est précisé que
1’obligation, qui indembe a ces deux opérateurs de fournir des services auxiliaires
est soumise, aux conditions prévues par la réglementation de I’ANRE, 1’autorité
quir¢labore, adopteé et suit ’application des régles obligatoires au niveau national
n¢cessaires, pour le fonctionnement du secteur et du marché de 1’énergie
¢leetrique, thermique et des gaz naturels dans des conditions d’efficacité, de
concurtence, de transparence et de protection des consommateurs.

Afin d’atteindre cet objectif, les producteurs justifient les colts afférents a
I’activité de fourniture de services auxiliaires a Transelectrica et ceux-ci sont
certifiés par I’ANRE, conformément aux dispositions de la réglementation
européenne et nationale applicables et conformément aux méthodologies de
fixation des tarifs réglementés, adoptées par ordre de I’ANRE.

Dans ce contexte, [I’intervenant] conteste le fait que 1’acte normatif attaqué aurait
violé les compétences de I’ANRE, eu égard aux dispositions de ’OUG n° 33/2007
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concernant 1’organisation et le fonctionnement de 1’autorité nationale de
régulation dans le domaine de 1’énergie, telle que modifiée et complétée
ultérieurement, qui prévoit que 1’objet de son activité est 1’¢laboration, [Or. 21]
I’adoption et le suivi de I’application de 1’ensemble de la réglementation
obligatoire au niveau national nécessaire au fonctionnement du secteur et du
marché de 1’énergie électrique, thermique et des gaz naturels dans des conditions
d’efficacité, de concurrence, de transparence et de protection des consommateurs.

Problématique de ’aide d’Etat

Pour que des mesures puisse étre considérées comme des aidesnelles doivent
remplir tous les critéres prévus a I’article 107, paragraphe 1, TRWE, avsavair étre
accordées, « dans la mesure ol elles affectent les échanges entre‘\Etats membres,
par les Etats ou au moyen de ressources d’Etat sous queldue forme que Ge.soit qui
faussent ou qui menacent de fausser la concurrencesen favorisant certaines
entreprises ou certaines productions ».

Les mesures qui contribuent a I’objectif en catise ont'été adoptees pour garantir la
sécurité de 1I’approvisionnement en électricité et se'wéferent aw’activité d’appel des
installations de production, en vue d’équilibrer le ‘systcme ¢lectro-énergetique
national. Ainsi, a la demande du gestionnaire, de réseau de transport (CNTEE
Transelectrica SA) ces deux opérateurs peuvent fournir les services auxiliaires
susmentionnés, dans les conditions prévuesypan JJANRE, a savoir & un prix
réglementé pour la fourniture,de Ces services qui tient compte des colts unitaires
fixes enregistrés dans le processus de'production et des codts unitaires spécifiques,
sur la base de la méthodologiesdesfixation des tarifs pour le service de systeme
adopté dans 1’ordre de PANREY Lesprix approuvé pour la fourniture des services
auxiliaires est compatibleavec le, prix moyen pondéré d’achat de ce type de
service auxiliaire:sur leymarché concurrentiel, ce qui, aux yeux de I’intervenant,
exclut I’existence, d*une,possible'aide d Etat.

Toutefois, en application'de la directive 2009/72/CE et de la Iégislation nationale
applicable;l’ ANRE, fixe des critéres objectifs, transparents et non discriminatoires
pour, touslesyproducteurs de sorte que le fonctionnement approprié du marché de
I"électricit¢ et quedl’activité des autres producteurs participant sur ce marché, y
compris Hidroelectrica SA, ne soient pas affectés. Le cadre législatif applicable et
I’acte noxmatif attaqué ne peuvent avoir pour effet de porter atteinte aux intéréts
des autres participants sur le marché, ainsi que cela ressort des observations de la
requérante Fondului Proprietatea SA (actionnaire minoritaire de Hidroelectrica
SA).

S’agissant de ’opportunité de saisir la Cour en ’espéce, [I’intervenant] signale
qu’il n’est ni nécessaire ni opportun de saisir la Cour, bien que Fondul
Proprietatea SA se soit empressée de rédiger une telle demande, il est clair que
cette variante est irrecevable dans la mesure ou, au regard de I’analyse de la
décision [prononcée dans le pourvoi devant] I’'ICCJ [haute cour de cassation et de
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justice] [OMISSIS], les criteres nécessaires ne sont pas remplis, par conséquent
cette mesure ne peut pas étre assimilée a une aide d’Etat, parce que :

— les mesures adoptées en vertu de la décision du gouvernement n° 138/2013 sont
conformes aux dispositions européennes (directive 2009/72/CE) et nationales
(loi n°123/2012) et peuvent étre assimilées a une allocation de ressources
financiéres ;

— l’application de ces mesures ne fausse pas le marché de 1’électricité et
n’institue pas un traitement anticoncurrentiel puisque les mesures de sécurité
(services auxiliaires) sont déterminées objectivement, en “fonetion des
conditions existantes sur le marché, et le prix de la fourniture,de ¢es services
est réglement¢ par I’ANRE, D’autorit¢ compétente dams le “domaine, du
fonctionnement approprié du marché ;

— les mesures s’adressent a Complexul Energetic Oltenia et.'a Complexul
Energetic Hunedoara, des producteurs d’énergic qui utilisent comme source
primaire du combustible indigene [confermement aux dispositions de
I’article 15, paragraphe 4, de la directive,2009/72/CE}y,

— les intéréts commerciaux d’Hidreeleetrica SA, “laquelle est actionnaire
minoritaire de Fondul Proprietatea,,ne peuvent étre affectés par I’application de
la décision du gouvernement’ n° 138/2013, “parce que, conformément a la
directive et a la législation natienale susmentionnées, I’activité de ces sociétés
n’aurait pas été ¢ligiblegsur la base,des dispasitions susmentionnées (utilisation
comme source primaire d’énergie hydraulique). Par ailleurs, Hidroelectrica est
le plus grand fournisseur desservices dessysteme de Roumanie, par conséquent
le fait que les droits/intéréts légitimes de cette société soient éventuellement
affectés n’est pas plausiblen[Or, 22]

Eu égard.a“ce qui, précéde, neus considérons que la décision de cassation de
1’ICCJ [haute cour de,cassation et de justice] ne contient pas d’argument étayant
le faitagque, les mesuresiinstituées par la décision du gouvernement n° 138/2013
seraient assimilables @une aide d’Etat, au sens de ’article 107 TFUE.

Enfin, [OMISSIS]

[OMISSIS] la saisine de la Cour vise exclusivement des problemes
d’interprétation, de validité ou d’application du droit de 1’Union et non pas des
aspects liés au droit national ou des éléments particuliers a 1’espéce soulevés en
justice. En vertu de I’article [267], alinéa 1, sous a), TFUE, la Cour ne statue pas
sur la validité d’une loi nationale, mais seulement sur 1’interprétation du traité et
des autres actes de I’Union.

Enfin, la demande par laquelle il est tenté¢ en réalit¢ d’obtenir de la Cour une
« décision d’orientation » pour que la juridiction nationale rende concrétement son
jugement dans I’affaire est irrecevable puisque dans cette situation les conditions
prévues a ’article [267] TFUE ne sont pas remplies.
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En Pespéce, la société COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA demande
que la demande de renvoi a la Cour de justice de 1’Union européenne formulée par
Fondul Proprietatea SA soit rejetée, [OMISSIS]

[OMISSIS] pour les raisons concrétes suivantes :
[OMISSIS] [procédure nationale]

[OMISSIS] Cet examen n’est pas nécessaire ni opportun dans la mesure ou la
juridiction du fond est chargée de statuer et les questions posées par Fondul
Proprietatea SA dans la demande visant a saisir la Cour représententiclairement
I’objet de la présente espéce. Ainsi, nous considérons que la juridiction nationale
devant laquelle la présente affaire est jugée est compétente poursstatuertet la
demande d’un avis de la Cour de justice de 1’Union ‘®européenne ne, fait que
reporter le jugement au fond de I’affaire.

La partie requérante mentionne par ailleurs dans-le recours que : leypoint 10 de
[Or. 23] la communication de la Commissiond(communication desla Commission
relative a I’application des régles en matiére d’aides d’Etat par les juridictions
nationales) prévoit que tant la Cour que 4@ Commissign ont déclaré explicitement
que les juridictions nationales sont compétentes,pour interpréter la notion d’« aide
d’Etat ».

De surcroit, la Cour ne va pas répondre cencretement aux questions qui lui sont
soumises, mais va confitmeryqu’ih, appartient aux juridictions nationales (en
I’espece la Curtea de Apel Bueuresti [cour d’appel de Bucarest]) de vérifier si les
conditions sont cumulativement remplies pour dire si la situation présentée est ou
non une aide d’Etat. En“d’dutres, termes, la Cour ne va rien faire d’autre que
confirmer que ‘Pebjety de la présente espece reléve de la compétence des
juridictions natignales,et'qutil deit €tre analysé dans le contexte de la législation
applicable a'la date,dena prise de la décision du gouvernement attaquée.

[OMISSIS] Par décision [du 22 mai 2018] [OMISSIS] rendue par I’Inalta Curte de
Casatie siyJustitie [haute cour de cassation et de justice] dans le présent litige, il a
et expressément dit a la juridiction du fond — la Curtea de Apel Bucuresti [cour
d’appelnde Bucarest] — qu’aprés ’examen de toutes les critiques concernant
I"1llégalite elle devra statuer sur la 1égalité de 1’acte attaqué.

Or, il ‘ressort également de la décision susmentionnée que la Curtea de Apel
Bucuresti [cour d’appel de Bucarest] s’est vue attribuer ’affaire et la compétence
pour statuer, en tant que juridiction du fond, et non pas a la Cour de justice de
I’Union européenne.

Ainsi, au regard de la procédure visant a saisir la Cour prévue aux articles 93 a
118 du réglement de procédure de la Cour de justice de I’Union européenne et des
recommandations de la Cour a I’attention des juridictions nationales, relatives a
I’introduction de procédures préjudicielles [OMISSIS], le moment approprié pour
operer un renvoi préjudiciel est lorsque la juridiction nationale constate qu’une
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décision sur I’interprétation du droit de 1’Union est nécessaire pour rendre son
jugement. Or, la Curtea de Apel Bucuresti [cour d’appel de Bucarest], au fond de
I’affaire, et I’Inalta Curte de Casatie si Justitie [haute cour de cassation et de
justice], au pourvoi, n’ont pas considéré que pour rendre un jugement dans la
présente affaire, il s’imposait de saisir la Cour, par conséquent la demande
formulée par Fondul Proprietatea SA ne vise qu’a discréditer les juridictions
nationales.

[OMISSIS] [Or. 24] [OMISSIS] [argumentation concernant en général I’ intérét de
la requérante a former le recours]

En conclusion, eu égard a ce qui précede, nous concluons que,la demande de
renvoi a la Cour formulée par Fondul Proprietatea SA devrait étre rejetée.

[OMISSIS] [observations de la requérante concernantfla demande de Suspension
de ’instance formulée par Complexul Energetic Hunedoata*SA]

La partie défenderesse Compania Nationala de  Transport, al Energiei
Electrice « Transelectrica» SA dépose_ des observations,dans lesquelles elle
présente le point de vue de Transelectrica SA sur lasz« démande de renvoi
préejudiciel a la Cour » formulée par lagrequérante Fondul,Proprietatea.

Analysant les arguments soulevés par,la requérante Fondul Proprietatea, elle
considére que la demande de renvioi préjudiciela Ia Cour n’est pas recevable, au
regard de I’article 267 TEUE lu emycombinaison avec les articles 93 a 118 du
reglement de procédurede la'€our, pour,les raisons suivantes :

A. Cadre juridique applicable

A.l. Cadre juridiquesnational “\décision du gouvernement n° 138/2013, telle que
modifiée par la décisiomdu gouvernement n° 941/2014, prise sur le fondement de
I’article §, paragraphe 3jdela loi sur I’¢lectricité et les gaz naturels n° 123/2012,
telle.gque modifiée,et complétée ultérieurement.

L’ article 5denla 101 sur ’électricité et les gaz naturels n°® 123/2012, telle que
modifiée et \complétée ultérieurement prévoit ce qui suit: «Programme
énergetique

1. 'ka_politique energétique se concrétise par un programme comprenant des
mesures de stimulation des activités d’investissement, de recherche et
développement, de développement durable, de valorisation de 1’efficacité
des ressources énergétiques et des autres activités en vue de garantir la
sécurité et la sureté du fonctionnent du systéme électro-énergétique national,
adopté par décision du gouvernement.

2. Le gouvernement, le ministéere compétent, les autres organes spécialisés de
I’administration publique centrale et locale prennent des mesures pour
atteindre les objectifs inscrits au programme prévu au paragraphe 1 et
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[Or. 25] examinent, annuellement ou autant de fois que nécessaire, le stade
de développement des dispositions de celui-ci.

3. Par décision du gouvernement, pour des raisons liées a la sécurité de
I’approvisionnement en électricité, un accés garanti aux réseaux électriques
peut étre accordé pour 1’¢lectricité produite par des centrales électriques qui
utilisent du combustible intérieur, dans la limite d’une quantité annuelle
d’énergie primaire de 15 % de la quantité totale de combustible équivalent
nécessaire pour produire I’électricité afférente a la consommation brute
finale du pays. »

L’article 5 de la loi sur I’électricité et les gaz naturels n° 123/2012, telle que
modifiée et complétée ultérieurement, fait partie du titre \[“de “la “lois
« Electricité ».

Le titre I de la présente loi transpose la directive 2009/72,JOMISS|S], ladirective
2005/89 [OMISSIS], et les dispositions de ’article’4, paragraphe, 3, deyla directive
2004/8 [OMISSIS].

Le titre 11 de la présente loi transpose la directive 2009/73 [OMISSIS].

Aux yeux de Transelectrica SA, les dispesitions de 1’OUG nr. 77/2014 privind
procedurile nationale in domeniubajutotului de stat, precum si pentru modificarea
si completarea Legii concurentei nr.21/1996“[ordonnance d’urgence du
gouvernement n° 77/2014_coneernant les procédures nationales dans le domaine
des aides d’Etat et modifiant.et,complétant la loi sur la concurrence n° 21/1996] ne
s’appliquent pas.

2. Réglementation,de 1*Union,européenne applicable en 1’espéce :
DIRECTIVE 2009/72,[OMISSIS] — article 15
[OMISSIS] [texte,de [*artiele 15 en cause]

Selon Tramselectrica SA, les dispositions des articles 107 et 108 TFUE ne
s’appligquent pas enl’espece.

[OMISSIS]TOF. 26] [OMISSIS]

[OMISSIS] [Or. 27] [OMISSIS] [argumentation visant a rejeter la demande de
renvoi préjudiciel]

Toutefois, a la suite d’une analyse des arguments techniques invoqués par la partie
requerante Fondul Proprietatea SA dans la « demande de renvoi préjudiciel a la
Cour de justice de 1’Union européenne », [OMISSIS] [la partie défenderesse
Transelectrica SA] transmet des observations ponctuelles, de nature technique, eu
égard a la numérotation figurant dans cette demande :
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1.2.1.7 Il y a une confusion entre le marché d’équilibrage et le marché des services
auxiliaires.

Sur le marché des services auxiliaires, des réserves de fournisseurs qualifiés en ce
sens sont achetées, ces réserves sont activées ou non sur le marché d’équilibrage,
lequel est un marché de transactions de 1’électricité en wvue d’assurer en
permanence 1’équilibre entre la production et la consommation (augmentation ou
baisse de la puissance). En conclusion, 1’électricité fournie pour équilibrer le
systeme en temps réel est différente des réserves achetées susmentionnées.

[.2.1.8 En Roumanie, la réserve de réglage primaire n’est pas achetée sur la base
d’un contrat aupres des producteurs puisque le réglage primaire, esthobligatoire
pour tous les producteurs raccordés au systeme électro-énergetique,national etnen
rémunere.

1.2.1.9 Les centrales visees par la décision du gouvernement,n® 188/2018 sont des
centrales thermoélectriques qui, du point de vug, techniguej devraientifonctionner
dans la zone de base de la courbe de chargey a,charge constante,™a plus proche
possible de la valeur nominale afin que le rendement technique'soit maximal. Les
interruptions de fonctionnement semblert en revanche,inévitables compte tenu du
fonctionnement des groupes énergétiques selon les conditions imposées par le
marché de I’¢lectricité. [Or. 28]

1.2.1.12 Tout producteur ayant eonclu un, contrat avec OTS pour fournir des
services auxiliaires sur le, marchendes services auxiliaires (concurrentiel ou
réglementé) est tenu d’offrirsursle marché d’équilibrage au moins la quantité
prévue au contratg sinon ilsdoit\payer des pénalitées conformément a la
réglementation en vigueurid’activation» des réserves sur le marché d’équilibrage
n’est garantie_pour, aucun, fournisseur de services auxiliaires et elle est réalisee
conformément “auxsrégles, du marché sur la base de I’ordre de mérite (ordre
croissantedesiprix de [Peffreieneas de sélection croissante). Cette reégle s’applique
également aux producteurs visés par la décision du gouvernement n° 123/2013 et
il n’existeyaucunehgarantie d’utilisation préférentielle de 1’énergie d’équilibrage
fournie parceux-ci(hormis I’ordre de mérite).

1.2.15Points 14, 16, 17

Le marché des services auxiliaires de Roumanie est trés concentré et la
concurrence est y faible, quel que soit le type de réserve. Dans le cadre d’une offre
limitée, les prix du marché concurrentiel des services auxiliaires sont trés élevés,
souvent les prix moyens pondérés lors de 1’appel d’offres dépassent les prix
réglementés. Dans ce contexte, on ne saurait affirmer avec certitude que le prix
d’achat des réserves en 1’absence de la décision du gouvernement n° 123/2013
aurait été plus faible.

1.2.1. Points 18, 19, 22
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1.2.2 1l est considéré que la décision du gouvernement n° 123/2013 prévoit un
droit pour les centrales d’avoir un acces garanti aux réseauX électriques, pour la
capacité mentionnée, seulement si ces producteurs ont conclu des contrats de
vente d’électricité sur le marché de 1’énergie et la conclusion de ces contrats est un
probléme qui ne concerne que les producteurs. [OMISSIS] [Transelectrica
souligne] également le fait que, conformément a la législation de la Roumanie, ces
contrats ne peuvent étre conclus que sur I’une des plateformes centralisées opérées
par D’opérateur du marché de [D’électricité, donc dans des conditions de
concurrence et de totale transparence. En reéalité, les centrales visées par la
décision du gouvernement n° 123/2013 ont fréquemment fonctionné ades valeurs
horaires plus faibles que celles mentionnées dans la décision du geuvernement
[n° 138/2013].

Dans I’ordre de I’ANRE n° 60/2013 la notion d’appel prioritaire,a étéeprise, des
directives européennes, sans toutefois garder la signifieationyprimaite de”cette
notion dans le contexte initial. Ainsi, dans leMeas de " ordrende*I’ANRE
n° 60/2013, la signification de 1’appel prioritaire ne vise quecles, situations dans
lesquelles une baisse de puissance s’impose“pour équilibrertle systeme électro-
énergétique national en cas de gros excédént de puissance, lorsque les conditions
sont créées pour n’arréter/réduire la puissance des unités pouvant étre appelées
énumérées dans 1’ordre de I’ANRE qu’apres eélles qui ne,bénéficient pas de cette
facilitt. La notion d’appel prioritaire ne “se réfere ni a la remise en
charge/démarrage des unités pouvant étresappeléesant a 1’éventuelle garantie d’un
quelconque avantage de fonetionnement ceurant sur le marché par rapport a
d’autres unités de production. L*appehprioritaire prévu dans cet acte normatif se
référe strictement a @’ordrey de, ‘mérite, qui est fixé concernant le marché
d’équilibrage, il n’assure,pas aux patticipants un avantage concurrentiel et ne
s’applique qu’aun certain niveau des offres journalieres de puissance électrique, a
savoir la valeur,de.0y1 RON/MWha(lorsque le répartiteur doit réduire la puissance
des groupeSypouridesiaisons de securité).

Les centrales visées par la,décision du gouvernement n° 123/2013 ne bénéficient
pas d’un, appel prieritaire comme en bénéficient les sources renouvelables et
I’ ¢énergie preduite par cogénération, comme le prévoit effectivement la 1égislation
en ‘wigueur (articles 36, 45 et 70 de la loi sur 1’énergie et les gaz naturels
N2 123/2012), mais seulement d’une priorité lorsque le prix des offres journaliéres
surle march¢ d’équilibrage descend en dessous de 0,1 RON/MWh et seulement
s’ils ontun contrat conclu sur le marché de I’¢électricité.

Il est signalé que les motifs de la décision du gouvernement attaquée, qui figurent
dans I’exposé des motifs de la décision du gouvernement n° 138/2013, et les
motifs de la décision du gouvernement n°941/2014 portant modification de
I’article 4 de la décision du gouvernement n°138/2013 portant adoption de
mesures pour la sécurité de I’approvisionnement en ¢€lectricité ainsi que pour la
prolongation d’un délai [sont les suivants].
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Il est signalé que I’acte normatif a été adopté sur la base de [D’article 5,
paragraphe 3, de la loi sur 1’électricité et les gaz naturels n® 123/2012, telle que
modifiée et complétée ultérieurement [OMISSIS] pour des raisons liées a la
sécurité de I’approvisionnement en électricité.

[OMISSIS] [Or. 29] [OMISSIS]
1.2.7. [OMISSIS] [texte de I’article 5 figurant intégralement plus haut]

1.2.8. Cette disposition ne fait que transposer en droit national da Iégislation
européenne, a savoir la DIRECTIVE 2009/72 [OMISSIS].

[OMISSIS]

En vertu de I’article 15 de cette directive [OMISSIS] [seproduction de‘l’article 15
en cause]

Le gouvernement de la Roumanie a accord€” un, acces \garanti aux réseaux
électriques a ces deux producteurs eu “égard “auxs, dispositions légales
susmentionneées.

Il signale gue les arguments de la requérantessont complétement non fondés ainsi
gue cela ressort des écrits versés au dossier, asavoir :

. I’exposé des motifs de la.décision du gouvernement a recu un avis favorable
du ministére de la justice‘@insi que cela ressort du document versé au dossier de
I’affaire et de 1’écrit du'ministere.dela justice du [OMISSIS] 27 mars 2013 ;

. le projet d’acte ‘worimatif ‘a, recu un avis favorable du conseil de la
concurrence, eonformément awl’écrit’du [OMISSIS] 26 mars 2013, dans lequel il
est mentionné que, selen le conseil de la concurrence, « le projet d’acte normatif
ne comprend. pas. de “disposition pouvant enfreindre la réglementation
communautaire sur les,aides d’Etat » ;

. I’ANRE, I’autorité de régulation du domaine de 1’énergie, a signalé dans un
ecrit du [OMISSIS] 15 mars 2013 que les mesures qui seront adoptées dans 1’acte
normatifi respectent les législations roumaine et communautaire applicables et ne
contreviennent pas au cadre réglementaire adopté par I’ANRE ». De méme,
I’ANRE souligne le fait que « lorsqu’elle fixe le cadre réglementaire concernant le
fonctionnement du marché de 1’¢lectricité ainsi que la réglementation technique
applicable, I’objectif majeur de I’ANRE est le maintien du niveau de sécurité du
systéeme électro-énergétique national » et que ’adoption de I’acte normatif « va
contribuer a garantir la continuité de ’alimentation en électricité dans le bonnes
conditions pour tous les consommateurs d’électricité situés sur le territoire [...]
grace a I’utilisation d’une quantité de charbon issu de la production intérieure, les
conditions sont réunies pour garantir la sécurité énergétique du pays [...] ».
[Or. 30]
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. le conseil de la concurrence, conformément a 1’écrit du [OMISSIS] 8 juillet
2013, mentionne que « la décision du gouvernement n° 138/2013 portant adoption
de mesures pour la sécurité de 1’approvisionnement en électricité institue des
mesures nécessaires pour maintenir le sécurité du systeme électro-énergétique
national, et les mesures prises pour atteindre les objectifs de sécurité priment les
régles du domaine de la concurrence et implicitement du domaine des aides d’Etat
[...] nous informons que [...] les mesures adoptées ne font pas 1’objet d’une
intervention de la part du conseil de la concurrence [...] ».

Dans la mesure ou les autorités ayant des attributions dans ce “domaine ont
exprime explicitement leur accord pour que I’acte normatif attaqué seit adopté, au
motif que toutes les dispositions Iégales nationales et communautaires applicables
étaient respectées, le recours formé par la partie requérante ‘FondulsProprictatéa
SA est totalement non fondé, raison pour laquelle il est demandé'son rejet:

Elle invoque également la teneur de 1’exposé des metifs deSwdeuxsactes mormatifs
(décision du gouvernement n° 138/2013 et décisiomdu gouvernementn® 941/2014
portant modification de I’article 4 de la décision dusgouvernement n° 138/2013
portant adoption de mesures pour la sécurité de 1’approvisionnement en électricité
ainsi que pour la prorogation d’un délai) :

« Le systeme électro-énergétique national“a, enregistré et enregistre encore, une
croissance significative du nombre de centrales»électriques produisant de
I’¢lectricité a partir de sourees d’¢énergiexenouvelables dont la production est
imprévisible et intermittente. ‘ka puissance “installée des centrales électriques
fonctionnant a I’aide de sourees“éolicanes est d’environ 2 000 MW et celles
produisant a partir de, ressources selaires d’environ 1 100 MW, de qui fait qu’en
2014-2015, au regarde, des dossiers ‘d’autorisation déposés devant 1’autorité
nationale de régulation ‘dindomaine de 1’énergie (ANRE), de nouvelles capacités
énergétiques quihutilisentydes, sources renouvelables d’environ 2 500 MW vont
entrer ensfenction.

AinSijssurile marché de gros de 1’¢lectricité, on constate une baisse du prix de
1’¢électricité, bien que 1*aide accordée a ces centrales électriques de soit pas incluse
dans le prixtdc'wente de 1’¢lectricité des producteurs. Les centrales électriques
utilisant“des ‘sources conventionnelles, en particulier celles qui utilisent du
charbon,), enregistrent des colts croissants parce qu’elles ne peuvent pas
fonctionner de manicre continue et lorsqu’elles sont arrétées, elles ne peuvent
fournir aucun service auxiliaire compte tenu de la lenteur de leur redémarrage et
des codts tres élevés. Ainsi, ces centrales ne peuvent pas étre compétitives sur le
marché et elles ont réduit leur apport a I’¢lectricité nécessaire. En outre, cela
affecte par contrecoup le secteur minier compte tenu de la baisse de la quantité de
charbon utilisée dans le processus de production d’électricité, avec les
conséquences négatives qui devraient s’en suivre sur la sécurité énergétique de la
Roumanie.
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Ainsi, le fonctionnement des centrales produisant de 1’électricité a partir de
sources d’énergie conventionnelles est nécessaire pour couvrir la courbe de charge
de la consommation d’électricité et garantir les services auxiliaires.

Les études concernant la sécurité et le caractere approprié du systeme électro-
énergétique national indiquent que des centrales électriques locales réparties sur
tout le territoire du pays qui assurent des services auxiliaires et qui réalisent
I’équilibre entre la demande et ’offre d’électricité du pays doivent fonctionner.
Une des centrales électriques qui se trouve dans cette situation est la centrale
thermoélectrique de Mintia, qui appartient a la société Complexul Energetic
Hunedoara SA, dont la puissance installée est de 1 225 MW et qui fenctionne a la
houille extraite des mines de la société situees a Valea Jiuluiy, Cette centrale
contribue significativement a la sécurité de la zone centre &t Nordwdu ‘systeme
électro-énergétique national, fortement déficitaire. Le démarrageides 'groupeside la
centrale étant lent, elle ne peut répondre aux commandes'd’appel énergetique pour
garantir la sécurité des services auxiliaires que sicelle est déja enymarche a une
puissance électrique limitée.

Par ces motifs, sur la base de ’article 5, paragraphe.3, de.lalei'sur I’électricité et
les gaz naturels n®123/2012, telle que modifiée et. complétée ultérieurement
[OMISSIS], pour des raisons liées” @wla “sécurité de’approvisionnement en
électricité, le gouvernement de la. Roumaniéwa agcordé I’accés garanti aux réseaux
électriques pour [1’électricité4produiteypar Wla “société Complexul Energetic
Hunedoara SA, en tant que ‘produeteur d’@lectricité utilisant du combustible de
production intérieure.

Ainsi, en vertu despdispositions dela décision du gouvernement n° 138/2013,
concernant la garantieid?acees aux'téseaux ¢électriques pour 1’énergie produite et la
fourniture de services auxiliaires au gestionnaire de réseau de transport, un acces
garanti aux, réseauxselectriques ‘@ eté accordé a la société Complexul Energetic
Hunedoara. SA pour ¥électricité produite par la centrale thermoélectrique de
Mintia appartenant a cette,société, ce qui lui assure le fonctionnement continu a
ung puissance moyenne d’au moins 200 MW. [Or. 31]

Compania Nationald de Transport al Energiei Electrice Transelectrica SA, en
qualité,de gestionnaire de réseau de transport répond du maintien de la sécurité et
dufonctionnément du systeme électro-énergétique national [OMISSIS] et fixe le
volume de services auxiliaires devant étre acheté, detient le contrble et a le droit
de service public inconditionnel sur tous les services auxiliaires. Ainsi, par 1’écrit
du [OMISSIS] 13 aolt 2014, transmis au ministre délégué pour 1’énergie,
C.N.T.E.E. Transelectrica SA a demandé que des bandes de réglage secondaire
soient fournies pour les quantités de réserve tertiaire rapide et de réserve tertiaire
lente.

Le fait de garantir I’acces aux réseaux électriques pour une puissance de 200 MW
implique de produire une quantité annuelle d’électricité d’environ 1,75 TWh, ce
qui représente environ 3,02 % de la consommation finale brute du pays qui, en
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2013, a été d’environ 57,9 TWH, de sorte que la limite de I’accés garanti aux
réseaux ¢lectriques fixée a une quantité annuelle d’énergie primaire de 15 % au
maximum de la quantité totale de combustible équivalent nécessaire pour produire
I’électricité afférente a la consommation brute finale du pays est respectée,
conformément a ce que prévoit la loi n® 123/2012. »

« Changement préconisé. Par le présent acte normatif, il est proposé de modifier la
décision du gouvernement n°138/2013 portant adoption de mesures pour la
sécurité de 1’approvisionnement en électricité, [OMISSIS] de la maniere suivante :

« pour maintenir le niveau de sécurité du systéme électro-énergétique national, la
societe Complexul Energetic Hunedoara — SA est tenue de fournir des services
auxiliaires au gestionnaire de réseau de transport pour une ‘valeurde puissance
électrique d’au moins 500 MW, selon les conditions de laéglementation,adoptée
par I’ Autoritatea Nationald de Reglementare in DomentuhEnergicly;

* le délai imparti a la société Complexul Energetic Hunedoaras SA pour
appliquer les mesures prévues aux articlesd, 3set. 4 “de la décision du
gouvernement n° 138/2013, telles qu’elles doivent étre, medifiées en vertu du
projet de décision, est prolongé jusqu’au 31 décembren2017:

Les modifications sont instamment necessaikes pour les raisons suivantes :

S’agissant de 1’obligation de fournir des sekvices auxiliaires portée a une valeur de
puissance électrique d’au moins, S008MMW, il yadlieu de préciser ce qui suit :

La sécurité du systeme électro=énergétigue national requiert I’existence et le
maintien d’un mix dewcombustible pour la production de 1’électricité de sorte a
couvrir la consofmamationwnationale d’énergie. Pour réaliser le mix de combustible
nécessaire pout, produireyde, ’éleCtricité, le gouvernement roumain accorde une
importance “particulidre “a W utilisation en priorité des ressources énergétigues
intéricures enwue de ‘garantir la sécurité et 1’'indépendance énergétique. La
réalisation,de ce mix tient compte également de la houille provenant de ressources
interieures, alors quede seul producteur d’électricité qui utilise cette ressource est
lassociéte Complexul Energetic Hunedoara SA.

[raugmentation exponentielle des capacités de production d’électricité a partir de
sourees renouvelables ces dernieres années et, selon les projections, dans les
prochaines années, impose de prendre des mesures visant a garantir la sécurité de
I’approvisionnement en électricité, ainsi qu’il est souligné au considérant 5 de la
directive 2005/89/CE, en vertu duquel : «lors de la promotion de 1’électricité
produite a partir de sources d’énergie renouvelables, il est nécessaire d’assurer la
disponibilité de la capacité de secours associée lorsque cela est nécessaire du point
de vue technique, afin de maintenir la fiabilité et la sécurité du réseau ». Le
développement des capacités de production d’¢lectricit¢é a partir de sources
renouvelables et leur intégration au systeme électro-énergétique national a été et
sera facilité, dans une grande mesure, par la structure de production de I’électricité
de la Roumanie, a savoir 1’existence d’un mix de combustible.
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Pour garantir que le systeme soit approprié et couvrir dans des conditions de
sécurité la demande d’électricité, le systeme électro-énergétique national doit
avoir une certaine puissance disponible garantie par des centrales,
significativement plus élevée que la puissance consommée en consommation de
pointe. De méme, il est obligatoire de maintenir en permanence a la disposition de
I’opérateur de systéme une réserve opérationnelle pouvant équilibrer le bilan des
variations continues de la charge et du déclanchement du plus grand groupe de
production d’énergie ¢électrique du systeme. Ces variations ont augmenté
considérablement a la suite d’une augmentation exponentielle de la production
d’électricité a partir de sources renouvelables dans la mesure ou la disponibilité de
ces producteurs d’électricité est limitée et leur production incontrolabley, des lors
une capacité de réserve y afférente est absolument nécessaire pour garantir une
sécurité appropriée du systéme.

Eu egard a ce qui précéde, la réduction des potentiels de capacité de reserve y
afférente a la suite de I’arrét de I’exploitationde capagités™de production
d’¢électricité qui utilisent du combustible classiquefaffecte “a 1’évidence et
négativement la sécurité de 1’approvisionnement, du systeme ¢électro-énergétique
national ainsi que la sécurité énergétique dirpays. [Or. 32]

Le niveau des pertes sur le réseau estiinfluencé’par la distance entre les centres de
production et les centres de consgmmation, done par la maniére dont la couverture
de la charge est distribuée entre les groupes existants dans le systeme et par le
volume et la destination desh¢changes d’¢nergie au niveau international. De ce
point de vue, dans la zonencentre et®™Nord-Ouest du pays, la sociéte Complexul
Energetic Hunedoara SA estilénscul producteur d’électricité, ayant une capacité
totale installée de 1 225 MW.

La croissance, de.Winterconnexion frontaliére par 1’interface occidentale de la
Roumanie,qassociee, aslay réduction des pertes sur les réseaux électriques de
transportgimpese d*avoir une capacité de production significative dans cette zone.

S’agissantyde la “prolongation du délai pour fournir des services auxiliaires
jusqu’au 34 decembre 2017, il convient de mentionner ce qui suit :

Les projections, pour les prochaines années s’agissant des capacités de production
d’électricitéa@partir de sources renouvelables vont vers un développement continu
de ces capacités a court et moyen terme. Ainsi, il s’impose de garantir la
disponibilité des capacités de réserve associées au maintien de la fiabilité et de la
sécurité du réseau et la sécurit¢ de 1’approvisionnement du systéme électro-
énergétique national.

Il conviendra a I’avenir d’accorder une attention soutenue au caractere approprié
du systéme, la croissance de la production de I’électricité a partir de sources
renouvelables induisant davantage d’imprévisibilité quant a la quantité
d’¢électricité produite et, enfin, une variation plus importante dans le systéme
électro-énergétique national.
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L’absence de perspectives de mise en marche de capacités de production
d’¢lectricité nouvelles utilisant du combustible classique pour garantir une
disponibilité de la capacité de reserve pendant la période de prolongation peut
affecter le caractére approprié du systéme et la sécurité de 1’approvisionnement du
systeme, avec les implications en termes de sécurité énergétique du pays qui
s’ensuivent.

Le projet «4M — Market Coupling » visant a accoupler les marchés de la
République tcheque, de la Slovaquie, de la Hongrie et de la Roumanie qui sera
lancé en novembre 2014 va déterminer une croissance du flux transfrontalier a la
frontiere occidentale de la Roumanie avec des implications positives du, point de
vue de la source d’électricité étant donné le rapprochement, del’interface
d’échange. La croissance de la capacité d’interconnexioniya la frontiereyvia
I’interface occidentale de la Roumanie associée a la réduetionidesipertes sur le
réseau électrique de transport, qui sont directement propertionnelles aila distance
entre les producteurs et les consommateurs, impose dlautant plus a* I’avenir
d’avoir une capacité de production significativendans cette’ zone.“Pendant la
période de prolongation, la société Complexul Energetic Hunedoara SA restera le
seul grand producteur d’électricité de la zofie centre'et Nord-Ouest du pays.

Eu égard a ce qui précede, comptentenudes perspectives d’évolution des
producteurs d’¢€lectricité a court “et moyen terme, de la sécurit¢ de
I’approvisionnement du systémé €lectro-énergétiquenational et de 1’indépendance
énergétique du pays, force €st de“eonstateryqu’il est nécessaire de maintenir les
capacités de réserve existantes ‘dans ‘le cadre 'de la société Complexul Energetic
Hunedoara SA pendant'la periode, 2015-31 décembre 2017. »

L’ANRE, I'autorité de régulation dans le domaine de 1’énergie, a affirmé dans un
écrit du [OMISSIS} 15 mars 2013 que les mesures qui seront adoptées dans 1’acte
normatif « respeetent, les législations roumaine et communautaire applicables et ne
contrevignnent pasyathcadre réglementaire adopté par I’ANRE ». De méme,
I’ANREsouligne, le fait que « lorsqu’elle fixe le cadre réglementaire concernant le
fonctionnement dusmarché de ’électricité ainsi que la réglementation technique
applicablenl*abjectif majeur de I’ANRE est le maintien du niveau de sécurité du
systeme électro-énergétique national » et que ’adoption de ’acte normatif « va
contribuer,a garantir la continuité de I’approvisionnement en électricitée dans de
bonnes cendrtions pour tous les consommateurs d’électricité situés sur le territoire
[...] grace a I’utilisation d’une quantité de charbon issu de la production intérieure,
les conditions sont remplies pour garantir la sécurité énergétique du pays [...] ».

Le projet d’acte normatif a recu 1’avis favorable du conseil de la concurrence,
conformément a 1’écrit du [OMISSIS] 26 mars 2013, dans lequel il est mentionné
que, selon le conseil de la concurrence, « le projet d’acte normatif ne comprend
pas de disposition pouvant enfreindre la réglementation communautaire sur les
aides d’Etat ».
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Le conseil de la concurrence, conformément a 1’écrit du [OMISSIS] 8 juillet 2013,
mentionne que « la décision du gouvernement n° 138/2013 portant adoption de
mesures pour la sécurité de I’approvisionnement en électricité institue des mesures
nécessaires pour maintenir le sécurité du systeme électro-énergétique national, et
les mesures prises pour atteindre les objectifs de sécurité priment les regles du
domaine de la concurrence et implicitement du domaine des aides d’Etat [...] nous
informons que [...] les mesures adoptées ne font pas I’objet d’une intervention de
la part du conseil de la concurrence [...] ». [Or. 33]

[OMISSIS] [Or. 34] [OMISSIS]

[OMISSIS] [Or. 35] [OMISSIS] [observations concernant 1’ex¢eption, dé,défaut
d’intérét a agir]

[OMISSIS] [reitération des observations de la partie ‘défendersse Transelectrica
SA visant a ce que la demande de renvoi préjudicielle soit\rejetee]

[OMISSIS] [Or. 36] [OMISSIS] [repeétition du cadre normatif invoqué par la
partie défenderesse Transelectrica SA présenté plus,haut]

[OMISSIS] [Or. 37] [OMISSIS]

[OMISSIS] [Or.38] [OMISSIS] [observations de la partie défenderesse
Transelectrica SA concernant Fexceptoin d'inconstitutionnalité de 1’article 5,
paragraphe 3, de la loi n® 123/2012]

A la suite de Uanalysédes actesvet'du traitement du dossier, la Curtea retient ce
qui suit :

Au stade actuel dela precédure, de nouveau jugement apres la cassation décidee
par la juridictiomsupréme; layjuridiction du fond est tenue par les dispositions de
la juridiction de cassation qui a [Or. 39] maintenu la solution donnée en premiére
instance au fond'en ce'quitconcerne la demande reconventionnelle formulée par la
partie défenderesse=requérante SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA,
et a,\en revanche, irejeté le pourvoi formé par la défenderesse COMPLEXUL
ENERGETIC,OLTENIA SA contre ce méme jugement. Dans la motivation de sa
décision, “la_juridiction supréme a considéré en substance qu’initialement, la
juridiction du fond s’était limitée a analyser si la partie requérante avait subi un
préjudiee’ uniquement en ce qui concerne le motif d’illégalité concernant
I’existence de 1’aide d’Etat, sans analyser les autres motifs d’illégalité invoqués
dans le recours. L’ICCJ [haute cour de cassation et de justice] a considéré que, en
procédant de la sorte, la juridiction de premiére instance n’avait pas apprécié tous
les aspects de I’affaire concernant la 1égalité de ’acte administratif attaqué, des
lors la juridiction supréme a constaté¢ que l’arrét attaqué ne satisfaisait pas les
exigences prévues a l’article 425, paragraphe 1, sous b), du Codul de procedura
civila [code de procédure civile], ce qui était de nature a porter préjudice a la
partie requérante auquel il ne pouvait étre remédié qu’en cassant I’arrét et en
renvoyant 1’affaire au fond, en considérant que la partie requérante avait justifié
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d’un préjudice qui légitimait sa demande d’annulation de 1’acte administratif
attaqué. En substance, 1’acte attaqué a causé un préjudice a la partie requérante
Fondul Proprietatea dans la mesure ou la décision du gouvernement n° 138/2013
attaquée accorde un avantage économique aux sociétés Complexul Energetic
Hunedoara et Complexul Energetic Oltenia, or les effets adverses de ces avantages
avaient des répercussions négatives sur d’autres participants du marché de
I’énergie, tels qu’Hidroelectrica, dans laquelle la partie requérante Fondul
Proprietatea avait la qualité d’actionnaire, le fait que la partie requérante avait
aussi la qualité d’actionnaire de Complexul Energetic Oltenia n’étant pas pertinent
en ’espéce, deés lors que la partie requérante Fondul Proprietateasa formé le
recours en qualité d’actionnaire d’Hidroelectrica.

Par conséquent, la constatation de la juridiction supréme selon laguelle la partie
requérante Fondul Proprietatea avait justifi¢ un préjudice résultant ‘decl*adoption
de la décision n°® 138/2013 est sous le coup de la force de'ehoseyjugée.

[OMISSIS] [décision de rejet de 1’exception d’absence, d’interét a agir soulevée
par la partie défenderesse ministére de 1’économie, ded’énergie et*du milieu des
affaires] [Or. 40]

[OMISSIS] [décision de rejet de la demande,deysuspension du jugement formulée
par la partie défenderesse SC Complexul Energetic Hunedoara SA]

Sur la demande de renvei préjudicielza la Cour de justice de I’Union
européenne, la juridictionyde céans eonstate ¢eg qui suit :

Faits

Au regard des pieces dundossier, [OMISSIS] le gouvernement de la Roumanie a
adopté la décisign dungouvernement n° 138/2013.

S’agissant de la demande de'renvoi a la Cour [OMISSIS], la Curtea de Apel [cour
d’appel de Bucarest] constate [OMISSIS] que la partie requérante a dépose une
demandeyde, renvoi“aga Cour des questions préjudicielles suivantes concernant
Pintesprétationndu ftraité sur le fonctionnement de 1’Union européenne (TFUE)
ainsinque de la réglementation obligatoire adoptée par les institutions de 1’Union
europeenne,;

[OMISSIS] [questions proposees par la partie requérante et reprises en termes
similaires dans le dispositif]

Pour motiver sa demande, la partie requérante soutient ce qui suit :
[OMISSIS] [Or. 41] [OMISSIS]

[OMISSIS] [Or. 42] [OMISSIS] [réitération des moyens invoqués par la partie
requérante au soutien de sa demande de renvoi préjudiciel a la Cour
susmentionnés]
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Comme le soutient la partie requérante, 1’Etat roumain semble avoir transposé ce
systtme en faveur de CE Oltenia et de CE Hunedoara (qui produisent de
I’électricité thermique, a savoir une énergie considérée comme polluante) pour
offrir plus d’avantages a ces deux sociétés, a savoir :

— la vente garantie de I’¢lectricité produite par le fonctionnement continu des
centrales ;

— la réduction des codts de la prestation de services de systéme, par 1’élimination
des codts de redémarrage des centrales ;

— la production d’électricité a un meilleur prix (par I’élimination des ¢olits de
redémarrage des centrales), laquelle peut étre vendue ‘suw, les, marché
concurrentiel ou réglementé.

La partie requérante considere que grace a ces_mesures, les ‘deux, sociétés
bénéficient d’un avantage commercial par rapport@ Ieurs concuirents de sorte que
la juridiction doit vérifier si la mesure est une. aidé\d’Etat'ét si‘elle devait étre
notifiée a la Commission.

La Curtea de Apel [cour d’appel] constate que, s’agissant*de 1’aide d’Etat, les
conditions sont prévues a 1’article 107 TRUE alors que*l’obligation de notifier
I’aide d’Etat est régie a Iarticle’108, paragraphe 3,.TFUE, par conséquent cette
deuxieme condition relative au‘renyvoi a la‘€ouriest remplie.

La Curtea de Apel [coun,d’appellyconstate quela deuxiéme question préjudicielle
concerne le respect dés dispositions,de article 15, paragraphe 4, de la directive
72/2009/CE.

Comme le soutient.asbon,dait 1a partie requérante Fondul Proprietatea, la décision
du gouvernementyn®138/2013\a ¢té prise sur la base de 1’article 5, paragraphe 3,
de la loi(sur’énergie, [OMISSIS] [texte intégral présenté plus haut]

Il convientipréciserssi_cet article est, comme le soutient la partie requérante, une
transposition “erronée de 1’article 15, paragraphe 4, de la directive 72/2009
[OMISSIS] [texteprésenté plus haut]

Lajuridictionde céans constate que le texte de la directive se réfere au méme type
de producteurs d’électricité — ceux qui utilisent comme source d’énergie primaire
du combustible indigéne et vise une limite identique — 15 % de 1’énergie primaire
totale nécessaire pour produire de I’¢lectricité. Comme le soutient la partie
requérante, il y a une différence entre la directive et la Iégislation qui la transpose :
la directive vise une autre mesure exceptionnelle, a savoir le fait d’accorder
I’accés prioritaire et non pas [’accés garanti auquel se référe 1’article 5,
paragraphe 3, de la loi sur I’énergie. Les dispositions de 1’article 15, paragraphe 4,
de la directive représentent un cas exceptionnel de compétence de 1’Etat en ce qui
concerne I’adoption de certaines mesures sur le marché de 1’¢lectricité, a savoir le
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fait d’octroyer un accés prioritaire a certains producteurs (dans certaines
conditions strictes).

Enfin, il convient d’apprécier s’il s’agit d’une disposition exceptionnelle,
d’application stricte, qui permet exclusivement d’accorder un acces prioritaire et
non pas d’accorder également 1’accés garanti comme le prévoit la décision du
gouvernement n° 138/2013, d’autant plus que la notion d’accés garanti est une
notion autonome, définie au considérant 60 de la directive 2009/28/CE, aux
termes duquel :

« [’acces garanti assure que toute l’électricité vendue et bénéficiant,d une aide a
acces au réseau, ce qui permet d’utiliser une quantite maximale d électricité
produite a partir de sources d’énergie renouvelables provemant, diinstallations
raccordées au reseau » alors que I’article 16, paragraphes, sous b), précise que
« les Etats membres prévoient, en outre, soit un accésiprioritaire, soit un“acces
garanti au [Or. 43] réseau pour [’électricitée preduite “a, partin, des sources
d’énergie renouvelables ».

Au regard de la teneur de la directive, force est de conclure que ’accés garanti
n’est accordé qu’en ce qui concerne l*€lectricité produite a partir de sources
renouvelables et qu’il n’est pasgpermis, pour lesWsources d’énergie non
renouvelables, comme c’est le cas deyl’éleetricité produite par CE Hunedoara et
CE Oltenia.

En conclusion, les arguments de la partie requérante sont fondés en ce sens que
I’octroi de ’accés garanti poumnl’électricité produite par ces deux sociétés semble
constituer une violation'de I’articlesd5, paragraphe 4, de la directive 72/2009/CE.

Ainsi, il est nécessaire'dinterpréteriles dispositions de 1’article 15, paragraphe 4,
de la directive 72/2009/CE, ‘pourdire si, sur la base de ce texte réglementaire, un
Etat membre, peut,aceorder Un accés garanti a des sociétés qui produisent de
I’¢lectricité¢ a partir de seurces non renouvelables, en d’autres termes si 1’acces
prioritaire,régi parl’article 15, paragraphe 4, implique également un acceés garanti
au marchéa I’ énergichon renouvelable.

La directive 72/2009/CE est un acte normatif adopté par une institution de 1’Union
européennemde sorte que la condition relative a D’interprétation d’une régle de
droitieuropéen est remplie pour ces deux questions préjudicielles.

Nécessité du renvoi a la Cour
Dans sa jurisprudence, la Cour a énonce ce qui suit :

« Enfin, I’application correcte du droit communautaire peut s’imposer avec une
évidence telle qu elle ne laisse place a aucun doute raisonnable sur la maniére de
resoudre la question posée. Avant de conclure a | existence d’une telle situation,
la juridiction nationale doit étre convaincue que la méme évidence s’imposerait
également aux juridictions des autres Etats membres et & la Cour de justice. Ce
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n’est que si ces conditions sont remplies que la juridiction nationale pourra
s’abstenir de soumettre cette question a la Cour et la résoudre sous sa propre
responsabilité. Toutefois, |’existence d’une telle éventualité doit étre évaluée en
fonction des caractéristiques propres au droit communautaire, des difficultés
particulieres que présente son interprétation et du risque de divergences de
jurisprudence a I’intérieur de la Communauté. »

Cette recommandation de la Cour résulte aussi du point 13 des recommandations
de la Cour a P’attention des juridictions nationales, relatives a I’introduction de
procédures préjudicielles :

« Une juridiction nationale peut, notamment lorsqu’elle s’estime suffisamment
éclairee par la jurisprudence de la Cour, decider elle-méme, de\‘interpictation
correcte du droit de [’Union et de son application a la situation factuelle qu’elle
constate. Toutefois, un renvoi préjudiciel peut s’avérver particulierement” utile
lorsqu’il s’agit d’une question d’interprétation mouvelle ‘présentant un intérét
général pour [’application uniforme du dreit\de I Uniotin, ou Slorsque la
jurisprudence existante ne parait pas applicable‘a un cadre factuel inédit. »

Ainsi, la juridiction nationale chargée de résoudre “wn litige concernant
I’application et I’interprétation du droit,européen est emcouragée par la Cour a
utiliser la possibilité de formuler un renvoi préjudiciel afin d’obtenir des éléments
utiles d’interprétation du droitde 1’Union. S’agissant>de la premiére question, la
nécessité de saisir la Cour résulte des circonstances de ’affaire qui correspondent
a une aide d’Etat. L’intervention deMa Cour'serait bénéfique pour I’analyse des
conditions relatives aux'aides“d’Btat dans la mesure ou 1’avantage conféré aux
producteurs visés par la, décisien “duty gouvernement n° 138/2013 ne résulte pas
d’un simple transfertid’uné somme d*argent, d’un bien ou d’une autre valeur
quelconque, maisdu méeanisme,complexe de fonctionnement du marché de
1’¢électricité, La deuxicmeiquestion vise les limites de 1’application de 1’article 15,
paragraphe.dy. de a direetive® 72/2009 et, concrétement, du droit de I’Etat
d’accorder un acecs garanti aux réseaux a des sociétés produisant de I’électricité a
partir de,sources non renouvelables. Aucun de ces problémes ne trouve de réponse
indiscutable aux articles 107 et 108 TFUE, dans la directive 72/2009/CE ou dans
quelgue autrejacteddes institutions européennes.

Procédure de renvoi a la Cour de justice de I’Union européenne
[OMISSIS] [Or. 44] [OMISSIS]

Les parties défenderesses et l’intervenant dans cette affaire ont déposé des
conclusions écrites dans lesquelles ils affirment que le renvoi préjudiciel a la Cour
ne s’impose pas dans la mesure ou la situation est suffisamment claire et la
juridiction nationale peut rendre son jugement sans une interprétation de la part de
la Cour. De méme, les parties défenderesses ont considéré que la demande de
renvoi préjudiciel a la Cour formulée par la partie requérante était irrecevable au
motif qu’une décision préjudicielle ne peut pas viser des aspects particuliers du
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litige soumis a la juridiction. Elles soulignent que la juridiction nationale peut
décider elle-méme de I’interprétation correcte du droit de 1’Union et de son
application a la situation factuelle qu’elle constate. Par ailleurs, elles précisent
qu’en I’espece le renvoi a la Cour n’est pas obligatoire et, d’autre part, que la
demande de décision préjudicielle ne doit étre déposée que lorsque la juridiction
nationale considére qu’il existe des doutes concernant I’application du droit de
I’Union européenne.

En conclusion, eu égard a ce qui précede la Curtea de Appel [cour d’appel], en
tant que juridiction du fond, décide de saisir la Cour des questions ‘préjudicielles
proposées par la partie requérante suivantes :

[OMISSIS] [questions proposees par la partie requérantes et reprises tdans,des
termes similaires dans le dispositif]

[OMISSIS]
PAR CES MOTIFS,
AU NOM DE'LA LON
PECIREY
[OMISSIS] [Or. 45] [OMISSIS]

Sur la base de I’article 267:du traité sur le fonétionnement de 1’Union européenne
en liaison avec [Darticle 19, “paragraphe 3, sousb), du trait¢é sur 1’Union
européenne, décide de saisir, lavCourde justice de I’Union européenne afin que
celle-ci se prononcey @&, titre préjudiciel, [OMISSIS] sur Dinterprétation des
dispositions europgennes,suivantess:

a) gmarticles 1075et%108; paragraphe 3, TFUE : « ’adoption_par I’Etat
roumain dlune.reglementation qui prévoit en faveur de deux sociétés
a capitabmajoritairement d’Etat

a.l Dappeliprioritaire et I’obligation pour le gestionnaire de réseau de
transportd’acheter des services auxiliaires a ces sociétés et

a2 un acces garanti aux réseaux electriques pour l’électricité produite
par ces deux sociétés de sorte a assurer le fonctionnement continu de
celles-ci

représente-t-elle une aide d’Etat au sens de [I’article 107 TFUE, en
d’autres termes une mesure financée par I’Etat ou au moyen de ressources
d’Etat, ayant un caractére sélectif et qui peut affecter les échanges
commerciaux entre les Etats membres ? En cas de réponse affirmative,
cette aide d’Etat devait-elle étre notifiée conformément a I’article 108,
paragraphe 3, TFUE ? »
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b)  Article 15, paragraphe 4, de la directive 2009/72/CE du Parlement
européen et du Conseil : « le fait que I’Etat roumain accorde un droit
d’accés garanti au réseau électrique a deux sociétés a capital
majoritairement d’Etat, de sorte & assurer le fonctionnement continu
de celles-ci, est-il conforme aux dispositions de [’article 15,
paragraphe 4, de la directive 2009/72/CE ? »

[OMISSIS]

Suspend la décision sur I’exception d’inconstitutionnalité soulevée dans cette
affaire jusqu’a ce que la Cour se soit prononcée sur la demande de, décision
préjudicielle.

[OMISSIS] [procédure nationale, signatures] [OMISSIS]
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