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Objeto del procedimiento prineipal

Admisibilidae,de dispesitivos de desactivacion en automoviles

©bjeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion'del Derecho de la Union, articulo 267 TFUE

Cuestiones prejudiciales
1. Interpretacion del concepto de «dispositivo de desactivacion»

1-1: ;Debe interpretarse y aplicarse el articulo 3, punto 10, del
Reglamento (CE) n.° 715/2007 en el sentido de que el concepto de
«elemento de disefio» se refiere Unicamente a los elementos mecanicos
de una entidad fisica?



1-2:

1-3:
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En caso de respuesta negativa a la cuestion 1-1:

¢Debe interpretarse y aplicarse el articulo 3, punto 10, del
Reglamento (CE) n.° 715/2007 en el sentido de que el sistema de
control de las emisiones solo comprende la instalacion de depuracion
de las emisiones que ocupa una posicion pospuesta en el conjunto del
motor (por ejemplo, en forma de catalizadores de oxidacion diésel,
filtros de particulas diésel, catalizadores de reduccion de NOx)?

¢Debe interpretarse y aplicarse el articulo 3, punte, 10, del
Reglamento (CE) n.° 715/2007 en el sentido de que el sistema de
control de las emisiones comprende tanto las, medidas internas
aplicadas al motor como las medidas externas parasla reduecion de
emisiones?

Interpretacion del concepto de «funcionamiento\nermal»

2-1:

2-2:

2-3:

2-4:

¢Debe interpretarse y aplicarsedel articulo\5, “apartado 1, del
Reglamento (CE) n.° 715/2007,en el 'sentido ‘de que el concepto de
«funcionamiento normal» describe Unicamente las condiciones de
circulacion en el ciclo NCCE?

En caso de respuestasnegativara la cuestion 2-1:

¢ Debe interpretarse ysaplicarse eldarticulo 4, apartado 1, parrafo
segundo, en_relacioncomel [articulo] 5, apartado 1, del Reglamento
(CE) n.° 215/2007 enel “sentido de que los fabricantes deben
garantizar, que lesulimiteshde emision establecidos en el anexo | del
Reglamento seccumplentambién en el uso cotidiano?

Emcaso'de respuestatafirmativa a la cuestion 2-2:

¢, Debe “interpretarse y aplicarse el articulo 5, apartado 1, del
Reglamente (CE) n.° 715/2007 en el sentido de que el concepto de
«funcignamiento normal» describe Unicamente las condiciones de
circulacion reales en el uso cotidiano?

En caso de respuesta negativa a la cuestion 2-3:

¢Debe interpretarse y aplicarse el articulo 5, apartado 1, del
Reglamento (CE) n.° 715/2007 en el sentido de que el concepto de
«funcionamiento normal» describe Unicamente las condiciones de
circulacion reales en el uso cotidiano tomando como base una
velocidad media de 33,6 km/h y wuna velocidad maxima de
120,00 km/h?

Admisibilidad de estrategias de reduccion de emisiones en funcion de la
temperatura



3-1:

3-2:

¢Debe interpretarse y aplicarse el articulo 5, apartado 1, del
Reglamento (CE) n.° 715/2007 en el sentido de que esta prohibido
equipar un vehiculo de manera que un componente que probablemente
influya en las emisiones esté construido de modo que la cuota de
recirculacion de los gases de escape sea regulada de manera que solo
garantiza un modo de bajas emisiones entre 20 y 30 grados
centigrados, y fuera de dicho marco térmico se ve reducida
progresivamente?

En caso de respuesta negativa a la cuestion 3-1:

¢Debe interpretarse y aplicarse el articulo 5, apartado 2, del
Reglamento (CE) n.° 715/2007 en el sentido de que también,prehibe.el
uso de un dispositivo de desactivacion si fuefa del maree térmico de
entre 20 y 30 grados centigrados funciona,de forma mintecrumpida
para proteger el motor y, por ello, la_recirculacion de,les gases de
escape se ve reducida considerablemente?

4.  Interpretacion del concepto de «negesariomen ehsentido de la excepcion

4-1:

4:2:

¢, Debe interpretarse y aplicarseselqarticulo,5, apartado 2, segunda
frase, letra a), del Reglamento (CE)\n.° 715/2007 en el sentido de que
solo puede afirmarsefque,existe,la necesidad de utilizar dispositivos de
desactivacion en ebsentido'de la norma si, aun utilizando la tecnologia
punta disponible“en, el 'momento de¥la obtencion de la homologacién
de tipo para. el\modelo “de vehiculo de que se trate, no estaban
aseguradas la“proteccion, del"motor contra averias o accidentes ni el
manejayseguro del,vehiculo?

En caso de,respuesta negativa a la cuestion 4-1:

»Deba,interpretarse y aplicarse el articulo 5, apartado 2, segunda
frase, letra'a), del Reglamento [n.° 715/2007] en el sentido de que
procede negar la necesidad de recurrir a dispositivos de desactivacion
en,el sentido de la norma cuando los parametros recogidos en el
sistema de gestion del motor se elijan de tal manera que la depuracion
de’ los gases de escape, debido a su dependencia térmica
preestablecida y a las temperaturas normalmente previsibles, no esta
activada o solo lo esta de forma limitada durante una gran parte
del afo?

5. Interpretacion del concepto de «averias» en el sentido de la excepcion

5-1:

¢Debe interpretarse y aplicarse el articulo 5, apartado 2, segunda
frase, letra a), del Reglamento (CE) n.° 715/2007 en el sentido de que
Gnicamente el motor debe estar protegido contra las averias?



5-2:

5-3:
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¢ Debe interpretarse y aplicarse el articulo 5, apartado 2, segunda
frase, letra a), del Reglamento (CE) n.° 715/2007 en el sentido de que
solo existe una averia cuando estan afectadas las denominadas piezas
de desgaste (como, por ejemplo, la valvula EGR)?

¢ Debe interpretarse y aplicarse el articulo 5, apartado 2, segunda
frase, letra a), del Reglamento (CE) n.° 715/2007 en el sentido de que
también otras piezas del vehiculo, especialmente los componentes
pospuestos en el sistema de evacuacion de los gases de escape, deben
ser protegidos contra averias o accidentes?

Efectos juridicos y sancionadores de las infracciones,del Derecho de la
Union

6-1:

6-2:

6-4:

¢Debe interpretarse y aplicarse el articulo 4\apartade 1, parrafo
segundo, el articulo 4, apartado 2, parrafe“segundopneh articulo 5,
apartados 1 y 2, asi como el articuloy13%del, Reglamento (CE)
n. 715/2007 en el sentido de qué protegen, al menos, también el
patrimonio del adquirente de un,vehiculo que nowse\ajusta a lo exigido
por el Reglamento (CE) n.° 715/20077?

En caso de respuesta negativa a la cuestion 6-1:

¢Debe interpretarse 'y aplicarsesel articulo 4, apartado 1, parrafo
segundo, el articulo 4y apartado 2{ parrafo segundo, el articulo 5,
apartados 1,y "2, asi como el articulo 13 del Reglamento (CE)
n.c 715/2007 “en, ek, sentido “de’ que los Estados miembros deben
establecer.un meeanismo sancionador que conceda a los compradores
de vehiculos™a posibilidad de ejercitar una accion, sobre la base del
efectonutilaxfimvde imponer el cumplimiento del Derecho de la Unién
en materia,de ordenacion del mercado?

. ¢Debe interpretarse y aplicarse el articulo 18, apartado 1, y el

[articulo] 26, apartado 1, de la Directiva 2007/46/CE en el sentido de
que el fabricante incumple su obligacion de expedir un certificado de
conformidad valido, con arreglo al articulo 18, apartado 1, de la
Directiva 2007/46/CE, cuando ha instalado en el vehiculo un
dispositivo de desactivacion prohibido por el articulo 5, apartado 2,
del Reglamento (CE) n.°715/2007 y la comercializacion de dicho
vehiculo es contraria a la prohibicion de venta sin el certificado de
conformidad valido, prevista en el articulo 26, apartado 1, de la
Directiva 2007/46/CE?

¢El Reglamento (CE) n.° 715/2007 y la Directiva 2007/46/CE tienen
por objeto y finalidad que los valores limite fijados en el anexo | del
Reglamento (CE) n.°715/2007 o el certificado de conformidad
previsto en el articulo 18, apartado 1, de la Directiva 2007/46/CE, en
relacion con el Reglamento (CE) n.° 385/2009, establezcan derechos



protectores del comprador, de modo que la vulneracion de los valores
limite del Reglamento, que determinan una calidad, o de la normativa
en materia de matriculacion prohiba, con arreglo al Derecho de la
Unién, que, a la hora de rescindir la compraventa del vehiculo, se
tengan en cuenta a favor del fabricante las ventajas derivadas
del uso?

Disposiciones del Derecho de la Uni6n invocadas

Reglamento (CE) n.° 715/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de
junio de 2007, sobre la homologacidn de tipo de los vehiculos de metork, por e que
se refiere a las emisiones procedentes de turismos y vehiculos cemerciales. ligeros
(Euro 5y Euro 6) y sobre el acceso a la informacion relativa,a la reparacionwy el
mantenimiento de los vehiculos (DO 2007, L 171, p. 1).

Reglamento (CE) n.° 692/2008 de la Comision, de 18de julie,dex2008, por el que
se aplica y modifica el Reglamento (CE) n.° 745/200Q7 del RParlamento Europeo y
del Consejo, sobre la homologacion del tipo de vehiculos'de motor por lo que se
refiere a las emisiones procedentes de tdrismos y vehiculos ‘eomerciales ligeros
(Euro 5 y Euro 6) y sobre el acceso adlasinformacion relativa a la reparacion y el
mantenimiento de los vehiculos (DO 2008, 2199, p. 1).

Directiva 2007/46/CE del Parlamento“Europeo y.del" Consejo, de 5 de septiembre
de 2007, por la que se crea un marco para la*homologacion de los vehiculos de
motor y de los remolques, “sistemas, )\ componentes y unidades técnicas
independientes destinados a,diehos vehiculos (Directiva marco) (DO 2007, L 263,

p. 1).

Directiva 1999/44/CE, del ‘Rarlamento Europeo y del Consejo, de 25 de mayo de
1999, sobre determiinadossaspectos de la venta y las garantias de los bienes de
consumox(DO 1999,k 174, pu12).

Disposicienes de Derecho nacional invocadas

Burgerliches "Gesetzbuch (Codigo Civil; en lo sucesivo, «BGB»), articulos
823,y 826

Verordnung tber die EG-Genehmigung fir Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger
sowie fur Systeme, Bauteile und selbststdndige technische Einheiten flr diese
Fahrzeuge (Decreto relativo a la homologacion CE de los vehiculos de motor y de
los remolques, asi como de sistemas, componentes Yy unidades técnicas
independientes destinados a dichos vehiculos; en lo sucesivo, «Decreto de
homologacion CE de vehiculos» 0 <kEG-FGV»), articulos 6 y 27
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Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

El 30 de mayo de 2012, el demandante compré a la parte demandada, un
fabricante de automoviles aleméan, un vehiculo nuevo modelo «Porsche Cayenne
Diesel Tiptronic», por un precio bruto de 71 156,66 euros. Segun las indicaciones
facilitadas por la demandada, este vehiculo cumple los requisitos para ser
clasificado en la categoria de emisiones «Euro 5» para vehiculos diésel. Las partes
litigan sobre la cuestidn de si esa afirmacion es veraz.

Actualmente, el demandante estd convencido de que el software démeontrol del
vehiculo, que influye en la depuracion de los gases de escape en funcién de la
temperatura, es un dispositivo de desactivacion prohibido Jpor el _Reglamento
n. 715/2007. Por ello, sefialandole a la demandada un plazo que.expio el 14 de
febrero de 2019, solicitd a esta la rescision del contrato de compraventa,'a [o"que
la demandada se nego.

Es incontrovertido que la demandada utiliza una denominadasrecirculacion de los
gases de escape en el interior del motor. Parafreducix, las emisiones de Oxidos de
nitrogeno generadas en la cAmara de combustion del motorywna parte de los gases
de escape se reconduce al sistema de entrada de aie del, motor y participa de
nuevo en la combustion. Sin embargo,“dichasrecirculagion de gases solamente
produce todo su efecto dentro de unasfranja, de temperaturas de entre 20 y 30
grados centigrados (el denominado «marco\térmico»). Si las temperaturas
exteriores son inferiores, Ja> recirculacionses reducida o desconectada por
completo.

Hasta la fecha, el Kraftfahrt=-Bundesamt“(Autoridad Federal de Vehiculos de
Motor, Alemania)enoha ordenado,la retirada del vehiculo objeto del litigio ni de
otros vehiculos del misma modelo.

Principalesialegacionesi.de las partes en el litigio principal

El(demandante sostiene que, en principio, la utilizacion de un marco térmico esta
prohibidasAduce quela demandada utiliza un programa informaético, contrario al
artfeule 5, apartado 2, primera frase, del Reglamento n.° 715/2007, que regula la
recirculaeion de los gases de escape en el interior del motor y su grado de eficacia
en funcién de la temperatura ambiente. En su opinién, esto modifica el
funcionamiento de una parte del sistema de control de las emisiones en el sentido
del articulo 3, punto 10, de dicho Reglamento, lo que reduce la eficacia de dicho
sistema de control en condiciones que pueden esperarse razonablemente que se
produzcan durante el funcionamiento y la utilizacion normales del vehiculo.

Considera que los valores limite de emision previstos en el anexo | del
Reglamento n.° 715/2007 deben respetarse no solo en el marco del «nuevo ciclo
de conduccion europeo» (NCCE), sino también durante el funcionamiento normal,
es decir, en el uso en la vida cotidiana.
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La demandada no niega la utilizacion de un dispositivo de desactivacion, pero
considera que esta permitida en virtud del articulo 5, apartado 2, segunda frase,
del Reglamento n.° 715/2007. Afirma que, con arreglo a dicha disposicion, un
fabricante puede adoptar medidas para evitar cualquier averia en los componentes.
En el caso de autos, sostiene que es necesario reducir la recirculacion de los gases
de escape en funcion de la temperatura ambiente, ya que solo de esta manera es
posible prevenir el riesgo de que se produzcan dafios por condensacion de gases
en el motor diésel.

Aduce que, en cualquier caso, es irrelevante cuales son las pautas deemision del
vehiculo en la vida cotidiana. En su opinion, los valores limite de emisionde las
normas Euro estan vinculados a condiciones de ensayo reguladas ‘en‘detalle, de
modo que solo resultan pertinentes las pautas de emisidn en estas eondiciones.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion'de decision prejudicial

Si bien el demandante ya no puede hacer valer derechos resultantes del contrato
de compraventa, podria, no obstante, ostentar derechos en,materia delictual, por
una parte, en virtud del articulo 823, apartado 2, del B&B,%n relacion con el
Reglamento n.° 715/2007 o con el articule, 6 vapartado 1)y elarticulo 27, apartado
1, del EG-FGV, y, por otra parte, en virtud del articulo 826 del BGB.

El 6rgano jurisdiccional remitente Se, inclina por ‘considerar que existen esos
derechos. Por una parte, el4articulo,823,"apartado 2, del BGB exige la infraccion
de una «ley que tenga por abjeto, la proteceion de otra persona». En opinién del
organo jurisdiccionaldremitente, el Reglamento n.° 715/2007 es una ley protectora
de este tipo. Por @tra, partey, parece que existe tambien un «perjuicio doloso y
contrario a las_buenas cestumbres»ien el sentido del articulo 826 del BGB. No
obstante, para pronunciarsendefinitivamente sobre estos extremos, procede aclarar
si la demandada utiliza\efectivamente un dispositivo de desactivacion prohibido
por el Reglamento,n.%,725/2007. De ser asi, el certificado de conformidad exigido
por.el articulonl8 de la, Directiva 2007/46 no seria valido, lo que constituiria
asimisme ‘una infraccién del EG-FGV que transpone dicha Directiva al Derecho
aleman.

Debidoyasla_practica interpretativa divergente de los tribunales alemanes en el
tratamiento del escandalo conocido como «dieselgate», existen dudas en cuanto a
la interpretacion del Reglamento n.°715/2007 y de la Directiva 2007/46.
Solamente una resolucion del Tribunal de Justicia puede disipar esas dudas.

Las cuestiones prejudiciales planteadas al Tribunal de Justicia se subdividen en
seis areas tematicas.

1. Concepto de «dispositivo de desactivacion»

Partiendo del tenor del articulo 3, punto 10, del Reglamento n.° 715/2007, el
organo jurisdiccional remitente se pregunta si el concepto de «elemento de
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disefio» se refiere Unicamente a los elementos mecanicos correspondientes a una
entidad fisica (cuestion 1-1).

Si el concepto del elemento de disefio debiera interpretarse de manera tan
restrictiva, un sistema electronico de gestion del motor y su programa informatico
no estarian comprendidos en esta definicion. El contexto sistematico de la
definicién de este concepto, que enumera varios pardmetros del sistema de
propulsién de turismos, sujetos actualmente de manera preponderante, al menos
también, a un control electrénico, aboga claramente en contra de tal reduccion a
entidades fisico-mecanicas. Un vistazo a la version en lengua inglesa, en,la que se
hace referencia, antes de la enumeracion de los parametros, a «any. element of
design which senses [...]», pone de manifiesto que comprende tambiéen, el disefio
del software.

Asimismo es preciso determinar si el concepto de «sistema de contrel de las
emisiones», utilizado en la definicion del «dispositivo de deSactivacion»,
comprende también las estrategias de reduccidnyde, las,emisionesen el origen, es
decir, en la camara de combustién del motar, ‘mediante la‘recireulacion de los
gases de escape, 0 si se limita a designar la instalacién ‘de“depuracion de las
emisiones fuera del motor, en forma ‘de filtros “de particulas diésel y de
catalizadores de reduccion de Oxido e nitrogeno (cuestion 1-2). EI Reglamento
n.° 715/2007 no contiene ninguna definieion de ese concepto.

En opinion del dérgano jurisdiccional ‘remitente; \no procede distinguir entre las
medidas internas aplicadasal metorty las medidas externas, ya que los parametros
enumerados en el articule 3ypunte 10xdel 'Reglamento n.° 715/2007 comprenden
todos ellos procesos técnicos, que afectana la generacion y la reduccion de las
emisiones, entre ‘llos, las “«revoluciones por minuto del motor», un factor
claramente interno delhmotor.

Tampoco ‘existen elementos,particulares que permitan deducir que el concepto de
«sistema de“eontrel de 1as emisiones», que no tiene definicion legal, deba ser
extraido'del contextonde'la definicion de «dispositivo de desactivacion». Mediante
su ‘cuestion, 1-3, el 0rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si la
diferenciaciormentre medidas aplicadas en el interior y en el exterior del motor es
admisible o inadmisible a la luz de los objetivos del Reglamento n.° 715/2007.

2. Concepto de «funcionamiento normal»

Mediante sus cuestiones 2-1 a 2-4, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en
esencia, si los valores limite fijados en el anexo | del Reglamento n.° 715/2007 se
aplican unicamente en el marco de las condiciones de ensayo del «nuevo ciclo de
conducciéon europeo» (NCCE) o si también deben respetarse en caso de
funcionamiento normal del vehiculo, en el sentido del articulo 5, apartado 1, de
dicho Reglamento, en la vida cotidiana. Ademas, se busca aclarar si el concepto
del funcionamiento normal abarca todas las condiciones reales de circulacion en
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la vida cotidiana o solo aquellas que se ajustan a los parametros de velocidad del
NCCE urbano y extraurbano.

El Reglamento n.° 715/2007 no define qué debe entenderse por «funcionamiento
normal».

Conforme a una interpretacion literal, incluso tomando como referencia otras
versiones linglisticas, podria considerarse que este concepto, lejos de incluir
unicamente las condiciones de laboratorio, se refiere a las condiciones realmente
existentes, es decir, a las condiciones concretas de circulacion por lagiapublica.

Esta interpretacion se ve corroborada por el considerando 12 del Reglamento
n.0 715/2007, que indica que «[d]eben proseguirse los esfuerzosy [».] para
garantizar que [los valores limite de emision] guardan relacién con el rendimiento
real durante el uso de los vehiculos».

A primera vista, del articulo 3, apartado 6, del Reglamentonn.®692/2008 parece
deducirse una conclusion diferente, pues indica que el «fabricante se asegurara de
que los resultados de los ensayos de emisiones respetenylos valores limite
aplicables «en todas las condiciones de_ensayo especificadas en el presente
Reglamento». No obstante, el considerandos3 del ‘Reglamento n.° 715/2007
precisa que ese Reglamento contiene, «disposiciones fundamentales sobre las
emisiones de los vehiculos», miéntras que «las ‘especificaciones técnicas seran
establecidas mediante medidas' de “aplicacion». De ello se deduce que el
Reglamento n.° 692/2008 no medifica lasiobligaciones que incumben al fabricante
en virtud del Reglamento n.° 725/20Q7, Sino que Unicamente tiene por objeto
aplicarlas. Por tantof los\valores limite“fijados en el anexo | del Reglamento
n.° 715/2007 no selo“debensrespetarsenen las condiciones del procedimiento de
ensayo, sino que deben respetarse con independencia de la temperatura.

No obstante, en _opinion del ‘6rgano jurisdiccional remitente, para garantizar un
equilibfie~entre l10s, resultados de medicion tipificados del banco dinamomeétrico y
el uso en,la vida,cotidiana, deben tenerse en cuenta los parametros que determinan
el INCCGE\, con independencia de cudles sean las temperaturas ambientales
predominantes,y de la duracion del trayecto. EI NCCE consta de una parte urbana,
gue ‘es ‘repetida en cuatro ocasiones, y una parte extraurbana. Al principio de la
parte Urbama; el motor es arrancado en frio (20.°— 30°C). Esta parte se
caracteriza por las bajas velocidades y, por consiguiente, por la reducida carga
para el motor y por las bajas temperaturas de los gases de escape. A una velocidad
méaxima de 120 km/h, la parte extraurbana representa una situacion de circulacion
mas acelerada y dindmica. La velocidad media durante el NCCE, con un trayecto
total de 11,03 km, es de 33,6 km/h.
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3. Admisibilidad de una estrategia de reduccidn de emisiones en funcion de
la temperatura

Ni el Reglamento n.° 715/2007 ni el Reglamento n.° 692/2008 contienen requisitos
técnicos concretos relativos al funcionamiento del sistema de depuracién de los
gases de escape. No obstante, el articulo 5, apartado 2, primera frase, del
Reglamento n.° 715/2007 establece una prohibicion de los dispositivos de
desactivacion que reduzcan la eficacia de los sistemas de control de las emisiones.
En este contexto se suscita la cuestion de si una estrategia de emisiones basada en
la temperatura en forma de «marco térmico» es licita y si, en cualqiercaso, esta
comprendida en la prohibicion de los dispositivos de desactivacion. Este es el
objeto de la cuestion 3-1.

A este respecto, resulta interesante examinar la norma antecesora del articulo 3,
punto 10, del Reglamento n.° 715/2007. El punto 2.16ydel anexo. | de' laxDirectiva
70/220/CEE, en su version modificada por la Directiva, 98/69/CEj, centiene una
definicion casi idéntica del dispositivo de desactivacion. El anexo VIl de la
Directiva 70/220, en su version modificada por-la Directiva'98/69/CE, indica, en
su punto 6.1.1, lo que el legislador de ladUnion censiderovem1998 que era una
«estrategia irracional de reduccion de lasiemisiones», Segun dicha disposicion,
toda estrategia irracional de reduccion™denlas emisiones que dé lugar a la
disminucion de la eficacia de los sistemas “de reduccion de emisiones en
condiciones normales de funcionamiento @a haja temperatura podia ser
considerada, en la medida eny que\no estuviera prevista en las pruebas
normalizadas de emisiones, eomo, un tinstrumento de manipulacién (defeat
device). De este contexto,general'se desprende que, segun la opinién provisional
del organo jurisdiccional“remitentenincluso mucho antes de la adopcion del
Reglamento n.° 715/2007, Jaswestrategias de emision en funcion de la temperatura
ya eran, en pringipioyimadmisibles.

Si el Tribunalsdey Justicia, considerara que, en principio, estd permitida la
recirculacién‘de 10s,gases de escape en funcién de la temperatura, a continuacion
se suscitaria la cuestién 3-2. Con ella, el érgano jurisdiccional remitente pretende
que.se aclare si eStagpermitido utilizar un dispositivo de desactivacion que, por
razones de“proteccion del motor, funciona de manera ininterrumpida fuera del
marco,térmica,de entre 20 y 30 grados centigrados.

El articulo 5, apartado 2, segunda frase, del Reglamento n.° 715/2007 establece, en
sus letrasa) ac), tres categorias de excepciones a la prohibicién de utilizar
dispositivos de desactivacion. Segun la letraa), se admite excepcionalmente
utilizar dispositivos de desactivacion, cuando «la necesidad del dispositivo se
justifigue como proteccion del motor contra averias 0 accidentes y en aras del
manejo seguro del vehiculo». La letra b) contiene otro permiso para la utilizacién
de un dispositivo de desactivacion, siempre que «el dispositivo no funcione mas
alld de las exigencias de arranque del motor». Por ultimo, segun la letrac), se
autoriza la utilizacion de dispositivos de desactivacion siempre que «en los
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procedimientos de ensayo se incluyan las condiciones apropiadas para verificar las
emisiones de evaporacion y las emisiones medias del tubo de escape».

Contrariamente a lo que sostiene la demandada, estas excepciones, en particular
las letrasb) yc) del articulo 5, apartado 2, segunda frase, del Reglamento
n.% 715/2007, permiten deducir que el uso de un dispositivo de desactivacion esta
vinculado a periodos de tiempo estrictamente delimitados: por una parte, la fase
de arranque del motor y, por otra parte, las condiciones del ciclo de ensayo.

Habida cuenta de las demas normas aplicables del Derecho de lag@nidn, no es
posible fundamentar, sin incurrir en contradicciones, una interpretacion del
supuesto contemplado en la letraa) en el sentido de que el “aspecto de la
proteccion del motor y de los componentes puede ser suficiente, simlimitacion
temporal, para enervar la prohibicion. Asimismo, las citadas excepciones €stan
sometidas a una limitacion en el tiempo debido a la ebligacion dexdemestracion
prevista en el articulo 3, apartado 9, del Reglamento,n. 692/2008, en lo que
respecta al &mbito de las temperaturas ambientales bajas.\Por,lo‘tanto, no puede
existir de un modo que sea admisible un marco\termico.que vaya,mas alla de lo
que antecede. Con arreglo al Reglamento ne® 692/2008, les fabricantes deben velar
por que el dispositivo de postratamiento de,NOx alcance la,temperatura necesaria
para lograr un funcionamiento eficaz, estdecir, respetando los valores limite de
emision, dentro de los cuatrocientos Segundessa partir de un arranque en frio
a—7°C.

De ahi puede deducirse ayJa iyersa quesel legislador considera claramente que
también existe una reduccion eficaz ‘de las emisiones en caso de temperaturas
exteriores bajas. Si¢Se siguierasunasinterpretacion diferente no se alcanzaria el
objetivo legislativo, de, reduecidniabsoluta de las emisiones y de mejora de la
calidad del aire, objetivos enunciados en el primer considerando y en los
considerandos, 4'a'7 del Reglamento n.° 715/2007.

A este respeeto, procede senalar que la temperatura media mensual del lugar de
residencia del demandante es inferior a 20 grados centigrados todo el afio, de
modo que la reduceion de la recirculacion de los gases de escape y, por tanto, la
injerencia en ‘el sistema de control de las emisiones constituyen la regla y no la
excepcién en‘el funcionamiento del vehiculo objeto de litigio.

4. Criterio de la necesidad a efectos del articulo 5, apartado 2, segunda
frase, letra a), del Reglamento n.° 715/2007

El 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si el criterio de la necesidad
previsto en el articulo 5, apartado 2, segunda frase, del Reglamento n.° 715/2007
debe determinarse en términos concretos e individuales o en términos normativos
y abstractos y qué estandar técnico disponible debe aplicarse en este Gltimo caso.
Este es el objeto de la cuestion 4-1.

11



33

34

35

36

37

38

39

RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-138/20

Si aplicamos una referencia concreta e individual, para sostener que existe una
necesidad podria bastar con que en el marco de una consideracion meramente
técnica, concreta e individualizada del motor durante el funcionamiento de un
vehiculo surja una situacion que requiera la intervencion del dispositivo de
desactivacion. El fabricante del vehiculo podria invocar, de manera concreta e
individual, la excepcion en funcién del modelo de vehiculo y de la configuracion
del motor. En funcion del nivel de desarrollo de la unidad de motor afectada, un
motor mas antiguo podria cumplir los requisitos de la excepcién mucho antes que,
por ejemplo, un motor con mayor capacidad de rendimiento.

En cambio, si aplicamos una referencia abstracta y normativa, no‘astaria ¢on que
se produzcan situaciones técnicas especificas en las quey.el dispesitivo, de
desactivacion sea necesario para la proteccion del motor o _para unymanejoiseguro,
sino que, ademas, seria preciso que, atendiendo a las razones‘que‘conducen a esta
situacion técnica, estas concurran necesariamente, es“decirgue,sean en general
inevitables.

A favor de este criterio se puede aducir tanto®€l"principio, del efecto util como los
considerandos 1 y 5 del Reglamento n.° 715/2007."Diche Reglamento tiene como
objetivo asegurar un elevado nivel de“protecciom, medioambiental. Para la
realizacién de dicho objetivo se requieresumesfuerzo centinuo para reducir las
emisiones de los vehiculos.

En caso de que el Tribunal de*Justicia‘responda hegativamente a la cuestion 4-1,
se suscita la cuestion de en,quésmedida se'puede-limitar la depuracion de los gases
de escape con un dispesitivo de, desactivacion para que siga considerandose
comprendido en el conceptode «necesidad».

En la medida en quesuna intervencion en la depuracion de los gases de escape
pueda realizarse.en funcion, de la temperatura, el Tribunal de Justicia deberia
interpretam, conymayor, ‘detallet’el concepto de «necesidad», habida cuenta, en
particular,” de las “temperaturas dominantes en Alemania y en Europa
(cuestion4-2).

5. Concepto,de «averias»

EI"Reglamento n.° 715/2007 no define en detalle el concepto de averias en el
sentide de su articulo 5, apartado 2, segunda frase. A este respecto, se suscita la
cuestionde si, invocando la proteccion del motor, el uso de los dispositivos de
desactivacion puede justificarse siempre que el fabricante del vehiculo demuestre
de manera plausible que, de no utilizarse tal dispositivo, el motor corre riesgo de
averiarse, por pequefia que sea la averia. Asimismo es dudoso si también las
piezas de desgaste, como, por ejemplo, una valvula de recirculacién de gases de
escape, estan comprendidas en el concepto de averias.

Una comparacion con otras versiones linglisticas del Reglamento n.° 715/2007
aboga en contra de esta interpretacion. Asi, en la version francesa, por ejemplo, se
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utiliza el término «dégats». Segun el diccionario Larousse, esto hace referencia a:
«desordre profond, dommage important causé par quelgu’un ou par quelque
chose». Segun el 6rgano jurisdiccional remitente, de ello se deduce que un
fabricante de automoviles no puede invocar la proteccion de los componentes por
el mero riesgo de que se produzcan dafios por condensacion de gases para
justificar el uso de un marco térmico. A este respecto, se suscita la cuestion de si
no hay otras medidas, referidas, por ejemplo, al material y la estructura del
vehiculo, que también puedan reducir el riesgo de que se produzcan dafios por
condensacion de gases.

6. Efectos juridicos y sancionadores de las infracciones del\Derechovde la
Union

Por lo que respecta al requisito, previsto en el articulo 823, apartado 2, del BGB,
segun el cual debe haberse infringido una «ley que tenga,porabjetola preteccion
de otra persona», de inicio se suscita la cuestion de'siyla proteccion del'patrimonio
del adquirente de un vehiculo que no cumple’ lo, exigidopoer ‘el Reglamento
n.° 715/2007 esta comprendida en los objetivoside diche, Reglamento (cuestion
6-1). El érgano jurisdiccional remitente sé inclina per responder afirmativamente
a esta cuestion.

Aun suponiendo que el patrimonio “del “adquirente del vehiculo no esté
directamente protegido por diche Reglamento, el drgano jurisdiccional remitente
deduce de las sentencias del Tribunal de Justicia de 17 de septiembre de 2002,
Mufioz y Superior Fruiticola (C+253/00, EY:C:2002:497), apartados 29 a 31, y de
25 de julio de 2008, Janeceky(C-237/0%,EU:C:2008:447), apartado 42, que los
elevados requisitos establecides por la jurisprudencia alemana en relacion con el
caracter individualide lagproteccion que fundamenta el derecho previsto en el
articulo 823, ‘apartados2,5del BGB deben ser rebajados hasta el criterio de
«afectacidn», senalado porel“Lribunal de Justicia.

En efecto, los EStades miembros solo salvaguardaran el efecto util de las
disposiciones dehDerecho de la Unidn si establecen un mecanismo sancionador
cuya eficacra,no esté"supeditada al requisito de que una autoridad, en este caso el
Kraftfahrt-Bundesamt, reaccione a las infracciones normativas, sino que pueda ser
Iniciado por 10s operadores, en este caso los compradores de vehiculos, mediante
la ‘presentaciébn de una demanda ante la jurisdiccion ordinaria (véase la
cuestion 6-2).

Por lo que respecta al caracter individual de la proteccion conferida por la
Directiva 2007/46, el drgano jurisdiccional remitente considera, a raiz de las
sentencias del Tribunal de Justicia de 26 de febrero de 1986, Marshall (152/84,
EU:C:1986:84), apartado 24, y de 14 de julio de 1994, Faccini Dori (C-91/92,
EU:C:1994:292), apartados 24 y siguientes, que de la Directiva 2007/46 no
pueden deducirse directamente derechos en favor de quienes adquieren vehiculos.
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Mediante su cuestion 6-3, el 6rgano jurisdiccional remitente desea que se aclare si,
no obstante, debe reconocerse un caracter individual a la proteccion conferida por
el certificado de conformidad. Dicha proteccion podria resultar de la descripcion
de funciones del certificado de conformidad que figura en el anexo IX de la
Directiva 2007/46, en su version modificada por el Reglamento n.° 385/2009. Alli,
en primer lugar se indica lo siguiente: «El certificado de conformidad es una
declaracion entregada por el fabricante del vehiculo al comprador para
garantizarle que el vehiculo que ha adquirido cumple la legislacion vigente en la
Unidn Europea en el momento de su fabricacion.» La funcion de permitir a las
autoridades nacionales una homologacion del vehiculo sin incidencias‘solamente
se menciona en segundo lugar.

Ademas, los requisitos de homologacion de los vehiculos establecidos, enjla
Directiva 2007/46 tienen por objeto garantizar un nivel elevado de,seguridad yde
proteccion del medio ambiente. Por razones de efectowtil, fa_infracCionde estas
disposiciones deberia imponer que a los afectados se,les atribuya la‘posibilidad de
acudir a un mecanismo sancionador autonomo con arreglo al Derecho privado.

La dltima cuestion, 6-4, versa sobre un_specto ‘eentral del “litigio principal, a
saber, en qué medida el efecto sancionador del Reglamento n.° 715/2007 o la
finalidad y la intencion de la Directiva 200¢7/46:Se oponen,a que se deduzca de una
indemnizacion con arreglo al Derecho nacienal una compensacion por la
utilizacion del vehiculo durante un determinado periodo por parte del adquirente.

Conforme al articulo 13, apartado 1y, segunda frase, del Reglamento n.° 715/2007,
las sanciones deberan ser.efieaceSyproporcionadas y disuasivas. En su decision de
referencia, a saber, da sentencia,de 21 de septiembre de 1989, Comision/Grecia
(68/88, EU:C:1989:339), apartadoy24, el Tribunal de Justicia establecio que los
Estados miembros caenservan la‘eleccion de las sanciones.

Segun el érgano, jurisdiccionaliremitente, el principio de efectividad exige que el
Derecho dewJa Wnién “directamente aplicable y la legislacion nacional de
transposicion puedan, imponerse en el ambito del Derecho privado. En su
sentencia,de 17 desseptiembre de 2002, Mufioz y Superior Fruiticola (C-253/00,
ElJ:C:2002:49%), /apartado 30, el Tribunal de Justicia precisé que «la plena
eficaciande la legislacion en materia de normas de calidad [...] [implica] que
pueda garantizarse el cumplimiento de esta obligacion en el marco de un proceso
civil»

Desde el punto de vista del érgano jurisdiccional remitente, los valores limite de
emision son factores medioambientales que contribuyen a determinar el valor del
producto. Numerosos adquirentes de vehiculos estan dispuestos a invertir méas
capital en un producto con el fin de contribuir a la proteccion del medio ambiente.
El caracter ecoldgico es, pues, un elemento objetivo de calidad que también tiene
impacto en el &mbito juridico de los afectados.
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El ejercicio de derechos indemnizatorios se quedara en papel mojado vy, de facto,
carecera de valor si los compradores de vehiculos deben tolerar que a causa de la
duracion del procedimiento se les descuenten las ventajas resultantes del uso del
vehiculo. Ante una violacion deliberada de factores que contribuyen a determinar
el valor del producto, en el presente asunto, los valores limite de emision, la
normativa en materia de dafios y perjuicios podria perder su funcion de
ordenacion preventiva en caso de que se descuente la ventaja resultante del uso
del vehiculo.

También con arreglo al articulo 46, segunda frase, de la Directiva 20Q7/46, las
sanciones deberan ser efectivas, proporcionadas y disuasorias.

La instalacion en los vehiculos de un dispositivo de desactivacion prehibidono
solo implica la pérdida de la homologacion de tipo, sino‘questambién tiene como
efecto que para dichos vehiculos ya no consten certificados, deyconformidad
validos. Pues bien, solo puede venderse un vehiculo si existe, unscertificado de
conformidad valido.

Por lo que respecta a la cuestion de si el adguirentexde un vehiculo que no dispone
de un certificado de conformidad valido debe admitir, con ocasion de su
reclamacion de indemnizacion por dafies, s perjuiciosy que se le descuente la
ventaja resultante del uso del vehiculo, proeede tomar en consideracion el
principio sobre indemnizacion del'tiso quexfigura enda Directiva 1999/44 y que se
podria generalizar. En su seftencia de, 17 de abril de 2008, Quelle (C-404/06,
EU:C:2008:231), el Tribunal“de Justicia,considerd que el articulo 3 de dicha
Directiva se opone a una,normativa nacional que permite al vendedor, en caso de
haber vendido un bien de‘consumo que no es conforme con el contrato, exigir al
consumidor una indemnizacién“por. la utilizacion del bien no conforme hasta su
sustitucion porun nuevo bien.

Es cierto que, en contrazde\la‘aplicacion de este enfoque al caso de autos, puede
objetarse quewla Directiva 2007/46 no contiene ninguna regulacion concreta sobre
lasconsecuencias de‘la falta de conformidad del bien, a diferencia de la Directiva
1999/44%.que dispene en su articulo 3, apartado 3, la subsanacién gratuita. No
obstante, laexigencia de sanciones disuasorias requiere el reconocimiento de una
responsabilidad en el Derecho nacional cuya eficacia no se vea menoscabada por
el“beche "des que, debido a la duracién del procedimiento y a la dilacion
intencionada del fabricante a la hora de realizar su prestacion, el derecho
indemnizatorio pierda su valor debido a una compensacion por la utilizacion
del bien.
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