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Asunto C-295/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
2 de julio de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Tribunal Supreme de“lo ‘Civil\y
Penal de Lituania)

Fecha de la resolucion de remision:
2 de julio de 2020
Parte recurrente:
«Sanresa» UAB
Parte recurrida:

Aplinkos_ apsauges departamentas prie Aplinkos ministerijos
(Departamento “de PRroteeeion Medioambiental dependiente del
Ministerio de'Medie Ambiente, Lituania)

Objeto'del precedimientoiprincipal

El ‘procedimiento principal tiene por objeto la interpretacion y aplicacion de las
normas sustantivas\que regulan la calificacién y la evaluacion del cumplimiento
de los ‘requisitos que los proveedores han de reunir para poder ejercer una
actividad.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion y aplicacion de la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contratacion publica y por la que se
deroga la Directiva 2004/18/CE, del Reglamento (CE) n.°1013/2006 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de junio de 2006, relativo a los traslados
de residuos, y del articulo 267, parrafo primero, letrab), y parrafo tercero del
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea.



RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-295/20

Cuestiones prejudiciales

1.

¢Deben interpretarse el articulo 18, apartado 2, el articulo 56, apartado 1,
parrafo primero, letrab) y parrafo segundo, el articulo 58, apartado 1,
parrafo primero, letra a), y el articulo 58, apartado 2, parrafo segundo, de la
Directiva 2014/24, asi como los articulos 3 a 6 y demas disposiciones del
Reglamento n.° 1013/2006 (conjuntamente o por separado, pero sin animo
exhaustivo) en el sentido de que la autorizacién concedida a un operador
econdémico, necesaria para trasladar residuos de un Estado miembro de la
Union a otro, debe considerarse un requisito para la ejecucion de‘un contrato
de servicios y no un requisito relativo a la habilitacion para,ejercer una
actividad?

En caso de que la mencionada autorizacion para‘trasladar. residuos ‘deba
entenderse como un criterio de seleccion de los,proveedoresd(habilitacion
para ejercer la actividad profesional), ;deben interpretarse 'y, aplicarse los
principios de transparencia y competencia,leal contemplades en el articulo
18, apartado 1, parrafos primero y segundo, el articulong8, apartado 1,
parrafo primero, y apartado 2, parrafe segundo, de, [a*Directiva 2014/24, la
libre circulacion de mercancias, personas y Servicios consagrada en el
articulo 26, apartado 2, del Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea,
y los articulos 7 a 9 del Reglamento 1.°4013/2006 (conjuntamente o por
separado, pero sin animo exhaustivo)'en ehsentido de que las condiciones de
la licitacion de los servicies dewgestion /de residuos y, en especial, las
relativas a los plazos ‘de presentacion de ofertas, deben permitir la
participacion de proveedoreswacionales o extranjeros que desean transportar
residuos a traves de laswfronteras de los Estados miembros de la Union sin
restricciones, de modo que‘debe reconocerse a tales proveedores el derecho,
entre otr@s, a presentar la eitada autorizacion en caso de que esta haya sido
obtenidaunavez'concluide,el plazo de presentacion de ofertas?

En case de, que “la citada autorizacion para trasladar residuos, de
conformidad con el articulo 49 y el anexoV, parte C, punto 17, de la
Directiva 2014424 y con el articulo 70 de la misma, deba considerarse un
requisitonde’ ejecucion de un contrato publico, ¢deben interpretarse los
principios de contratacion publica enunciados en el articulo 18 de la citada
Directiva'y el procedimiento general de adjudicacion de contratos regulado
en el articulo 56 de esta en el sentido de que, en una licitacion, no puede
rechazarse la oferta de un participante que no haya presentado tal
autorizacion?

¢Deben interpretarse el articulo 18, el articulo 56, apartado 1, parrafo
primero, letrab), y el articulo 58, apartado 1, parrafo primero, letraa), y
apartado 2, de la Directiva 2014/24 en el sentido de que se oponen a una
normativa nacional en virtud de la cual los poderes adjudicadores estan
facultados para establecer de forma anticipada en los pliegos de contratacion
un procedimiento de evaluacion de ofertas en el marco del cual el derecho
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de los proveedores a ejercer una actividad (habilitacion para ejercer la
actividad profesional) no se evaluara o solo se verificard de forma parcial
aun cuando la posesion de ese derecho constituya un requisito previo para la
ejecucion legal del contrato publico y los poderes adjudicadores sean
conscientes con caracter previo de la necesidad de contar con dicho
derecho?

5. ¢Deben interpretarse el articulo 18 y el articulo 42, apartado 1, parrafo
primero, de la Directiva 2014/24, asi como los articulos 2, numero 35,5y 17
del Reglamento n.° 1013/2006 y sus demas disposiciones enfel*sentido de
que los poderes adjudicadores solo pueden adjudicar licitamente,servigios de
gestion de residuos si definen de forma clara y precisa en las ‘pliegos. de
contratacion la cantidad y composicion de los residuos y.otras cendiciones
importantes para la ejecucion del contrato (por ejemplo, ‘el empaquetado)?

Disposiciones del Derecho de la Unidn invocadas

Articulo 18, apartados 1y 2; articulo 42, apartadosl, parrafe primero; articulo 49;
articulo 56, apartado 1, parrafo primero,‘letra b), y parrafo segundo; articulo 58,
apartado 1, parrafo primero, letra a), yrapartado,2, parrafo segundo; articulo 70 y
anexo V, parte C, punto 17, y anexo Xhde [a\Directiva 2014/24.

Acrticulo 2, nimero 35, articules 3 a 9 y,articulo 17 del Reglamento n.° 1013/2006.

Acrticulo 26 TFUE, apartado,2.

Disposiciones de Derecho,nacional invocadas

El articulo 35,(«Coentenido de los pliegos de contrataciony) de la vieSyjy pirkimy
jstatymas (Ley Sebre centratacion publica) establece:

1. amEl"poder adjudicador deberd incluir en los pliegos de contratacion toda la
infarmaeion, pertinente sobre los términos y procedimientos de contratacion.

2. \Los pliegos de contratacion deberan:

[

2) indicar los motivos de exclusion de proveedores, los requisitos de
cualificacion vy, en su caso, los sistemas de gestion de calidad y/o de gestion
medioambiental requeridos, incluidos los requisitos que debe cumplir cada uno
de los candidatos que forman parte de un grupo que presenta una solicitud de
participacién conjunta o una oferta conjunta;

3) informar de que, en caso de no haberse verificado completa o
exhaustivamente la habilitacion del proveedor para ejercer la actividad
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pertinente, el proveedor debera garantizar al poder adjudicador que el contrato
publico solo seré ejecutado por personas que cuenten con esa habilitacion;

/]

5) incluir una lista de documentos que confirmen la inexistencia de motivos de
exclusion de proveedores, el cumplimiento de los requisitos de cualificacion y, en
su caso, la aplicacion de los sistemas de gestion de calidad y/o de gestion
medioambiental del nivel requerido, informar de que el proveedor debe presentar
un documento europeo Unico de contratacion conforme a los requisites previstos
en el articulo 50 de esta Ley, y, en el contexto de un procedimiento ‘abierto,
especificar si se aplicara la posibilidad prevista en el articulo 59, apartado 4, de
esta Ley de evaluar primero la oferta presentada por elwproveeder y, a
continuacion, examinar sus cualificaciones;

/]

8) indicar el nombre y la cantidad (volumen) desbienes,\servicios u obras, la
naturaleza de los servicios que han de prestarse junto eonslostbienes, y los plazos
aplicables al suministro de los bienes, la prestacion de los'servicios o la ejecucion
de las obras;

/]

4. El poder adjudicadof deberd redactarsdos pliegos de contratacion con
arreglo a lo dispuesto_ensestasLeys, Losypliegos de contratacion deberan ser
precisos, claros e inequivecos, desmodegque los proveedores puedan presentar
ofertas y el poder adjudicader'pueda satisfacer sus necesidades.

El articulo 47%(«Verificacion dewlas cualificaciones de proveedores») de la Ley
sobre contratacion,publicaestablece, en particular:

1.  El podex, adjudieador deberd comprobar si el proveedor es competente,
fiablewy capaz de, cumplir los términos del contrato publico y, por tanto, estara
facultadowpara indicar en el anuncio de licitacion o en cualquier otro documento
loswrequisitos degcualificacion que deben cumplir los candidatos o licitadores y
les doeumentas o informacién que acrediten el cumplimiento de tales requisitos.
Loswrequisites de cualificacidn de los candidatos o licitadores establecidos por el
podersadjudicador no podran restringir la competencia de forma artificial y
deberan ser proporcionados, precisos y claros, asi como guardar relacion con el
objeto del contrato. Al verificar las cualificaciones de los proveedores, podran
tenerse en consideracion los siguientes elementos:

1) habilitacion para ejercer las actividades pertinentes;

/]
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2.  El poder adjudicador podra exigir, en el pliego de contratacion, que los
proveedores estén habilitados para ejercer las actividades necesarias para la
ejecucion del contrato. En los procedimientos de licitacion de servicios, podra
exigir a los proveedores que cuenten con una autorizacion especial o sean
miembros de una determinada organizacion cuando dicho requisito se imponga a
quién desee prestar los servicios en cuestion en su pais de origen.

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

El 7 de octubre de 2018, el Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos
ministerijos (Departamento de Proteccion Medioambiental dependiente, del
Ministerio de Medio Ambiente, Lituania; en lo sucesivo, «recurrida» o, «poder
adjudicador») publicdé un anuncio de licitacion relativo™a un ‘procedimiento
internacional abierto para la adjudicacion de servicios de, gestionsde, residuos
peligrosos («licitaciony).

Las condiciones de la licitacion estipulan, en particular:

«Objeto del contrato: Servicios de gestionide los residuos‘peligrosos almacenados
en la parte exterior de las instalacioneside “Urus " ir Ko, BUAB /...J (que generan
un riesgo medioambiental, almacenados en, centenedores deteriorables, que se
apilan los unos sobre los otros emsel suelo, que Se ven afectados por el peso, las
precipitaciones, la temperatura del aire y otros factores medioambientales y que
contienen sustancias quimicas,peligrosas,accesibles a personas no autorizadas).
Las sustancias que entrafian.un riesge,mayor deben eliminarse rapidamente para
evitar una catastrofesmedioambiental /...

Los proveedores que, participen enyla licitacion deben reunir los requisitos de
cualificacion, previstoswemeste ‘apartado. Los proveedores deben cumplir los
requisitos, de “eualificacion antes del ultimo dia del plazo de presentacion de
ofertasgEl peder-adjudieadonsolo podré solicitar los documentos, enumerados en
la tabla‘incluida en‘estesapartado, que acrediten el cumplimiento de los requisitos
de'cualificacion al, proveedor cuya oferta resulte seleccionada con arreglo a los
resultadosdela evaluacion /...J.

El proveedor debe reunir todos los requisitos de cualificacion previstos:

estar habilitado para ejercer la actividad necesaria para la ejecucién del contrato
publico, es decir, poseer un extracto exhaustivo del registro de sociedades del V]
Registry centras (Centro de Registros, empresa publica) o cualquier otro
documento oficial emitido por una autoridad competente en el que se acredite el
que esta habilitado para ejercer la actividad necesaria para la ejecucion del
contrato, a saber, la gestion de residuos peligrosos. /.../ (punto 1 de la tabla
recogida en el apartado 23) [ “condicion de la licitacion impugnada’].

/]
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En caso de no haberse verificado completa o exhaustivamente la cualificacion del
proveedor por lo que respecta a su habilitacion para ejercer la actividad
pertinente, el proveedor garantizara al poder adjudicador que el contrato publico
solo sera ejecutado por personas que cuenten con esa habilitacion (apartado
23.1.2)».

Cuatro proveedores presentaron ofertas en la licitacion: Sanresa UAB
(«recurrente»), conjuntamente con Ekometrija UAB y Palemono keramikos
gamykla AB, que incluyeron a dos subcontratistas, Fortum Waste Solution A/S
(Dinamarca) y ALS Czech republik s.r.o. (Reptiblica Checa); SvykainUAB; un
grupo de proveedores formado por Zalvaris UAB y Toksika, UAB;% Eko
Balt UAB.

El 22 de noviembre de 2018, el poder adjudicador pidio“a la, recurrente™gue
aportara datos para aclarar ciertos elementos de su oferta, en particulary,sobre la
modalidad de reparto de las respectivas operaciones de‘gestion, devesiduos entre
sus socios Yy subcontratistas, y sobre la identidadsdel subcontratistasautorizado para
efectuar traslados internacionales de residuos.

Tras examinar la informacién aportada por.la recurrente, lavecurrida le informé el
7 de diciembre de 2018 de que los traslados,internacionales de residuos estaban
sujetos al Reglamento n.° 1013/2006, ‘gue exigia poseer una autorizacion para
llevar a cabo tales traslados, con fa,que o contaba ninguno de los operadores
econdmicos a cuyas capacidades habia‘manifestado recurrir.

El 21 de mayo de 2019; el poderadjudicador adopto varias decisiones mediante
las que rechazd la oférta desla recurrente,“publico la clasificacion de las ofertas y
el licitador adjudicatasio (elNgrupo, de ‘proveedores formado por Zalvaris UAB y
Toksika UAB). y celebr@ un contrato publico de servicios con dicho licitador
adjudicatariox

La recdrridasbasozsundecision de rechazar la oferta de la recurrente, entre otras
cosas, en, la amenaza,medioambiental, cada vez mayor, que suponian los residuos
no' gestionados y“a falta de cumplimiento de las condiciones de la licitacion
atinentes anlanobligacion de los proveedores de estar habilitados para ejercer la
actividad necesarta para la ejecucion del contrato publico [la recurrente debia
contar ‘comyuna autorizacion de la Aplinkos apsaugos agentiira (Agencia de
Proteccion del Medio Ambiente) para efectuar traslados internacionales de
residuosiconforme a lo dispuesto en el Reglamento n.° 1013/2006 vy, pese a haber
sido instada a ello, no recurrio a las capacidades de otros subcontratistas que
contasen con la citada autorizacién o no la necesitasen].

El 30 de mayo de 2019, la recurrente presentd un recurso ante la recurrida en
relacion con la exclusion de su oferta. La recurrente aleg6 que cumplia el requisito
de cualificaciéon de los proveedores previsto en el pliego de condiciones de la
licitacion, dado que en él no se exigia aportar junto a la oferta la autorizacion para
efectuar traslados internacionales. Segun la recurrente, dicha autorizacion debia
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considerarse un requisito para la ejecucion del contrato y no un requisito de
cualificacion. Asimismo, sefiald que en cualquier caso no podia obtener una
autorizacion para trasladar residuos porque las condiciones de la licitacion no
indicaban la cantidad y composicion exactas de los mismos.

El 10 de junio de 2019, la recurrida adopté una decisién por la que desestimo el
recurso de la recurrente, reiterando, en esencia los motivos esgrimidos en sus
decisiones anteriores.

El 20 de junio de 2019, la recurrente interpuso un recursogcoentencioso-
administrativo ante el Vilniaus apygardos teismas (Tribunal Regional de\Vilna)
que fue desestimado. El 16 de octubre de 2019, la recurrente interptisosun reeurso
de apelacion ante el Lietuvos apeliacinis teismas (Tribunalide Apelacion de
Lituania), el cual fue desestimado mediante sentencia de 18 de,diCiembre de 2019.

Los 6rganos jurisdiccionales, en esencia, consideraron que, con arreglo al articulo
47 de la Ley sobre contratacion publica, el poder adjudicador, debia verificar las
cualificaciones de los proveedores, lo que @ignifica ‘que podia, incluir en las
condiciones de la licitacion el requisito relativo a‘la hahilitacion para ejercer una
actividad; estimaron que la condicion dela licitacién impugnada constituia un
requisito de cualificacion de los¢ proveedares; consideraron fundadas las
alegaciones de la recurrida seguin “as cuales, en virtud del Reglamento
n.© 1013/2006, la recurrente tenia que aportar akpoder-adjudicador la autorizacion
para efectuar traslados, dado‘que\habia,decidido trasladar residuos a otro Estado
miembro de la Union Europea, y“declararon ‘que dicha conclusién no se veia
alterada por el hechoede que ne seyhubiera hecho referencia expresa a ese
documento en las condicignes ‘de laylicitacion pues se trataba de un documento
mencionado en lasidisposicionesygreceptivas del Derecho de la Unidn y, por tanto,
exigirlo no vulneraba el principie de eontratacion publica.

El 17 de eneronden2020, la recurrente interpuso un recurso de casacion ante el
Lietuvos Auksciausiasis“Teismas (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal de
Lituaniasen lo sucesivo,tribunal de casacion»).

Breve exposicion‘de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

De Mlos autos se desprende claramente que el valor del contrato publico de
servicies: firmado el 7 de octubre de 2019, a saber 1167 500 euros, IVA no
incluido, excede del umbral internacional y, por tanto, que el litigio entre las
partes esta indudablemente comprendido en el ambito de aplicacion de la
normativa sobre contratacion puablica de la Unién (Directiva 2014/24). La
aplicacion del Reglamento n.° 1013/2006 no guarda relacién con el valor del
traslado de residuos, sino con su objeto (los residuos en cuestion) y con su
dimensién territorial; por tanto, el litigio entre las partes estd comprendido en el
ambito de aplicacion de este acto legislativo de la Unidn.
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En el presente asunto, el litigio entre las partes versa sobre la legalidad de la
evaluacion de las ofertas presentadas por la recurrente y el licitador adjudicatario
por lo que respecta al cumplimiento de los requisitos establecidos.

Requisito de aportar en el procedimiento de licitacion una autorizacion para
efectuar traslados internacionales de residuos con arreglo al Reglamento
n.° 1013/2006

En opinion de esta Sala, el aspecto juridico fundamental, relacionado, en
particular, con la interpretacion y aplicacién de las disposiciones de la*Directiva
2014/24 y del Reglamento n.° 1013/2006, es la correcta determinacionyde la
naturaleza de las condiciones de la licitacion, es decir, si constituyemun,requisito
relativo a la habilitacion de los proveedores para ejercer. una “actividat, o un
requisito relativo a la ejecucion del contrato publico. Esta‘euestiomnoies un, fin en
si mismo, sino que constituye principalmente la base para evaluar,la fegalidad de
la decision del poder adjudicador de rechazar la oferta,de 1a recurrente.

En este contexto, es preciso tener en cuenta la‘reiteradagurisprudencia del tribunal
de casacion, segun la cual, en los litigios entre pederess adjudicadores vy
proveedores, lo determinante es la,naturaleza de, lascondicién y no la
denominacion dada por los poderes adjudicadares. En consecuencia, una correcta
calificacion de las condiciones, establecidas, en los pliegos de contratacion
garantizara una correcta aplicacion, de “las ‘disposiciones de la Ley sobre
contratacion puablica a los. distintosy, procedimientos de licitacion y, en
consecuencia, la correcta resolucion del litigio.

Por otra parte, es preciso sefialar, queyla condicion de la licitacion impugnada no
exige expresamente, que .se ‘aporte, junto con la oferta una autorizacion para
efectuar traslades internacionales\de residuos. Las partes no discuten este extremo.

La recurrida entendio™que la condicion de la licitacion impugnada englobaba el
requisito de estar habilitado para efectuar traslados internacionales de residuos.
Los™grganos “jurisdicCionales que examinaron el asunto también lo
consideraron,asi.

El tribunal de\casacidon ha declarado en varias ocasiones que la cualificacion del
proveeder consiste en su capacidad y preparacion para cumplir adecuadamente las
obligaciones que han de asumirse con arreglo al contrato publico. Se trata de una
categoria objetiva (hecho juridico) que denota la existencia de algunos hechos
pasados (por ejemplo, rentabilidad de la actividad) o presentes (por ejemplo,
competencia del personal de la empresa). La cualificacion debe haberse obtenido
antes de que concluido el plazo de presentacion de ofertas previsto en los pliegos
de contratacion. Esta es la misma tesis que en esencia ha adoptado en su
jurisprudencia el Tribunal de Justicia (véase la sentencia del Tribunal de Justicia
de 10 de octubre de 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, apartado 42).
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La jurisprudencia del tribunal de casacion relativa a la calificacion de las
condiciones de la licitacion como un requisito de la capacidad del proveedor o un
requisito relativo a la ejecucion del contrato establece, entre otras cosas, que a
efectos de realizar esa valoracion, es preciso determinar si el requisito pertinente
del pliego de condiciones esta previsto de forma directa e inequivoca y de modo
que la evaluacion de su cumplimiento esté vinculada al transcurso del plazo de
presentacion de ofertas. También es necesario examinar las disposiciones legales
pertinentes que imponen al proveedor la obligacion de disponer de una
autorizacion para ejercer una actividad.

A lo largo de todo el procedimiento, la recurrente ha alegado sistematicamente
que, con arreglo a lo dispuesto en el Reglamento n.° 1013/2006, debe,considerarse
que la autorizacidn cuya presentacion solicito la recurrida se refiere a la,ejecucion
de un contrato especifico y no a la cualificacion del provéedor, Emopinionde esta
Sala, dicha interpretacion del Reglamento n.° 1013/2006, “habida ‘cuentatde las
disposiciones de este, no parece a priori infundadas

En efecto, segun lo dispuesto en el Reglamento n.° 1013/2006, lawaturaleza de la
autorizacion para efectuar traslados internacionaleside residuos,es mas especifica
que general, pues para que el traslado de residuos sexconsidere licito es preciso,
entre otras cosas, que se notifique a lassauteridades competentes, que estas lo
autoricen y que el traslado se efectte delmode, indicado en la notificacion y en los
documentos de movimiento y de conformidad con leddispuesto en el Reglamento.

En opinion de esta Salasel merovhecho, de que un documento por el que se
autorice a un operador egondmicosa actuar contenga informacién muy concreta no
impide, en si, que &€ considere que esa autorizacion constituye prueba de la
habilitacion para ejercer una actividad.

Sin embargo,, la;Salaysefiala quesla autorizacion para trasladar residuos de un
Estado miembre a,0tro\ selo“es valida durante un periodo muy breve, y que,
incluso una vez obtenida,,no es posible usarla en otras ocasiones en particular,
porgue el objetivo parasel que se concedio ya se habrd cumplido. Ademas, la
composieion de loswdiversos traslados de residuos puede ser diferente o, siendo la
misma, cabe que varien el pais de transito y el pais de destino. En consecuencia, la
emisiényy validez de la autorizacién de traslado y la posibilidad de hacer uso de
ella,no solowdependen de la fiabilidad y los esfuerzos de la entidad que la solicita,
sino también de otras circunstancias especificas.

Asimismo, con arreglo a lo dispuesto en el Reglamento n.°1013/2006, las
autoridades competentes de los paises respectivos (paises de expedicion, destino o
transito) disfrutan de amplias facultades discrecionales para denegar la
autorizacion, por lo que existe un riesgo significativo de que un proveedor que
resulte adjudicatario en una licitacién para el traslado de residuos y celebre el
correspondiente contrato, o el socio de dicho proveedor, sea en ultima instancia
incapaz de ejecutar licitamente el contrato.
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La Sala alberga dudas sobre si el riesgo de que no se emita la autorizacion debe
recaer sobre el poder adjudicador que ha seleccionado al licitador adjudicatario y
ha firmado un contrato con él. Por otra parte, si la condicion de la licitacion
impugnada se interpreta como un requisito de cualificacion, el riesgo derivado de
la carga administrativa de solicitar una autorizacion y de la carga financiera de
constituir una fianza (articulo 6 del Reglamento n.°1013/2006) recaeria
inevitablemente sobre el proveedor.

A este respecto, el tribunal de casacion considera, por Gltimo, que, habida cuenta
del caracter ad hoc de la autorizacion de traslado, cualquier decision{gue.se adopte
en relacion con la calificacion de la condicién de la licitacion 4mpugnada debe
basarse, entre otras cosas, en lo dispuesto en la Directiva 2014/24, sobre tode en
su articulo 58 y en el anexo XI. No obstante, ni ese articulo ni el'preAmbulo dela
Directiva contienen disposiciones mas claras que permitan ‘establecer de forma
precisa el contenido efectivo de la condicion de la, licitacion impugnada al
examinar si la autorizacion para trasladar residuos es,un elemento caraeteristico de
la cualificacion de los proveedores. En otras palabras, ho esta_elaro, si al definir el
concepto de «habilitacion para ejercer la actividad profesional» elMlegislador de la
Unidn pretendid describir toda una serie de situaciones, englebando, entre otras la
emision y utilizacion de una autorizacion ad,hoc para ejercer.una actividad.

Examen de la habilitacion del preveedoriparasejercer, una actividad (articulo 35,
apartados 2 y 3, de la Ley sobre ‘contratacion publica)

En caso de que el Tribunahde JusticCia considere que la condicién de la licitacion
impugnada debe considerarse'un requisite de habilitacion de los proveedores para
ejercer una actividad, que se deduce del propio procedimiento de licitacion y del
Reglamento n.° 1013/2006py que,"per tanto, es de obligado cumplimiento para los
proveedores, ‘stkgens, euestionessadicionales relativas a la evaluacion de la
capacidad, de les proveedoresya la vista del punto 23.1.2 de las condiciones de la
licitaciom;.que cita el articule 35, apartados 2 y 3, de la Ley sobre contratacion
publica.

La recurrente basa St postura en el caracter ilicito de la exclusiéon de su oferta
debido, entre, otres motivos, al hecho de que, habida cuenta del contenido de la
cendicion,de la licitacion impugnada y de la aplicacién sistémica del punto 23.1.2
de las condictones de la licitacion, su oferta no deberia haber sido rechazada dado
que emel pliego de condiciones de la licitacion la propia recurrida sefialé que la
habilitacion del proveedor para ejercer una actividad solo se verificaria de forma
parcial.

Esta Sala sefiala que, durante mucho tiempo (hasta comienzos de 2017), en
Lituania se incurrié en una corruptela consistente en no incluir en los pliegos de
contratacion ningun requisito relativo a la habilitacion de los proveedores para
ejercer una actividad o en incluirlos en términos muy abstractos, estableciendo
una exigencia general, sin especificar la habilitacion concreta requerida o la
documentacién acreditativa que se debia aportar. En aquel momento, el tribunal

10



31

32

33

34

SANRESA

de casacion consideraba que el principio de transparencia también imponia la
obligacion de observar las disposiciones preceptivas recogidas en otras normas
especiales, lo que en esencia significaba que, a la luz del objeto de la licitacion y
del resto de especificaciones técnicas, el proveedor debia determinar por si mismo
todos los certificados, permisos, declaraciones y otros documentos similares
necesarios para acreditar una determinada habilitacion.

El tribunal de casacion siguid esta linea jurisprudencial hasta el 14 de febrero de
2017, fecha en la que se dicto una sentencia en el marco de un procedimiento civil
que supuso un cambio en la jurisprudencia nacional anterior. Di¢hassentencia,
basada, entre otras, en la sentencia dictada por el Tribunal de Justigia'de 2 de junio
de 2016 en el asunto Pizzo (C-27/15, EU:C:2016:404), estableciaslozsiguiente:
a) hacer prevalecer la aplicacion de la legislacion especial sobre la, claridad, de las
condiciones de licitacion supone reconocer a los poderes adjudicadores unymargen
de discrecionalidad demasiado amplio y entrafia un riesgo de abusodporisu parte;
b) los poderes adjudicadores no pueden rechazarglas ofertas de los\licitadores
invocando requisitos que no estén claramente predefinidos, aun euando estos se
deriven de disposiciones legales preceptivas;‘c)'si el'pliego de condiciones de la
licitacion no establecen de forma clara requisitos relativos ‘a,la habilitacion para
gjercer una actividad, recogidos en otroswactos legislatives vinculantes, y los
proveedores no los cumplen, dichos proveedores deben poder subsanar cualquier
deficiencia que presenten sus ofertas, y @) esteymecanismo de subsanacion incluye
permitir al proveedor recurrir, a las eapacidades, defnuevas entidades —socios o0
subcontratistas— para ejecutar el eontrate publico cuando él mismo no pueda o no
esté habilitado para ejecutaralgtinas‘ebras (o prestar algunos servicios).

Es preciso sefialar que, akapliear las disposiciones de la Directiva 2014/24, el
legislador lituano adopto una‘aueva version de la Ley sobre contratacion publica,
en cuyo articule, 35,\apartados 2,y 3, con el fin de evitar la exclusion de ofertas
basada en requisitos, de, cualificacion que no estén claramente definidos, permitio
expresamente alospoderestadjudicadores no comprobar (o hacerlo de forma no
exhaustiva) laxcapaeidad de.los proveedores en cuestion.

Al'interpretar la citada disposicion, el tribunal de casacion ha sefialado que la Ley
sobrencontrataeion publica refleja en esencia la préactica, propia de las relaciones
juridieasyde Derecho privado, consistente en cerciorarse de la habilitacion para
ejercer ‘unawactividad en el marco de relaciones juridicas contractuales y no
precontractuales (aun cuando los poderes adjudicadores no tienen de hecho
prohibido establecer tal requisito de capacidad en los pliegos de condiciones), y
que, antes de celebrar un contrato puablico, los poderes adjudicadores deben
cerciorarse en cualquier caso de que las entidades en cuestion tendran derecho a
asumir y cumplir [las] obligaciones contractuales.

Ademas, habida cuenta de los deberes derivados del principio de transparencia
que incumben a los poderes adjudicadores, la expresion «la cualificacion no se ha
verificado» no solo se refiere a la solicitud de un documento que acredite el
derecho pertinente sino, principalmente, a la inclusion en el pliego de condiciones
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de la licitacion de la propia exigencia de que los proveedores posean dicha
capacidad, es decir, que se entiende que la cualificacion se ha verificado cuando
se establecen los requisitos pertinentes en el pliego de condiciones de la licitacion
y los poderes adjudicadores, al examinar una solicitud, solicitan que se les
presenten los documentos oportunos.

De la jurisprudencia del tribunal de casacion entre 2017 y 2019 se desprende que,
si el poder adjudicador no tiene que verificar exhaustivamente o en modo alguno
si los proveedores estan habilitados para ejercer una actividad, antes de celebrar el
correspondiente contrato publico el licitador adjudicatario deberia aportar al poder
adjudicador las pruebas documentales que acrediten esa cirgunstancia, con
independencia de su fecha de emision y, en caso de que el proveedornodispusiera
de esa habilitacion, podria recurrir a las capacidades de_nuevas entidades, en
particular, socios de una actividad conjunta o subcontratistas.

Esta Sala se pregunta si esa normativa nacional, en, virtuthde la ctalNlos poderes
adjudicadores tienen el derecho ilimitado de nosverifiear Si [0s, proveedores estan
habilitados para ejercer una actividad a pesarde\que‘puedant(o deban) conocer la
necesidad de contar con esa habilitacion yspuedany(o deban) ser conscientes del
riesgo que no tenerla puede entrafiar parayla correcta,ejecucion del contrato, es
compatible con los principios de transparencia’y de preteccion de la confianza
legitima, asi como con la préactica del desarrollo¥acional de los procedimientos de
licitacion.

Legalidad de las condiciones que,definen el objeto del procedimiento de licitacion

Asimismo, la Sala alberga‘dudas, sobre las condiciones que definen el objeto del
procedimiento de licitacion yssobre,algunas de las especificaciones técnicas. Las
condiciones desla ‘licitacion penen claramente de manifiesto que el poder
adjudicador ne, coeneceycon exactitud la composicion y cantidad concretas de los
residuos,que, deben eliminarse.

En@ste contextopel tribunal de casacion y el Tribunal de Justicia han declarado en
mas,de una‘gcasidnentre otras cosas, que las especificaciones técnicas deben ser
suficientementeyprecisas para permitir a los licitadores determinar el objeto del
eontratoty a las poderes adjudicadores adjudicar el contrato, y que deben indicarse
claramente, “de’ modo que todos los licitadores sepan qué abarcan los requisitos
establecidos por el poder adjudicador (sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de
mayo de 2012, Comision/Paises Bajos, C-368/10, EU:C:2012:284).

Por otra parte, aun en el caso contrario, es decir, si fuese licito que la recurrida no
definiera de forma exhaustiva el objeto de la licitacion, la Sala duda de la
legalidad de esa situacion en virtud de lo dispuesto en el Reglamento
n. 1013/2006, en especial si la condicién de la licitacion impugnada se
considerase un requisito relativo a la habilitacion para ejercer una actividad. El
articulo 2, nimero 35, del Reglamento n.° 1013/2006 establece que, entre otros,
sera ilicito todo traslado que se efectlie de un modo que no aparezca especificado
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materialmente en los documentos de notificacion o de movimiento. Por tanto, la
legalidad del traslado de residuos depende, en particular, del cumplimiento de las
condiciones iniciales con sujecion a las que se concedié la autorizacion para
trasladar residuos.

El articulo 17 del Reglamento n.° 1013/2006 dispone que, si se realiza algin
cambio sustancial que afecte a los pormenores o condiciones [de un traslado
autorizado], deberad informarse a las autoridades competentes y al destinatario
antes de que se inicie el traslado, y que, en tal caso, debera efectuarse una nueva
notificacion. Esto significa que en caso de que se tenga conocimiento de la
composicion y cantidad de los residuos peligrosos durante la ejecucién del
contrato publico, el transportista estara basicamente obligado a, reiniciar. el
procedimiento de notificacion.

En el pliego de condiciones de la licitacion, el podersadjudicador sehalg. que, en
caso de que la composicion de los residuos de_los eontenedores ‘examinados
cambiara o debiera determinarse nuevamente sebre la base ‘de contenedores no
examinados previamente, el proveedor debefia\gestionar esos residuos bajo el
cédigo 19 12 11 («Otros residuos [...] proeedentes, delstratamiento mecanico de
residuos que contienen sustancias peligrosas») 0%bajo, el’ codigo 16 10 01
(«Residuos liquidos acuosos que contienengsustancias, peligrosas»). La Sala
alberga dudas sobre esta alternativa no ‘exhaustiva a la definicion del objeto de la
licitacion en lo concerniente a'la aplicacién de lefdispuesto en el Reglamento
n.° 1013/2006.

Por ejemplo, en virtudadel "artictlo 5vde dicho Reglamento, el notificante y el
destinatario deben celebrar un ‘eontrato para la valorizacion o eliminacién de los
residuos. No esta €laroysi en‘dichgwcontrato las partes pueden convenir el traslado
de residuos baje _los'cédigos de“residuos peligrosos antes mencionados cuando no
se dispone détodos,los,datos\exigidos sobre la composicion de los residuos.

Habida cuenta de‘cuanto-precede, la Sala alberga dudas razonables sobre si, con
arreglo a la normativa“general en materia de contratacion publica (Directiva
2014/28)yra las dispasiciones pertinentes del Reglamento n.° 1013/2006, cuando
contratan servicios de gestion de residuos, los poderes adjudicadores no estan
ebligades a definir la cantidad y la composicion de los residuos que deben
eliminarse “yg@estionarse ni a indicar otra informacion pertinente con el mayor
gradonde) precision y detalle posible en lugar de dejar que sean los proveedores
quienesaverigiien dicha informacién y tengan que adaptarse en el momento de
ejecucion del contrato publico.
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