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LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2020 m. liepos 2 d.
Vilnius

Lietuvos AukSCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i$ teiséjy

Sigitos Rudénaités (kolegijos pirmininkeé ir prane$¢ja), Gedimino Sagaéio ir Dalios Vasarienés,

teismo posédyje kasacine raSytinio proceso tvarka i¥nagrinéjo civiline bylg pagal ieSkovés

uzdarosios akeinés bendrovés ,,Sanresa“ kasacinj skundg dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. gruodzio 18 d. sprendimo periiiréjimo civilinéje byloje pagal
ieSkovés uzdarosios akcinés bendrovés ,Sanresa“ ieSkinius atsakovui Aplinkos apsaugos
departamentui prie Aplinkos ministerijos dél perkangiosios organizacijos sprendimy panaikinimo,
dalyvaujant tretiesiems asmenims uZdarajai akcinei bendrovei ,, Toksika®, uZdarajai akcinei bendrovei
~Zalvaris®, akcinei bendrovei Palemono keramikos gamyklai ir uZdarajai akcinei bendrovei
»Ekometrija®, i8vadag teikianti institucija byloje — Viesyjy pirkimy tarnyba.

nurodo:

(U8}

. Kasacingje byloje sprendZiama dél materialiosios teisés normy, reglamentuojanéiy reikalavimy

tiekejy teisei verstis veikla kvalifikavima ir atitikties jiems vertinima, ai$kinimo ir taikymo.

Saliy gindas patenka 1 nacionalinio — Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo (toliau —
VP]) — ir Europos Sgjungos — Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. vasario 26 d. direktyvos
2014/24/ES del vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB (toliau — Direktyva
2014/24), ir Europos Parlamento ir Tarybos 2006 m. birZelio 14 d. reglamento (EB) 1013/2006
dél atlieky veZimo (toliau — Reglamentas 1013/2006) — teisinio reguliavimo sritj.

IS bylos duomeny matyti, kad 2019 m. spalio 7 d. sudarytos vie$ojo paslaugy pirkimo sutarties
verte —1 167 500 Eur be PVM, ji vir$ija minimalig tarptautiniy pirkimy verte, todél Saliy gindas
neabejotinai patenka j Europos Sajungos viedujy pirkimy teisés reguliavimo sritj. Reglamento
1013/2006 taikymas nesiejamas su atlieky vezimo verte, o priklauso nuo objekto (atitinkamy
atlieky) ir teritoriniu aspektu, todél Saliy gindas patenka ir j § Europos Sajungos tiesioginio
taikymo teisés akto sritj.

Dél 3aliy gincui taikytinos Europos Sajungos teisés turinio ir jg aiskinanGios jurisprudencijos
aidkinimo kasacinis teismas kreipiasi j Europos Sgjungos Teisingumo Teismg (toliau —
Teisingumo Teismas), kad $is priimty prejudicinj sprendima nagrinéjamoje byloje. Pagal
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 267 straipsnio nuostatas Europos
Sajungos institucijy akty iaiskinimo klausimui i8kilus nagrinéjant bylg valstybés narés teisme,
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kurio sprendimas pagal nacionaling teis¢ negali biiti toliau apskundZiamas teismine tvarka, tas
teismas dél jo kreipiasi j Teisingumo Teisma (SESV 267 straipsnio 1 dalies b punktas, 3 dalis).

Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas yra galutiné instancija nagrinéjant Sig bylg ir jo priimtas
procesinis sprendimas bty galutinis ir neskundziamas (Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso (toliau — ir CPK) 362 straipsnis).

Nagrinéjamoje byloje kasacinio teismo poreikis kreiptis j Teisingumo Teismg grindZiamas tuo,
kad 3aliy ginCui spresti aktualiy kai kuriy Europos Sgjungos teisés normu, turinys iki galo néra
aiskus taikant tiek acte clair, tiek acte éclairé doktrinas.

Atsizvelgdama j tai, kad kasacinis teismas j Teisingumo Teismg kreipiasi negalutine nutartimi
(CPK 260 straipsnis), t.y. ja Saliy gindas neiSsprendZiamas i§ esmés, teiséjy kolegija,
nepazeisdama CPK 361 straipsnio nuostaty, bylos teisés ir fakto klausimus pristatys tik tiek, kiek
reikalinga procesui dél prejudicinio sprendimo priémimo (Zr., pvz., Lietuvos AuksCiausiojo
Teismo 2017 m. birzelio 30 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-266-378/2017 7 punkta).

Lietuvos Auk3Ciausiasis Teismas, kasacine tvarka nagrinédamas bylas, paprastai neperZengia
kasacinio skundo riby (CPK 353 straipsnio 1 dalis), tadiau dé] vieSojo intereso apsaugos ir tais
atvejais, kai kyla visuomenés poreikis, teismas gali i§spresti Saliy gingg aiSkindamas ir taikydamas
teise ne tik dél proceso dokumentuose nurodyty aplinkybiy, bet ir dél kity argumenty, t. y. tokiu
atveju turi teise perZengti kasacinio skundo ribas, apie tokj ketinima informuodamas
dalyvaujan&ius byloje asmenis (CPK 353 straipsnio 2 dalis).

Sioje byloje susidaré tokia kasacinio skundo riby perZengimo situacija. Tinkamo dalyvaujanciy
byloje asmeny informavimo aspektu paZymétina, kad kai teismas kreipiasi prejudicinio
sprendimo i Teisingumo Teismg, atsiZvelgiant | tai, kad tokia nutartis ~ negalutinis teismo
sprendimas, laikytina, jog juo Salys apie tai informuojamos CPK 353 straipsnio 2 dalies prasme
(#r. Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2013 m. spalio 9 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-
436/2013; 2013 m. gruodZio 16 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-7-559/2013).

Gindo $alys prejudicinio sprendimo priémimo procediiroje turi galimybg pateikti savo argumentus
(raytines pastabas, esant reikalui, dalyvauti Teisingumo Teismo posédyje) dél nacionalinio
teismo kreipimesi pateikty klausimy, todél Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo iniciatyva placiau
nagrinéti juy gin¢a nelaikytina siurprizine ir paZeidziancia jy teis¢ j teisming gynyba.

I. Saliy ginéui spresti aktualus Lietuvos teisinis reguliavimas
VP] 35 straipsnyje (,,Pirkimo dokumenty turinys*), inter alia (be kita ko), nurodyta:

1. Perkancioji organizacija pirkimo dokumentuose pateikia visq informacijq apie pirkimo sqlygas
ir procediras.

2. Pirkimo dokumentuose turi biti nurodyla:

1) pasiulymy rengimo reikalavimai,

2) tiekéjy pasalinimo pagrindai, kvalifikacijos reikalavimai ir, jeigu taikytina, reikalaujami
kokybeés vadybos sistemos ir (arba) aplinkos apsaugos vadybos sistemos standartai, tarp jy ir
reikalavimai atskiriems bendrg paraiskq ar pasiilymg pateikiantiems tiekéjy grupés nariams;

3) informacija, kad jeigu tiekéjo kvalifikacija dél teisés verstis atitinkama veikla nebuvo tikrinama
arba tikrinama ne visa apimtimi, tiekéjas perkanciajai organizacijai jsipareigoja, kad pirkimo
sutartj vykdys tik tokiq teise turintys asmenys;

<..>
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5) tiekejy pasalinimo pagrindy nebuvimg, atitikij kvalifikacijos reikalavimams ir, jeigu taikytina,
reikalaujamiems kokybés vadybos sistemos ir (arba) aplinkos apsaugos vadybos sistemos
standartams, patvirtinanciy dokumenty sgrasas, informacija, kad tiekéjas turi pateikti Europos
bendrgjj vieSyjy pirkimy dokumentq pagal Sio jstatymo 50 straipsnyje nustatytus reikalavimus, o
vykdant atvirg konkursq nurodoma, ar bus taikoma Sio jstatymo 59 straipsnio 4 dalyje nurodyta
galimybé pirmiausia vertinti tiekéjo pateikiq pasiilymg, o véliau tikrinti jo kvalifikacijg;

<..>

8) prekiy, paslaugy ar darby pavadinimas, kiekis (apimtis), su prekémis teiktiny paslaugy
pobiidis, prekiy tiekimo, paslaugy teikimo ar darby atlikimo terminai;

<..”

13) perkanciosios organizacijos siilomos Salims sudaryti pirkimo sutarties sqlygos ir (arba)
pirkimo sutarties projektas pagal Sio jstatymo 87 straipsnyje nustatytus reikalavimus, jeigu jis
yra parengtas. Jeigu ketinama sudaryti preliminarigjq sutartj, pirkimo dokumentuose taip pat turi
bati preliminariosios sutarties sqlygos ir (arba) preliminariosios sutarties projektas, jeigu jis yra
parengias;

<..”>

19) pasiitlymy pateikimo termino pabaiga, vieta ir biidas;

<..>

4. Perkancioji organizacija pirkimo dokumentus rengia vadovaudamasi Sio jstatymo nuostatomis.
Pirkimo dokumentai turi biiti tiksliis, aiskis, be dviprasmybiy, kad tiekéjai galéty pateikti
pasiitlymus, o perkancioji organizacija — nupirkti tai, ko reikia.

VPI 40 straipsnyje (,,Paraiskos ir pasitilymo pateikimas®), inter alia, nustatyta:

1. Perkancioji organizacija privalo nustatyti pakankamq paraisky ir pasiilymy pateikimo
terming, kad tiekéjai spéty laiku ir tinkamai parengti ir pateikti paraiskas ir pasiiilymus. Toks
terminas turi buli ne trumpesnis kaip Sio jstatymo 60, 62, 65, 69, 74 straipsniuose nurodyti
trumpiausi paraiSky ir pasiilymy pateikimo terminai. Perkancioji organizacija, nustatydama §
terming, privalo atsizvelgti j pirkimo sudétingumgq ir laikg, reikalingg paraiskoms ir pasiiilymams
parengti.

<.>

3. Jeigu pasialymus galima parengti tik apsilankius paslaugy teikimo ar darby atlikimo vietoje
arba tik vietoje susipaZinus su pirkimo dokumentuose nustatyiais reikalavimais, perkancioji
organizacija nustato ilgesnius, negu §io jstatymo 60, 62, 65, 69, 74 straipsniuose nustatyti,
pasiilymy pateikimo terminus, kad visi suinteresuoti tiekéjai turéty galimybe susipaZinti su visa
pasitlymui parengti reikalinga informacija.

4. Perkancioji organizacija privalo pratesti pasialymy pateikimo terminus, kad visi pirkime
norintys dalyvauti tiekéjai turéty galimybe susipaZinti su visa pasiilymui parengti reikalinga
informacija, Siais atvejais:

1) jeigu dél kokiy nors priezasciy papildoma su pirkimo dokumentais susijusi informacija biity
pateikiama likus maZiau kaip 6 dienoms, supaprastinto pirkimo atveju — 4 dienoms iki pasiiilyniy
pateikimo termino pabaigos, nors Sios informacijos buvo paprasyta laiku. Atviro konkurso, riboto
konkurso, skelbiamy deryby pagreitinty procedury atvejais, kaip nustatyta §io jstatymo
60 straipsnio 3 dalyje, 62 straipsnio 7 dalyje, §is terminas yra 4 dienos, supaprastinto pirkimo
pagreitinty procediry atvejais — 3 dienos,
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2) jeigu buvo padaryta reik§mingy pirkimo dokumenty pakeitimy.

5. Perkancioji organizacija, pratesdama pasiilymy pateikimo terming Sio straipsnio 4 dalyje
nurodytais atvejais, privalo atsivelgti j informacijos ir pirkimo dokumenty pakeifimy svarbg.
Jeigu papildomos informacijos nebuvo papra$yta laiku arba ji neturi esminés jiakos pas*zulymz;
parengimui, perkancioji organizacija pasiiilymy pateikimo termino gali nepratesti.

<.>
VP] 47 straipsnyije (,, Tiekéjo kvalifikacijos tikrinimas®), inter alia, nurodyta:

1. Perkandioji orgamizacija privalo iSsiaiSkinti, ar tiekéjas yra kompetentingas, patikimas ir
pajégus jvykdyti pirkimo sqlygas, todél ji turi teise skelbime apie pirkimq ar kituose pirkimo
dokumentuose nustatyti bitinus kandidaty ar dalyviy kvalifikacijos reikalavimus ir Siy
reikalavimy atitiktj patvirtinancius dokumentus ar informacijq. Perkanciosios organizacijos
nustatyti kandidaty ar dalyviy kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos,
turi biti proporcingi ir susije su pirkimo objektu, tikslis ir aiskis. Tikrinant tiekéjy kvalifikacijg,
pasirinktinai atsizvelgiama f jy:

1) teise verstis atitinkama veikla;

2) finansinj ir ekonominj pajégumgq,

3) techninj ir profesinj pajégumagq.

2. Perkancioji organizacija turi teise pirkimo dokumentuose pareikalauti, kad tiekéjas turéty teise
verstis ta veikla, kuri reikalinga pirkimo sutarciai jvykdyti. Paslaugy pirkimo atveju ji gali
pareikalauti, kad tiekejai turéty specialy leidimq arba bity tam tikry organizacijy nariai, jeigu
tai privaloma norint teikti atitinkamas paslaugas savo kilmeés Salyje.

<..>

Teiséjy kolegija

nustaté:

IL. Pagrindinés $aliy ginco aplinkybés ir jo eiga teismo procese

14. 2018 m. spalio 7 d. atsakovas Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos (toliau

15.

— ir atsakovas, perkanéioji organizacija) paskelbé tarptautin atvirg Pavojingy atlieky tvarkymo
paslaugy pirkimg (toliau — Konkursas).

Konkurso salygose, inter alia, nustatyta:

Perkancioji organizacija, jvertindama tai, kad bitina skubiai likviduoti padidintos rizikos
objektq ir skubiai tvarkyti pavojingas atliekas, siekiant uZkirsti kelig ekologinei nelaimel, taiko
pagreitintq procedirq, trumpindama pasiilymy pateikimo terming, kaip tai nustaiyta VP]
60 straipsnio 3 dalies 1 punkte (9 punktas).

Pirkimo objektas: BUAB ,, Urus“ ir Ko teritorijoje Diciiiny k., Utenos r., Kaimyny g .13 lauke
laikomy (pavojingy aplinkai, irstanciose talpose, sudétose ant Zemes, taip pal keliais aukstais
viena ant kitos, veikiamose svorio, krituliy, oro temperatiiros ir kity aplinkos veiksniy, jose
esanciy pavojingy cheminiy medziagy, prieinamy paSaliniams asmenims) pavojingy atlieky
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tvarkymo paslaugos. Padidintos rizikos objektq biitina skubiai likviduoti, siekiant uzkirsti kelig
ekologinei nelaimei (11 punktas).

Tiekéjas, dalyvaujantis pirkime, turi atitikti Siame punkte nustatytus kvalifikacijos reikalavimus.
Tiekéjo kvalifikacija turi biiti jgyta iki pasiilymo pateikimo termino pabaigos. Perkandioji
organizacija atitiktj kvalifikacijos reikalavimams patvirtinanéiy dokumenty, nurodyty Sio punkto
lenteléje, reikalaus tik iS to tiekéjo, kurio pasiiilymas pagal vertinimo rezultatus galés biiti
pripazintas laiméjusiu (23 punktas).

Tiekejas privalo atitikti visus nustatytus kvalifikacijos reikalavimus:

turéti teisg verstis pirkimo sutarciai vykdyti reikalinga veikla — turéti V] Registry centro JAR
iSplestinf iSraSq ar kitq oficialy kompetentingos institucijos isduotg dokumentq, liudijantj teise
verstis veikla, kuri reikalinga pirkimo sutaréiai jvykdyti — pavojingy atlieky tvarkymu. Tiekéjas
pateikia Valstybés jmonés Registry centro Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny registro
iSplestinio iSrao ar kito dokumento, patvirtinandio tiekéjo teisg verstis veikla, kuri reikalinga
pirkimo sutarciai jvykdyti, arba atitinkamos uZsienio Salies institucijos (profesiniy ar veiklos
tvarkytojy, valstybés jgalioty institucijy paZymos, kaip yra nustatyta toje valstybéje, kurioje
liekejas registruotas) iSduoto dokumento ar priesaikos deklaracijos, liudijancios tiekéjo teise
verstis veikla, kuri reikalinga pivkimo sutarciai jvykdyti, kopijas. Pateikiami skenuoti dokumentai
elektronine forma (23 punkto lentelés 1 punktas) (toliau — ir gin¢o Konkurso salyga).

Tiekéjas techninéje specifikacijoje nurodytas atlieky tvarkymo veiklas turi biti jregistraves
Adieky tvarkytojy valstybiniame registre ir turi turéti teisg tvarkyti techninés specifikacijos
I lenteléje nurodytas atliekas. Informacija yra vieSa, todel PO jq pasitikrins pati (23 punkto
lentelés 2 punktas). ’

Tiekeéjas turi teise tvarkyti pavojingas atliekas, nurodytas techninéje specifikacijoje. Pateikiama
galiojanti pavojingy atlieky licencijos kopija. Pateikiami skenuoti dokumentai elektronine forma
(23 punkto lentelés 3 punktas).

Tiekejui yra isduotas tarsos integruotos prevencijos kontrolés leidimas arba tarSos leidimas
pirkimo sqlygy techninéje specifikacijoje nurodyty atlieky raSims ir kiekiui bei galiojanti
laidavimo draudimo sutartis ar banko garantija, uZtikrinanti atlieky naudojimo ar Salinimo
veiklos nutraukimo plane numatyty priemoniy finansavimg jmonés bankroto ar kitu atveju, kai
imone privalo nutraukti atlieky naudojimo ar Salinimo veiklg ir neturi sukaupusi tam reikalingy
lesy. Pateikiami iSduoto galiojancio tarSos integruotos prevencijos kontroles leidimo arba tarsos
leidimo, laidavimo draudimo sutarties ar banko garantijos kopija. Pateikiami skenuoti
dokumentai elektronine forma (23 punkto lentelés 4 punktas).

Jeigu tiekéjo kvalifikacija dél teises verstis atitinkama veikla nebuvo tikrinama arba tikvinama
ne visa apimtimi, tiekéjas perkanciajai organizacijai jsipareigoja, kad pirkimo sutartj vykdys tik
tokiq teise turintys asmenys (23.1.2 punktas).

Paslaugy teikéjui yra suteikiama galimybé pries pateikiant pasiiilymq apZiareti teritorijg, is
anksto suderinus laikg su Perkanciosios organizacijos darbuotojais. Perkandioji organizacija
pasilieka teise pirkti atlieky tvarkymo paslaugas pagal poreikj ir nejsipareigoja nupirkti visy
techninés specifikacijos 1 lenteléje nurodyty atlieky tvarkymo paslaugy sutarties galiojimo
laikotarpiu (78 punktas).

Paslaugos jgyvendinimo metu bus sveriamos, Zenklinamos pavojingos ailiekos ir iSveZamos
atlieky naudotojui ar Salintojui. Esant poreikiui atliekos gali biiti perpakuojamos (Techninés
specifikacijos 1.2 punktas).

<...> atlieky sutvarkymo paslaugy preliminarios apimtys, numatomy tvarkyti atlieky aprasymas
pateikiamas 1 lenteléje. Jei atlieky kaupe ar konteineriuose bity nustatytos kitos risies
pavojingos atliekos negu nurodytos 1 lenteléje, tokiu atveju jos taip pat privalo biiti sutvarkytos
(galimai atliekos kodas galéty biiti 19 12 11%*). Zonos tvarkymo metu susidariusios nepavojiggos
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atliekos privalo biti riSivojamos ir paliekamos teritorijoje su perkancigia organizacija
suderintose vietose (Techninés specifikacijos 4 punkto 4 pastraipa).

Techninéje specifikacijoje pateikta atlieky sutvarkymo paslaugy preliminariy apimciy lentele,
sudaryta is: 1) atlieky isdéstymo zony (atlieky isdéstymas nurodomas prioriteto tvarka; atliekos
turi biiti tvarkomos etapais, pagal nurodytq atlieky iSdestymgq; atlieky iSdestymo schema
pateikiama 1 priede); 2) atliekos kodo (atliekos kodas nurodomas pagal atlikty laboratoriniy
tyrimy iSvadas (priedas Nr. 2); kadangi ne visy laikomy atlieky tyrimai buvo atlikii, dalis laikomy
atlieky gali biiti priskir 109 ir 19 12 11* atliekos kodui); 3) atliekos pavadinimo; 4) preliminaraus
kiekio tonomis (,nuo“ , iki“) (faktinis atlicky kiekis néra Zinomas, atlieky svoris nustatytas
preliminarus vertinant konteineriy skaiciy bei pripildymq; kadangi prie didelés dalies
konteineriy néra galimybés prieiti ir nustatyti pripildymq, nurodytas atlieky svoris, jas tvarkant,
gali kisti); 5) atliekos méginio Nr.; 6) atliekos méginio tyrimy protokolo Nr. (atlieky tyrinmy
protokolai pateikiami 2 priede).

Konkurse pasiilymus pateike 4 tiekéjai: ieskove UAB ,,Sanresa® (toliau ~ ir ieSkoveé), veikusi
jungtinés veiklos pagrindu su UAB ,Ekometrija“ ir AB ,,Palemono keramikos gamykla® ir
pasxtelku31 du subrangovus — ,.Fortum Waste Solution A/S* (Danija) ir ,,ALS Czech republik
s.1.0.“ (Cekija); UAB ,,Svykai®; tiekéjy grupe, sudaryta i§ UAB , Zalvaris® su UAB ,,Toksika®;
UAB ,.Eko Balt®.

2018 m. lapkriGio 22 d. perkan&ioji organizacija ieskoves paprasé per 5 darbo dienas pateikti jos
pasifilyma paaiskinan¢ius duomenis, inter alia, susijusius su atitinkamy atlieky tvarkymo
operacijy pasiskirstymu tarp jos partneriy ir subrangovy; taip pat susijusius su informacija, kuriam
konkre¢iam subrangovui i¥duotas leidimas vykdyti tarptautinj atlieky perveZima.

2018 m. gruodzio 7 d. perkancioji organizacija, susipaZinusi su ie§kovés pateikta informacija, jai
pakartojo, kad tarptautiniam atlieky veZimui taikytinas Reglamentas 1013/2006; pagal jj veZimui
atlikti reikalinga turéti leidimg, o $io neturi né vienas ie$kovés pasitelkiamas Tkio subjektas;
atsizvelgdama j kasacinio teismo praktika (2017 m. vasario 14 d. nutartis civilingje byloje Nr.
e3K-7-23-248/2017), ieskovei pasiiilé iki 2018 m. gruodZio 17 d. itaisyti pasiiilymo trikumg ir
pateikti atnaujintg subrangovy sarasa, t. y. pakeisti subrangovus.

2019 m. vasario 26 d. perkandioji organizacija nutrauké Konkurso procediiras dél, jos vertinimu,
neaiskiy ir dviprasmisky Konkurso nuostaty, paZzeidzian¢iy vieSujy pirkimy principus; atsakovas
nurodé, kad ginéo Konkurso sglygoje nejtvirtinti reikalavimai, i$plaukiantys i§ Reglamento
1013/2016; ieskove §j sprendimg apskundé 2019 m. kovo 7 d. pretenzija.

2019 m. kovo 18 d. perkanéioji organizacija nutaré atSaukti savo 2019 m. vasario 26 d. sprendima
nutraukti Konkurso procediiras bei toliau jas testi.

2019 m. kovo 19 d. atsakovas rastu ieskovei nurodé, kad $iai suteikia 40 dieny terming leidimui
vykdyti tarptautinj atlieky veZima pateikti arba subrangovui pakeisti.

2019 m. balandzio 26 d. dél informacinés sistemos veikimo trikdziy ieSkové paprase¢ atsakovo
pratesti suteikta terming.

2019 m. geguZés 21 d. perkandioji organizacija priemé sprendimus, kuriais atmeté ieSkoves
pasitlyma, paskelbé pasililymy eile, Konkurso laimétojg (juo iSrinko tiekéjy grupe, kurig sudaré
UAB ,,Zalvaris“ ir UAB ,, Toksika®) ir su juo sudaré vie§ojo paslaugy pirkimo sutart].

Atsakovas savo sprendimg atmesti ie¥kovés pasitlyma, inter alia, grindé vis didéjancia
nesutvarkyty atlieky keliama grésme aplinkai, Konkurso salygy 23 punkte jtvirtintos
kvalifikacijos reikalavimy lentelés 1 punktu dél tiekéjy pareigos turéti teis¢ verstis veikla turéjimo
(Sios nutarties 15 punkto 6 pastraipa), §j sprendimg i§ esmés motyvavo tuo, kad ieSkové turejo
turéti Aplinkos apsaugos agentiiros i§duota leidima vykdyti tarptautinius atlieky veZimus pagal
Reglamento 1013/2006 nuostatas, ta¢iau per jai suteiktg laikg su Aplinkos apsaugos agentiira
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suderino tik garantijos sumg, be to, nors jai buvo pasiiilyta, nepasitelké naujy subrangovy, kurie
turety leidimg arba kuriems jis biity nereikalingas.

24. 2019 m. geguzeés 30 d. ieSkove atsakovui pateiké pretenzijg dél savo pasiiilymo atmetimo. leskové
teige, kad ji atitiko tiekéjy kvalifikacijos reikalavima pagal gino Konkurso salyga, nes §ioje
nebuvo jtvirtinto reikalavimo su pasilymu pateikti tarptautinio veZimo leidimo. Deél to
perkancioji organizacija po pasitlymy pateikimo jai iskélé naujus reikalavimus, nenustatytus
pradinéje Konkurso sglygy versijoje. Be to, ieSkovés vertinimu, pirmiau nurodytas leidimas
laikytinas ne kvalifikacijos, o sutarties vykdymo reikalavimu. leskové taip pat paZyméjo, kad bet
kokiu atveju leidimo veZti atlickas negaléjo gauti, nes Konkurso salygose nebuvo nurodytas
tikslus juy kiekis ir sudétis. IeSkove, be kita ko, teigé, kad sprendimas atmesti jos pasiiilymag,
atsiZvelgiant | jos santykius su uZsienio (Danijos) tkio subjektu, kvalifikuotinas kaip
diskriminacinis.

25.2019 m. birzelio 10 d. atsakovas priémé sprendimg atmesti ieSkovés pretenzija, jame i§ esmés
pakartojo savo ankstesniy sprendimy motyvus ir susira§inéjimo su ieSkove aplinkybes bei jo
turinj.

26. 2019 m. birZelio 20 d. ieSkové pateiké ieskinj (2019 m. liepos 12 d. ieSkove pateiké ieskinj dél
Konkurso laimétojo kvalifikacijos vertinimo) pirmosios instancijos teismui (Vilniaus apygardos
teismui), §is 2019 m. spalio 2 d. ie§kovés ieskinius atmeté; 2019 m. spalio 16 d. ieskove pateike
apeliacinj skundg, §j apeliacinés instancijos teismas (Lietuvos apeliacinis teismas) 2019 m.

gruodzio 18 d. nutartimi atmete.

Teismai i§ esmés konstatavo, kad perkancioji organizacija pagal VP] 47 straipsnj privalo jsitikinti
tiekejy kvalifikacija, todél ginco Konkurso salygoje galéjo kelti reikalavimg dél teisés verstis
veikla; ginCo Konkurso sglyga kvalifikavo kaip tiekéjy kvalifikacijos reikalavima; pripaZino
pagristais atsakovo argumentus, kad ie$kové pagal Reglaments 1013/2006 perkandiajai
organizacijai Konkurse privaléjo pateikti leidima veZti, nes nusprendé atliekas i§vezti j kita
Europos Sgjungos valstybe; tokios i§vados nekei¢ia tai, kad gino Konkurso salygoje tokio
dokumento nebuvo nurodyta, nes jis jtvirtintas imperatyviajame ES reguliavime, todel jo
taikymas nesuponuoja vieSyjy pirkimy principo paZeidimo; faktinés aplinkybés (susiraginéjimai;
terminy suteikimas leidimui pateikti ir pan.) nedaro jtakos gino Konkurso salygos
kvalifikavimui; siekiant gauti leidima, nebitina fiziSkai disponuoti atliekomis.

27.2020 m. sausio 17 d. ieskové pateiké kasacinj skunda.
Teiséjy kolegija
konstatuoja:
ITI. Kasacinio teismo argumentai ir pozicija prejudicinio sprendimo priémimo procediroje

28. Nagrinéjamoje byloje 3aliy gincas kilo dél ieskovés ir Konkurso laimétojo pasifilymy vertinimo
teisetumo kvalifikacijos atitikties iSkeltiems reikalavimams aspektu. PaZymétina, kad $ioje
kasacinés bylos nagrinéjimo stadijoje aktualus tik vienas i§ nurodyty aspekty, susijes su pacios
ieSkoves pasitilymo vertinimu, nes kito tickéjo pajégumo vertinimas i§ esmés nekelia Europos
Sgjungos teisés aiskinimo ir taikymo problemy.

29. Kaip nurodyta pirmiau, kasacinis teismas Sioje byloje sprendZia ex officio (pagal pareigas)
perZengti kasacinio skundo ribas ir pasisakyti dél Konkurso salygy, nors iy teisétumas byloje
nebuvo tiesiogiai kvestionuotas. Si kasacinio teismo pozicija pagrista ne tik vieSojo intereso
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apsauga bendraja tvarka, bet ir dél specifinés §ioje byloje susiklos¢iusios situacijos, kai ieSkove
galimai buvo apribota gauti pirmiau nurodyta leidimg vykdyti tarptautinj atlieky veZimg.

30. Nepriklausomai nuo to, kad Europos Sajungos teiseés aidkinimo poreikis kilo dél 8aliy ginco ribas
perZengian€ios nacionalinio teismo iniciatyvos, Teisingumo Teismas turi kompetencijg $iam
teismui pateikti praSomos iSaiSkinti teisés turinj (Zr., pvz., Teisingumo Teismo 2017 m. balandZio
5 d. sprendima byloje Borta, C-298/15, ECLI:EU:C:2017:266; 2018 m. spalio 25 d. sprendimg
byloje Roche Lietuva, C-413/17, ECLI:EU:C:2018:865). Nutartyje kasacinio teismo bus atskirai
pazymétas Europos Sajungos aiskinimo ir taikymo poreikis.

31. Teiséjy kolegija Sioje byloje pasisako ir teikia klausimus Teisingumo Teismui dél: a) gino
Konkurso sglygos kvalifikavimo; b) tiekéjy teisés verstis veikla turéjimo tikrinimo; ¢) kai kuriy
Reglamento 1013/2006 aspekty; d) Konkurso salygy dél pirkimo objekto apibrézties teisétumo.

Dél reikalavimo vieSojo pirkimo procediiry metu pateikti leidimq vykdyti tarptautinj atlieky
pervezimg pagal Reglamentg 1013/2006

32. Teiséjy kolegijos vertinimu, pagrindinis teisés klausimas, inter alia, susij¢s su Direktyvos
2014/24 ir Reglamento 1013/2006 nuostaty aiskinimu ir taikymu, yra dél gin¢o Konkurso sglygos
tinkamo kvalifikavimo — ar tai tiekéjy teisés verstis veikla, ar vieSojo pirkimo sutarties vykdymo
reikalavimas. Sis klausimas néra savitikslis, nuo jo i§ esmés priklauso perkanéiosios organizacijos
sprendimo atmesti ieSkovés pasitilyma teisétumo vertinimas.

33. Siame kontekste primintina nuosekliai suformuota kasacinio teismo praktika, pagal kurig,
sprendZiant perkandiyjy organizacijy ir tiekéjy gincus, i§ esmés svarbu ne tai, kaip perkancioji
organizacija jg jvardija, bet sglygos turinys; tinkamas pirkimo dokumenty sglygy kvalifikavimas
lems tinkama VP] nuostaty, taikomy skirtingoms pirkimo procediiroms, taikyma, taigi ir tinkama
gindo sprendimg; tinkamas pirkimo salygy turinio dustatymas — biitina sglyga, siekiant jvertinti,
ar perkan&iosios organizacijos veiksmai taikant $ias salygas yra teiséti (Zr., pvz., Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 17 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-384-916/2019
40 punktg ir jame nurodyta kasacinio teismo praktika).

34. Kita vertus, atkreiptinas démesys i tai, kad gin€o Konkurso salygoje (Sios nutarties 15 punkto
6 pastraipa) expressis verbis (aikiai, tiesioginiais ZodZiais) nejtvirtintas reikalavimas kartu su
pasifilymu pateikti tarptautinio atlieky vezimo leidima. Dél to tarp Saliy ginCo néra. Tai, be kita
ko, patvirtinama bent jau dviem byloje nustatytomis aplinkybémis: pirma, dél gino Konkurso
salygos turinio triikumo, susijusio su netinkamu jos formulavimu, atsiZvelgiant j Reglamento
1013/2006 nuostatas, perkantioji organizacija Konkurso procediiras nutrauke (Sios nutarties
19 punktas); antra, véliau §j sprendimg ataukeé ir, vadovaudamasi kasacinio teismo praktika dél
pasitilymo triikumo, susijusio su teise verstis veikla, i§taisymo, kai tokj triikumg nulémé vieSojo
pirkimo sglygy turinys, i§ ieSkovés pareikalavo pateikti pirmiau nurodytg leidima.

35. Taigi atsakovas ginto Konkurso salyga galiausiai kvalifikavo taip, kad ji, infer alia, apima
reikalavimg turéti teise vykdyti tarptautinj atlieky veZima. Byla nagrinéje teismai su tokiu
vertinimu sutiko. Vis délto byloje nepaSalintos ieSkovés abejonés dél ginfo Konkurso salygos
kvalifikavimo. Teiséjy kolegijos vertinimu, tiek perkancioji organizacija, tiek teismai ginto
Konkurso salygos kvalifikavimg i§ esmés susiejo su kasacinio teismo 2017 m. vasario 14 d.
nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-7-23-248/2017 pateiktais i$aiSkinimais. Vis délto nurodytoje
precedentinéje byloje pateikti teisés i3aiskinimai (dél jy placiau bus pasisakoma kitoje dalyje) dél
tiekéjy kvalifikacijos vertinimo, o ne vie$ojo pirkimo salygos galimo kvalifikavimo kaip tiekéjy
pajégumo sglygos.

36. Siame kontekste kasacinio teismo ne karta konstatuota, kad tiekéjo kvalifikacija yra suprantama
kaip jo pajégumas ir pasirengimas tinkamai jvykdyti ketinamus prisiimti pagal vieSojo pirkimo
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sutart] jsipareigojimus; tai — objektyvi kategorija (juridinis faktas), kuri Zymi tam tikry praeities
(pvz., veiklos pelningumas) ar dabarties (pvz., imonéje dirbanéiy darbuotojy kompetencija) fakty
egzistavimg; kvalifikacija turi biiti jgyta iki pirkimo dokumentuose nustatyto galutinio pasitilymy
pateikimo termino (Zr., pvz., Lietuvos Auk$iausiojo Teismo 2017 m. sausio 27 d. nutarties
civilinéje byloje Nr. e3K-3-6-378/2017 31 punkta ir jame nurodyta kasacinio teismo praktika). I§
esmés analogiSkos pozicijos laikomasi ir Teisingumo Teismo praktikoje (Zr. Teisingumo Teismo
2013 m. spalio 10 d. sprendimo byloje Manova, C-336/12, 42 punkty, ECLI:EU:C:2013:647).

Kasacinio teismo praktikoje dél vieSojo pirkimo salygy kaip tiekéjy pajégumo ar sutarties
vykdymo reikalavimy kvalifikavimo, inter alia, pazyméta, kad tokiam vertinimui svarbu
nustatyti, ar atitinkamas reikalavimas pirkimo sglygose nustatytas tiesiogiai ir vienareik§miskai
bei tokiu biidu, kad atitikties jam vertinimas siejamas su galutiniu pasitilymo pateikimo terminu,
taip pat biitina jvertinti atitinkama teisinj reguliavima, i§ kurio i8plaukia tiekéjo pareiga turéti tam
tikrg leidima vykdyti veikla (7r. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. birZelio 30 d. nutarties
civilingje byloje Nr. e3K-3-301-469/2017 20 punkta).

. Nagrinéjamo ginc¢o kontekste paZymeétina, kad iekove viso proceso metu nuosekliai jrodinéjo,

jog pagal Reglamento 1013/2006 nuostatas atsakovo reikalautas pateikti leidimas nelaikytinas
tiekéjy kvalifikacija, kaip ji suprantama pagal $ios nutarties 36 punkte nurodyta jurisprudencija,
o daugiau siejamas su konkreCios sutarties jgyvendinimu. Toks Reglamento 1013/2006,
atsiZvelgiant | jo nuostatas, aiSkinimas, teiséjy kolegijos vertinimu, a priori (i§ pat pradZiy)
neatrodo nepagrjstas.

- I8 tiesy pagal Reglamento 1013/2006 nuostatas matyti, kad leidimas vykdyti tarptautinj atlieky

veZimg yra daugiau ne bendrojo, o ad hoc (tam kartui) pobiidZio, nes, inter alia: a) teisétu atlieky
vezimu, infer alia, pripazistamas toks, kai apie jj praneS§ama kompetentingoms institucijoms, jos
yra i8davusios leidimus, veZimas atliekamas tokiu blidu, kaip nurodyta prane§ime ar judéjimo
dokumentuose ir pagal Reglamento nuostatas (Reglamento 2 straipsnio 35 punktas); b) prie$
atliekant vezima, reikia i§ anksto apie jj pranesti, inter alia, nurodant atlieky sudetj (Reglamento
3, 4 straipsniai); c) praneSéjas ir gavéjas sudaro sutartj dél pranesime nurodyty atlieky naudojimo
ar Salinimo; apie $ig sutartj turi biti pateikiama informacija praneS§imo pateikimo metu
(Reglamento 4 straipsnio 4 dalis, 5 straipsnis); d) pries atliekant veZimg turi biiti iSduota finansiné
garantija (Reglamento 4 straipsnio 5 dalis); e) vienu prane§imu apimamas tik vienas atlieky
identifikavimo kodas, i§skyrus tam tikrus atskirus atvejus (Reglamento 4 straipsnio 6 dalis).

Vienas i§ pagrindiniy ieSkoves argumenty kvestionuojant atsakovo veiksmus, aiSkinant ir taikant
ginCo Konkurso salyga, — pirkimo objekto apibréZties trikkumai, t. y. neaiski i§ UAB ,,Urus ir ko
teritorijos iSveZtiny pavojingy atlieky sudétis (atlieky kodai). Kitais ZodZiais tariant, ieSkové
laikosi pozicijos, kad reikalavimas labai tiksliai uZpildyti pranesima, judéjimo dokumentus ir
garantijg i§ esmés jrodo jos pozicija del ginéo Konkurso sglygos kaip sutarties vykdymo sglygos
kvalifikavimo.

Teiséjy kolegijos vertinimu, vienintelé aplinkybé, kad tam tikrame leidimo Gikio subjektui veikti
dokumente nurodoma labai konkreti informacija (pavyzdZiui, atliekos kodas) per se (savaime)
nepaneigty galimybés jo (leidimo) kvalifikuoti kaip teisés verstis veikla jrodomosios priemonés.
PavyzdZiui, vienoje kasacinio teismo nagrinétoje byloje buvo sprendZiama dél Radiacinés saugos
centro i8duodamy licencijy verstis veikla su jonizuojanéiosios spinduliuotés Saltiniais, $iy
licencijy prieduose buvo nurodomi medicinos jrenginiy (angiografy) konkretiis pavadinimai
(modeliai) ir tik del Siy konkre¢iy pavadinimy jrenginiy iikio subjektai pagal teisinj reguliavima
galejo vykdyti veikla, inter alia, pateikti pasitilyma vieajame pirkime (Lietuvos Auki¢iausiojo
Teismo 2019 m. lapkri€io 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-469-469/2019).

Vis delto teiséjy kolegija mano, kad nagrinéjamu atveju reikalavimas pateikti leidima neprilygsta
(yra skirtingo pobitidZio) pirmiau nurodytos veiklos su medicinos jrenginiais licencijai, nes
leidimas vezti atliekas i§ vienos valstybés narés j kitg turi ganétinai trumpg galiojima, net ir gavus
leidimg veZti atitinkamas atliekas, juo nebus galima pasinaudoti kitg kartg, nes visy pirma leidimo
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isdavimo tikslas jau bus pasiektas. Be to, gali skirtis skirtingy vezZimy atlieky sudetis, o jei ji ir
lieka ta pati, gali nesutapti tranzito ar paskirties valstybés. Taigi leidimo veZti iSdavimas, jo
galiojimas ir galimybé juo pasinaudoti priklauso ne tik nuo ji siekianCio gauti subjekto
patikimumo, pastangy, bet ir kity specifiniy aplinkybiu.

Kita vertus, teiséjy kolegija negali ignoruoti aplinkybes, kad pagal Reglamento 1013/2006
nuostatas atitinkamy valstybiy — i§siuntimo, paskirties ar tranzito — kompetentingos institucijos
turi ganétinai plaGig diskrecijg atsisakyti i8duoti leidima, todel egzistuoja nemaza rizika, kad
vieSgji atlieky veZimo konkursg laiméjes ir sutart] sudares tiekéjas ar jo partneris galiausiai
negalés teisétai jvykdyti sutarties. Pavyzdziui, Reglamento 1013/2006 11 ir 12 straipsninose
jtvirtintos galimybés kompetentingoms institucijoms prie§tarauti dél Salinti ar naudoti skirty
atlieky vezimo gali bati grindZiamos nacionaliniais teisés aktais, vieSaja tvarka ir pan.

Teiséjy kolegijai kyla abejoniy, ar leidimo nei§davimo rizika turéty biiti perkelta perkanciosioms
organizacijoms, iSrinkusioms vie$ojo pirkimo laimétojg ir sudariusioms su juo sutartis. Kita
vertus, gin¢o Konkurso sglygg aikinant kaip kvalifikacijos reikalavimg, tam tikro pobiidZio
rizika, de minimis (bent jau) susijusi su administracine nasta, siekiant gauti leidima veZzti, ir
ekonominé nasta, siekiant gauti finansine garantijg (Reglamento 1013/2006 6 straipsnis),
nei§vengiamai tekty tiekéjui.

Kasacinis teismas $iuo aspektu galiausiai vertina, kad dél gino Konkurso sglygos, atsizvelgiant
i leidimo veZti ad hoc pobudj, kvalifikavimo, be kita ko, turi biiti sprendZiama pagal Direktyvos
2014/24 nuostatas, a fortiori (ypal) jos 58 straipsnj ir XI prieda. Vis délto nei pastarajame
straipsnyje, nei Sios direktyvos preambuléje néra aiSkesniy nuostaty, leidZianciy konkreliai
nustatyti gin¢o Konkurso salygos tikrajj turinj, vertinant, kad leidimas veZti atliekas yra tiekéjy
kvalifikacija apibiidinantis elementas. Kitais ZodZiais tariant, néra aiSku, ar Europos Sgjungos
istatymy leidéjas, Direktyvoje 2014/24 apibréZdamas savoka ,tinkamumas vykdyti profesing
veikla®, turéjo siekj apibfidinti bet kokio pobiidZio situacijas, inter alia, apimanCias ad hoc
leidimo vykdyti veiklg i§davimg ir pasinaudojima juo.

Del tiekejy reisés verstis veikla vertinimo (VP] 35 straipsnio 2 dalies 3 punktas)

Jei biity nuspresta, kad gindo Konkurso salyga kvalifikuotina kaip reikalavimas tiekéjams turéti
teise verstis veikla ir toks reikalavimas i§plaukia i§ Konkurso ir Reglamento 1013/2006 nuostaty
taikymo, todél tiekéjai turéjo jj atitikti, kyla papildomy klausimy dél dalyviy pajégumo vertinimo,
atsizvelgiant | Konkurso sglygy 23.1.2 punkta ir VP] 35 straipsnio 2 dalies 3 punktg.

PaZymétina, kad Konkurso salygy 23.1.2 punkte (Sios nutarties 15 punkto 10 pastraipa) buvo
perkelta VP] 35 straipsnio 2 dalies 3 punkto nuostata, pagal kurig vieSojo pirkimo dokumentuose
turi biiti, infer alia, nurodyta informacija, kad jeigu tiekéjo kvalifikacija dél teisés verstis
atitinkama veikla nebuvo tikrinama arba tikrinama ne visa apimtimi, tiekéjas perkanciajai
organizacijai jsipareigoja, kad pirkimo sutartj vykdys tik tokig teise turintys asmenys. leSkové
savo pozicijg dél jos pasiiilymo atmetimo neteisétumo, be kita ko, grindZia aplinkybe, kad dél
ginto Konkurso sglygos turinio ir Konkurso salygy 23.1.2 punkto sisteminio taikymo jos
pasiiilymas negaléjo biiti atmestas, nes pats atsakovas Konkurso saglygomis deklaravo, kad tiekéjy
teisé verstis veikla tikrinama tik i§ dalies.

Teiséjy kolegija pazymi, kad Lietuvoje ilga laikg (iki 2017 m. pradZios) egzistavo i§ dalies ydinga
praktika, pagal kurig vie3ojo pirkimo dokumentuose apskritai nebidavo nustatyti tiekéjy teisés
verstis veikla reikalavimai arba jie biidavo suformuluoti pernelyg abstrak¢iai nurodant bendrojo
pobiidZio sglyga, nepatikslinant, kokios konkreéiai teisés tur¢jimo reikalaujama arba kokius tai
jrodan¢ius dokumentus reikia pateikti. Kasacinis teismas anuomet laikési pozicijos, kad i8
skaidrumo principo iSplaukia ir reikalavimas laikytis imperatyviyjy teisés normy, jtvirtinty
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kituose specialiuosiuose teisés aktuose, todél i§ esmés tiekéjui tekdavo atsakomybe pagal pirkimo
objekto apibréZtj ir kitas techninés specifikacijos nuostatas jvertinti visus reikalingus turéti
sertifikatus, leidimus, atestatus ir kitus panasaus pobiidZio specifinés teisés turéjima liudijandius
dokumentus. Tai, be kita ko, lémé praktika, kad vieSojo pirkimo konkursy nelaiméje tiekéjai
galejo teisétai (ir sekmingai) kvestionuoti konkurso rezultatus tuo pagrindu, kad laimétojas neturi
tam tikros specialios teisés verstis veikla, reikalingos sutardiai jvykdyti.

Tokia kasacinio teismo praktika buvo taikoma iki 2017 m. vasario 14 d., kai ne kartg nurodyta
nutartimi  civilingje byloje Nr. e3K-7-23-248/2017 buvo pakeista ligtoliné nacionaliné
Jurisprudencija. Joje, inter alia, remiantis Teisingumo Teismo 2016 m. birZelio 2 d. sprendimu
byloje Pizzo, C-27/15 (ECLI:EU:C:2016:404), nurodyta: a) specialiyjy teisés akty taikymo
pirmenybeé prie§ vieSojo pirkimo salygy aiskumg suponuoja per didele perkanciyjy organizacijy
diskrecijg ir jy piktnaudZiavimo grésme; b) perkanéiosios organizacijos negali atmesti tiekéjy
pasililymy pagal i§ anksto aikiai nei§vieSintus reikalavimus, net jei §ie i§plaukia i3 imperatyviyjy
teisés normy; c) jei pirkimo salygose aiskiai neiSvieinti kituose privalomuosiuose teisés aktuose
itvirtinti teisés verstis veikla reikalavimai, o tiekéjai jy neatitinka, jiems turi biti leidZiama
iStaisyti pasitlymy triikumg; d) toks pataisymo mechanizmas apima leidima tiekéjui viesojo
pirkimo sutarties vykdymui pasitelkti naujus subjektus — partnerius, subrangovus, jet jis pats
negali ar neturi teisés atlikti tam tikry darby (teikti paslaugy).

Vélesnéje praktikoje (pirmiau nurodyta nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-469-469/2019)
pasitilymo trikumo, kurj 1émé neisamios ir neaiskios pirkimo sglygos, taisymu pripaZinta ir
tiekejo teis¢ perkanCiajai organizacijai pateikti atitinkamg teisés verstis veiklg irodantj
dokumentg, iSduotg velesne data, nei galutinis pasitilymo pateikimo terminas.

Siame kontekste atkreiptinas démesys | tai, kad Lietuvos jstatymy leidéjas, jgyvendindamas
Direktyvos 2014/24 nuostatas, priémé naujos redakcijos VP, kurio 35 straipsnio 2 dalies
3 punkte, kad biity i§vengta pirmiau apraSyty pasifilymy atmetimo situacijy pagal aigkiai
neisvieSintus kvalifikacijos reikalavimus, expressis verbis jtvirtino perkanéiyju organizacijy teise
netikrinti (arba tikrinti ne visa apimtimi) aptariamo tiekéjy pajégumo.

Kasacinis teismas, aiSkindamas $ig norma, pazyméjo, kad j VP] i§ esmés yra perkelta privatiniy
teisiniy santykiy praktika atitinkamos veiklos vykdymo teisés turéjima uZtikrinti ne
ikisutartiniuose, o sutartiniuose teisiniuose santykiuose (nors perkan¢iosioms organizacijoms i§
tiesy nedraudziama reikalavimg dél §io pajégumo nustatyti viesojo pirkimo dokumentuose);
perkanciosios organizacijos bet kokiu atveju, prie§ sudarydamos viegojo pirkimo sutartj, privalo
isitikinti, ar atitinkami subjektai turés teise prisiimti sutartinius jsipareigojimus ir juos vykdyti (Zr.
pirmiau nurodytos kasacinio teismo nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-469-469/2019
55 punktg).

Be to, savoka , kvalifikacija nebuvo tikrinama®, atsizvelgiant j perkanéiyjy organizacijy pareigas,
iSplaukiancias i§ skaidrumo principo, apima ne tik praSyma pateikti atitinkama teise liudijantj
dokumenta, bet pirmiausia — paties reikalavimo dél $io tiekéjy pajégumo turéjimo suformulavima
(itvirtinima) vieSojo pirkimo salygose, t. y. laikoma, kad kvalifikacija tikrinama, kai atitinkami
reikalavimai nustatyti pirkimo sglygose ir perkanéioji organizacija, vertindama pasililyma,
papraSo pateikti atitinkamus dokumentus (Zr. pirmiau nurodytos kasacinio teismo nutarties
civilinéje byloje Nr. e3K-3-469-469/2019 54 punkta).

Galiausiai, kaip nurodé¢ kasacinis teismas, dél naujojo reguliavimo leidimas tiekéjui Salinti
trikumg kvalifikuotinas ne kaip bendryjy teisés normy iSimtis, o kaip atskiras institutas —
irodingjimas, kad pirkimo sutartj vykdys tik tokig teise turintys asmenys; atsizvelgiant i tai, toks
tiekejy ir perkanciyjy organizacijy bendradarbiavimas §ioje srityje paskelbus galutinius vie$0jo
pirkimo rezultatus nereiskia pakartotinio pasifilymy vertinimo, todél atsakingy asmeny teisés
vykdyti veiklg jrodingjimui prie§ sudarant vie3ojo pirkimo sutartj apskritai néra poreikio de jure
taikyti kasacinio teismo jurisprudencijoje suformuluoty teisés aiskinimo taisykliy (ar ju i8imciy)

del kvalifikacijos objektyvumo sampratos, ribojimo tikslinti kvalifikacijos duomenis laiko
/
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60.

61.
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atzvilgiu ar pasitelkti naujus tre¢iuosius asmenis (Zr. pirmiau nurodytos kasacinio teismo nutarties
civilinéje byloje Nr. e3K-3-469-469/2019 56, 57 punktus).

I8 2017-2019 m. kasacinio teismo praktikos darytina i§vada, kad jei perkanCioji organizacija
nevisiskai ar apskritai netikrina tiekéjy teisés verstis veikla turéjimo, tiekéjas, pripaZintas vie$ojo
pirkimo konkurso laimétoju, prie§ sudarymas viesojo pirkimo sutartj, jai privaléty pateikti tokios
teisés turéjima jrodancius dokumentus, nepriklausomai nuo jy iSdavimo datos, o jei jis tokios
teises neturéty, galéty pasitelkti naujus subjektus — jungtinés veiklos partnerius ar subrangovus.

Teisejy kolegijai kyla abejoniy dél nacionalinio reguliavimo atitikties ES teisei. Kasacinis teismas
ir toliau laikosi pozicijos, kad tiekéjas neturéty nukentéti dél to, jog vieSojo pirkimo salygose
nebuvo jtvirtintas konkre&ios teisés verstis veikla turéjimo reikalavimas, o jam buvus iSvieSintam,
tiekéjas buty pasitelkes treSiuosius asmenis, taigi jam bet kokiu atveju turety buti leidZiama
vienokiu ar kitokiu biidu pasitaisyti. Vis délto teismui kyla klausimy, ar skaidrumo ir teiséty
lakeséiy principus bei racionalaus vieSujy pirkimy procediry atlikimo praktikg atitinka toks
nacionalinis reguliavimas, pagal kurj perkan&iosioms organizacijoms palikta neribota teisé
netikrinti tiekéjy teisés verstis veikla turéjimo, nors jos galimai apie tokios teisés turéjimo poreikj
gali (ar turi) Zinoti ir suprasti vie$ojo pirkimo sutarties tinkamo vykdymo grésme.

Del vieSojo pirkimo sqlygy, apibréZianciy pirkimo objektq, teisétumo

Teiséju kolegijai, be kita ko, kyla klausimy dél Konkurso salygy, kuriomis apibréZtas pirkimo
objektas, ir del kai kuriy Techninés specifikacijos nuostaty. Nors ieSkové procese taip pat kélé
panaSaus pobiidZio abejoniy, tatiau dél jy neteiké atskiry reikalavimy teismui, todél kasacinis
teismas, kaip nurodyta pirmiau, dél to sprendZia ex officio.

I§ Konkurso salygy akivaizdZiai matyti, kad perkangioji organizacija nevisiSkai Zino tikslig
iveztiny atlieky sudétj ir kiekj. Atrodyty, tokia situacija galéty biiti pateisinama specifinés
situacijos — pas atlieky tvarkytojg UAB ,, Urus ir ko aptiktas didelis kiekis neaiSkios sudéties
pavojingy atlieky, kurias del jy bikles (pakuociy yrimo, skysciy sunkimosi j aplinkg ir pan.) buvo
biitina skubiai iSvezti ir sutvarkyti, dél kurios atsakovas pasinaudojo teise taikyti pagreitintg
Konkurso procediira, trumpindamas pasiiilymy pateikimo terming (Sios nutarties 15 punkto 2,
3 pastraipos).

Vis délto nuo Konkurso paskelbimo iki vieSojo pirkimo sutarties sudarymo pra¢jo metai, o §j
ganétinai ilgg laikotarpi, atsizvelgiant | pirkimo objekto specifikg ir perkangiosios organizacijos
siekij i§vengti ekologinés nelaimés, nulémé ne tik ie§kovés inicijuota perZitiros procedura, bet ir
paties atsakovo veiksmai, infer alia, sprendimas nutraukti Konkurso proceddras ir veliau, jas
atnaujinus, testi. Dél to, teiséjy kolegijos vertinimu, atsakovas pirkimo objekto apibréZties
trikumo negali pateisinti skubos aplinkybe. Kasacinis teismas nagrinéjamoje byloje atskirai
nespres dél pagreitintos procediiros vykdymo teisétumo.

Kasacinio teismo ir Teisingumo Teismo §iame kontekste, inter alia, ne kartg konstatuota, kad
techninés specifikacijos privalo buti pakankamai tikslios, kad konkurso dalyviai galéty nustatyti
sutarties objekta, o perkanciosios organizacijos galéty sudaryti sutartj, be to, jos turi buti aiSkiai
i3destytos, kad dalyviai Zinoty, kg apima perkangiosios organizacijos nustatyti reikalavimai; be
to, nors perkancioji organizacija ir turi teis¢ tikétis, kad suinteresuoti Gkio subjektai bus
pakankamai suinteresuoti ir riipestingi, tatiau tokio teiséto likesCio salyga yra tai, kad pati
perkancioji organizacija turi biiti aiskiai suformulavusi savo reikalavimus (Teisingumo Teismo
2012 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje Komisija pries Nyderlandus, C-368/10,
ECLI:EU:C:2012:284).

Kita vertus, net jei ir biity prieSingai, t. y. atsakovas galéty teisétai nevisiSkai iSsamiai apibudinti
pirkimo objekta, teiséjy kolegijai kyla abejoné dél tokios situacijos teisétumo pagal Reglamento
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1013/2006 nuostatas, ypa¢ jei gin¢o Konkurso salyga biity kvalifikuojama kaip teisé verstis
veikla. I§ Reglamento 1013/2006 2 straipsnio 35 punkto matyti, kad neteisctu veZimu, inter alia,
pripaZjstamas toks, kai jis atlickamas tokiu biidu, kuris i§ esmés nenurodytas praneSime ar
judéjimo dokumentuose. Taigi atlicky veZimo teisétumas, inter alia, priklauso nuo pradiniy
salygy, pagal kurias i§duodamas leidimas veZti atliekas, laikymosi.

02. Reglamento 1013/2006 17 straipsnyje nurodyta, kad, atlikus esminius elementy ir (ar) salygy
pakeitimus, biitina, jei jmanoma, iki i§veZimo pradZios apie tai informuoti kompetentingas
institucijas ir gavéjg; tokiu atveju pateikiamas naujas praneimas, Vadinasi, vieSojo pirkimo
sutarties vykdymo metu paaiskéjus tikrajai visy pavojingy atlieky sudeédiai ir kiekiui, veZéjui i§
esmes i§ naujo reikia pradéti notifikavimo procediira.

63. Perkan€ioji organizacija Konkurso salygose nurode, kad jei jos pa&ios tirtose talpyklose esanciy
atlieky sudeétis pasikeisty arba ji biity nustatyta i§ naujo i§ netirty talpykly, tiekéjas turéty jas
sutvarkyti pagal kodg 19 12 11 (,kitos mechaninio atlieky apdorojimo atliekos, kuriose yra
pavojingy cheminiy medziagy®) arba pagal kodg 16 10 01 (,,vandeninés skystosios atliekos,
kuriose yra pavojingy cheminiy medZiagy). Teiséjy kolegijai kyla abejoniy dél tokios neigsamios
pirkimo objekto apibréZties alternatyvos Reglamento 1013/2006 nuostaty taikymo aspektu.

64. PavyzdZiui, pagal Reglamento 5 straipsnj prane$éjas ir gavéjas privalo sudaryti sutartj dél atlieky
naudojimo ir Salinimo. Néra aisku, ar tokiame susitarime, nesant visy reikalingy duomeny apie
atlieky sudétj, jo Salys gali susitarti dél atlieky veZimo pagal pirmiau nurodytus pavojingy atlieky
kodus.

05. Atsizvelgiant j tai, teiséjy kolegijai kyla pagrista abejoné, ar pagal bendrajj vie§yjy pirkimy teisinj
reguliavimg (Direktyvg 2014/24) ir atitinkamas Reglamento 1013/2006 nuostatas atlieky
tvarkymo paslaugy pirkimo atveju perkanciosios organizacijos neprivaléty kaip jmanoma tiksliau
ir konkreciau apibréZti i§veztiny ir sutvarkytiny atlieky kiekj, sudétj ir kitus svarbius duomenis, o
ne tai palikti tiekéjy rizikai i8siaiskinti ir prisitaikyti vieSojo pirkimo sutarties vykdymo metu.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnio 3 dalimi, Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 3 straipsnio 5 dalimi, 163 straipsnio 9 punktu, 340 straipsnio 5 dalimi, 356 straipsnio

5 dalimi,
nutaria:
Kreiptis | Teisingumo Teismg su pra§ymu priimti prejudicinj sprendima $iais klausimais:

1. Ar Direktyvos 2014/24 18 straipsnio 2 dalis, 56 straipsnio I dalies b punktas ir 5 pastraipa,
38 straipsnio 1 dalies a punktas, §io straipsnio 2 dalies 2 pastraipa, Reglamento 1013/2006 3—
6 straipsniai ir kitos jo nuostatos (kartu ar atskirai, bet jomis neapsiribojant) turi biiti aiskinami taip,
kad iikio subjektui isduodamas leidimas, reikalingas atliekoms is vienos Europos Sgjungos valstybes
narés | kitq veZti, kvalifikuotinas kaip paslaugy sutarties vykdymo, o ne teisés verstis veikla
retkalavimas?

2. Jei pirmiau nurodytas leidimas vezti atliekas laikytinas tiekéjy atrankos kriterijumi
(tinkamumu verstis profesine veikla), ar Direktyvos 2014/24 18 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 pastraipose
ivirtinti skaidrumo ir sqZiningos konkurencijos principai, 58 straipsnio 1 dalies a punktas, Sio
straipsnio 2 dalies 2 pasiraipa, Sutarties dél Europos Sqjungos veikimo 26 straipsnio 2 dalyje
itvirtintos laisvo asmeny, prekiy ir paslaugy judéjimo laisves, Reglamento 1013/2006 7—9 straipsniai
(kartu ar atskirai, bet jais neapsiribojant) turi biti aiskinami ir taikomi taip, kad vieSojo atlieky
tvarkymo paslaugy pirkimo sqlygomis, ypac del pasiiilymy pateikimo terminy, nacionaliniams ar
uzsienio tkio liekéjams, siekiantiems atliekas gabenti per Europos Sgjungos valstybiy nariy sienas,
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turi biti sudarytos sqlygos nevarzomai dalyvauti tokivose pirkimuose, inter alia, jiems turi biti
leidZiama pateikti pirmiau nurodytq leidimg, iSduotq vélesne data, nei galutinis pasiulymy pateikimo
terminas?

3. Jei pirmiau nurodytas leidimas vezti atliekas pagal Direktyvos 2014/24 49 straipsnj ir
V priedo C dalies 17 punktg, 70 straipsnio 1 dalj laikytinas vieSojo pirkimo sutarties vykdymo
reikalavimu, ar Sios direktyvos 18 straipsnyje jivirtinti vieSyjy pirkimy principai ir 56 straipsnyje
nurodyta bendroji sutarciy skyrimo tvarka turéty buti aiskinami taip, kad viesojo pirkimo procediiry
metu dalyvio, nepateikusio aptariamo leidimo, pasiiilymas negali biiti armestas?

4. Ar Direktyvos 2014/24 18 straipsnio nuostatos, 56 straipsnio 1 dalies b punktas
58 straipsnio 1 dalies a punktas, Sio straipsnio 2 dalis turi biti aiSkinami taip, kad jiems prieStarauja
toks nacionalinis teisinis reguliavimas, pagal kurj perkanciosioms organizacijoms suteikiama teise
vieSojo pirkimo dokumentuose i§ anksto nustatyti pasiialymy vertinimo tvarkq, pagal kurig tiekéjy
teisé verstis veikla (tinkamumas vykdyti profesing veiklg) bus tikrinama is dalies arba visai nebus
tikrinama, nors tokios teisés turéjimas yra biitina teiséto vieSojo pirkimo sutarties vykdymo sqlyga ir
apie tokios teisés poreikj perkanciosios organizacijos gali Zinoti i§ anksto?

5. Ar Direktyvos 2014/24 18 straipsnio nuostatos, 42 straipsnio 1 dalies 1 pastraipa,
Reglamento 1013/2006 2 straipsnio 35 punktas, 5 ir 17 straipsniai ir kitos jo nuostatos turéty biati
aiskinami taip, kad atlieky tvarkymo paslaugy pirkimo atveju perkanciosios organizacijos gali
teisétai jsigyti tokias paslaugas tik tokiu atveju, jei viesojo pirkimo dokumentuose jos aiskiai ir tiksliai
apibrézia atlieky kiekj, sudetj ir kitas svarbias sutarties vykdymo sqlygas (pavyzdZiui, pakavimg)?

Sustabdyti civilinés bylos nagrinéjima iki Teisingumo Teismo sprendimo gavimo.
Si Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo nutartis yra galutiné, neskundZiama ir jsiteiséja nuo
priémimo dienos.

Sigita Rudénaité

Gediminas Sagatys
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