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Tekintettel'az alabbi eljarasra:

Az Icade Promotion Logement egyszerisitett részvénytarsasag (SAS) a tribunal
administratif de Montreuil (montreuil-i kdzigazgatasi birdsag, Franciaorszag) elott
az altala a 2007. januéar 1. és december 31., illetve a 2008. januéar 1. és december
31. kozotti idészakban megfizetett hozzaadottérték-add (a tovabbiakban: héa)
visszatéritését kérte 2 826 814 eurd és 2 369 881 eurd 6sszegben. 2012. aprilis
27-i [omissis] itéletével a tribunal administratif de Montreuil (montreuil-i
kozigazgatési birdsag) elutasitotta ezt a kérelmet.
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2014. jalius 18-i [omissis] itéletével a cour administrative d’appel de Versailles
(versailles-i kozigazgatasi fellebbviteli birdsédg, Franciaorszag) elutasitotta a
tarsasag altal ezen itélettel szemben benyujtott fellebbezeést.

2016. december 28-i [omissis] hatdrozataval a peres iigyben eljaré Conseil d’Etat
(llamtanécs) a tarsasag altal benyujtott felllvizsgalati kérelemnek részben helyt
adott, ¢s hatalyon kiviil helyezte a cour administrative d’appel de Versailles
(versailles-i kbzigazgatasi fellebbviteli birdsag) 2014. jalius 18-i itéletét annyiban,
amennyiben az kizarélag az e tarsasag altal megvalositott lgyletekre vonatkozo
[omissis] [héa] visszatéritésére vonatkozott, és az ligyet e hatalyon kiviil helyezés
tekintetében visszautalta a kozigazgatasi fellebbviteli birésaghoz.

2017. oktéber 19-i [omissis] masodik itéletével a cour administrative,d*appelide
Versailles (versailles-i kodzigazgatasi fellebbviteli birdsag) elutasitotta“az leade
Promotion Logement altal [omissis] a 2012. &prilis 27-i itéletteh, szemben
benydjtott fellebbezést.

Rovid feliilvizsgélati kérelmével, kiegészitd beadvanyavaly, valaszaval ¢és uj
beadvanyaival, amelyeket 2017. december20=an; 2018.““marcius 20-an,
szeptember 21-én, november 16-an és 2029. junius, 7-én vettek nyilvantartasba a
Conseil d’Etat (allamtanacs) peres ligyeinekntitkarsagani az Icade Promotion
Logement tarsasag azt kéri, hogys a\Conseil ‘d’Etat, (dllamtanacs) elsddlegesen:
[eredeti 2. 0.]

1) helyezze hatalyon kivil e'mésodik-itéletet;
2) erdemben biralja el az ugyet, €s a fellebbezésének adjon helyt;

3) masodlagosany terjesszen “elozetes dontéshozatal céljabol kérdést az Eurdpai
Unid Birdsaganeléa kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szo16, 2006. november
28-1 2006/112/EK, tanacsi ‘iranyelv (HL 2006.L 347., 1.0.; helyesbitések:
HL. 2007 %335, 60. 05;, HL 2015. L 323., 31.0.) 392. cikke rendelkezéseinek
értelmezésére,vonatkozoan;

[omissis]

[omissis| “Az“Icade Promotion Logement el6adja, hogy a cour administrative
d’appehde Versailles (versailles-i kbzigazgatasi fellebbviteli birdsag):

— elferditette a tényeket, amikor Ggy itélte meg, hogy a tarsasag nem jel6lte meg
az egyes erintett foldterlleteken az értékesitésiiket megel6zden végzett ligyletek
pontos jellegét, igy megalapozatlanul allitja, hogy e foldtertletek értékesitése a
code général des imp0ts (altalanos addkddex, a tovabbiakban: CGI) 257. cikkének
7° pontja ertelmeben vett 0j ingatlanok létrejottehez jarult hozza;

— nem indokolta megfelelden hatarozatat, és tévesen alkalmazta a jogot, amikor
ugy itélte meg, hogy a foldteriiletek maganszemélyek részére torténod értékesitése
nem a [omissis] [CGI] 257. cikkének 7° pontjaban el6irt, ingatlanra vonatkozo
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[omissis] [héa]szabalyozas, hanem az ugyanezen cikk 6° pontjaban eléirt, az
arrésre vonatkozé [omissis] [héa]szabalyozas hatalya ala tartozik;

— tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a francia szabalyozas
azzal, hogy a [omissis] [CGI] 261. cikkének 5° pontja alapjan mentesiti az
[omissis] [héa] aldl a helyi dnkormanyzatok altal megval6sitott parcellazasi
ugyleteket, mikozben a maganszemélyek Aaltal teljesitett ugyanezen Ugyletek
tovabbra is az arrésre vonatkozé [omissis] [héa]szabalyozas hatalya ala tartoztak,
nem sérti az [omissis] [héa]semlegesség elvét;

— tévesen alkalmazta a jogot, amikor abbol indult ki, hogy a “f6ldterilet
megszerzésére irdnyul6 ligylet nem tartozik a [omissis] [héa] hatalyarald, €s'ebbdl
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a [omissis] [2006/112 iranyel] 392ncikkével
Osszeegyeztethetd a [omissis] [CGI] 257. cikkének 6° pontjaban eléirtyaz arres
adoztatdsara vonatkozd szabdlyozdsnak a foldteriilet “atruhézasara térténd
alkalmazasa;

— tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte“meg, hegy*a fomissis] 2006/112
irdnyelv 392. cikkének, amennyiben az azt irja, eléhogynaz atrésre vonatkozo
[omissis] [héa]szabalyozas az Ujraértékesités celjabol vasaroltéplletek és épitési
telkek értékesitésére is alkalmazhato, nem célja,az;, hogy kizarja e szabalyozasbol
az ¢épitési telekként ujraértékesitesy, targyat “kepezo ‘beépitetlen foldteriiletek
megvasarlasat, és nem is jar ilyen,a hatassal.

A 2018. augusztus 3-an, oktobery10-én,és 2020. marcius 24-én nyilvantartasba
vett harom ellenkérelemben ‘a ministrezde“l2action et des comptes publics (az
allami fellépésért ¢s allamhaztartasért felelés miniszter) a feliilvizsgalati kérelem
clutasitasat kéri. “Eldadja, [eredeti8.0.] hogy a felilvizsgalati kérelmet
el6terjesztd fél ‘altal \fethozott jogalapok nem megalapozottak, és nincs helye
elézetes dontéshozataly, irdnti Wkeérelem eldterjesztésének az Europai Uniod
Birosagahoz.

Tekintettel azugy.egyeh, irataira;
Tekintettel:
—a‘fomissis] 2006/112 iranyelvre;

— az Jemissis] [CGI-re] és a livre des procédures fiscales-ra (az addigazgatéasi
eljarasrol szolo torvény, a tovabbiakban: LPF);

— a code de justice administrative-ra (a kozigazgatasi biraskodasrol szolo
torvenykonyv) és a 2020. marcius 25-i ordonnance n°2020-305
(2020-305. sz. rendelet);

[omissis]

Mivel:
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Az iigy érdemében eljaro birdsag elé terjesztett iratokbol kitlinik, hogy [omissis]
az ingatlanfejlesztdi tevékenységet folytatdé Icade Promotion Logement az épitési
telkek 2007. januér 1. és december 31., valamint 2008. januéar 1. és december 31.
kozotti iddszakban teljesitett, maganszemélyek részére torténd atruhazasait a
[omissis] CGI akkoriban hatalyos, egylttesen értelmezett 257. cikkének
6° pontjabdl és 268. cikkébdl kovetkezd, az arrésre vonatkozod [omissis]
[héa]szabalyozas hatéalya ala vonta. A [omissis] LPF L. 190. cikke alapjan kérte az
adohatosagtol az ebbdl kovetkezOen megfizetett add visszatéritését, amely
allaspontja szerint a 2007. janudr 1. és december 31. kozotti iddszakban 2 826 814
eurd, a 2008. januar 1. és december 31. kozotti idszak tekintetében pedig
2 369 881 eurd volt. Mivel igényét az adohatosag elutasitotta, [emissis) az Icade
Promotion Logement az adoligyi birdség elé terjesztette a jogvitat. Felilvizsgalati
kérelmet terjesztett elé a cour administrative d’appel de,Versailles (versaillessi
kozigazgatési fellebbviteli birdsag) altal e jogvitdbangdhozottymasodikyitelettel
szemben, amelyben a birdsag — anélkil, hogy annak elfegadhatosagarol hatarozott
volna — elutasitotta a tarsasag altal benyujtott visszatérités iramti Kérelmet mint
megalapozatlant.

Egyrészt a [omissis] 2006/112 iranyelv 12. cikke, értelmeben: ,, (1) A tagdllamok
addalanynak tekinthetnek barmely olyan szemeélyt, “aki‘a 9..cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésében meghatarozotty, Ugyletek, valamelyikét eseti jelleggel
folytatja és kiilonosen a kévetkezdyiigyletelwvalamelyiket vegzi: [...] / b) épitési
telkek értékesitése [...] 7. Az iranyelv 135, cikke avkovetkezéképpen rendelkezik:
. (1) A tagéllamok mentesitik-az, add\alol feredeti 4. 0.] a kovetkezd iigyleteket:
[...] k) Dbeépitetlen foldterulet \éertekesitese, a 12.cikk (1) bekezdésének
b) pontjaban emlitett @pitési ‘telkek “kivételevel [...]”. Az iranyelv 392. cikke
értelmében: ,, A tagdllamek rendelkezhetnek arrol, hogy az adéalapot az eladdsi
és a vételi ar, kOldnbozete képezze az olyan éplletek és épitési telkek
értékesitésekor, amelyeketwiszentgladasi szandékkal vasarolt olyan ad6alany, aki
a beszerzéskor nemyvolt adolevendsra jogosult”.

Masrészt,az\[omissis]\[CGiI] 257. cikkének a jogvita altal érintett adomegallapitasi
idészakokra, ‘alkalmazandd szovege ¢értelmében: , A4 kdvetkezok szintén
hozzaadettérték-adé ala tartoznak: /...] / 6° A 7°pontot nem sértve: Azon
ugyletek, amelyek ingatlanokra vonatkoznak [...] és amelyek eredményét az ipari
és kereskedelmicnyeresegre kivetett jovedelemado alapjanak kell tekinteni; / [...]
7°"Az Ningatlanok létrejottéhez vagy értékesitéshez kapcsolodd Ugyletek. / E
tevékemyseégek akkor is adokotelesek, ha polgari jogi jellegiiek. / 1. 1lyenek tobbek
kozott: P a) Epitési telkek és az 1594-0 G.cikk A.része altal e telkekhez
hasonlonak mindsitett ingatlanok [...] értékesitése [...]; / Az elsé bekezdés ala
tartoznak tobbek kozott azok a telkek, amelyek tekintetében az ugyletet
megallapito aktus keltétol szamitott négy éven beliil a vevé [...] megszerzi az
épitési engedélyt, vagy megkezdi az épllet vagy ingatlancsoport épitéséhez vagy a
raepitendo uj helyiségek épitéséhez sziikséges munkdlatokat. / E rendelkezések
nem alkalmazhatok azokra a telkekre, amelyeket természetes szemeélyek altaluk
lakhatési célra szant épliletek épitése céljabol szereztek meg / [...]”. Az [omissis]
[CGI] 268. cikkének a jogvita altal érintett adomegallapitasi iddszakokra
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alkalmazand6 szovege értelmeben: ,, 4 257. cikk 6° pontjaban emlitett Ugyletek
esetében a hozzaadottérték-ado alapja az aldbbiak kilonbozete: / a) Egyrészt a
kifejezett &r es az ahhoz kapcsolodo terhek, illetve a vagyontargy forgalmi értéke,
ha az magasabb a terhekkel megnovelt arnal; / b) Masrészt [...] azon osszegek,
amelyeket az atruhazé barmilyen jogcimen atutalt a dolog megszerzéséérz /...] .

Az [omissis] [CGI] 257.cikke 7° pontjanak az ¢el6z0 pontban idézett
rendelkezéseib6l az kovetkezik, hogy e 7°pont nem volt alkalmazhaté a
természetes személyek altal, altaluk lakhatasi célra szant épliletek épitése céljabdl
megszerzett épitési telkek atruhazasara. Kovetkezésképpen az ilyen, lgyletek
ugyanezen cikk 6° pontjanak rendelkezései alapjan a [omissis] [héa] hatélya ala
tartoztak, amennyiben azokat az e rendelkezések hatélya ala ‘tartozeo,személyek
bonyolitottdk le. Ebben az esetben az adét az [omissis] CGI|, 268. eikkének
rendelkezései alapjan nem a foldterilet eladasi ara, hanem az ‘&truhdzo altal elért
arrés alapjan kellett megfizetni.

[omissis] Az Icade Promotion Logement a .€our “administrative d’appel de
Versailles (versailles-i kdzigazgatasi fellebbvitelinbirosag) elote,azt allitotta, hogy
a [omissis] [héa] hatalya ala nem tartozo beépitetlencfoldteriileteket szerzett meg
abbdl a célbdl, hogy azokat éplletek megépitése nélkuhértékesitse tovabb, majd a
megvasarolt foldterlleteket parcellakra“osztotta, “és“kiepitette az e parcellakat
kiszolgald kiilonbozd halozatokat (utak, ivoviz,willamos energia, gaz, szennyviz,
tavkozlés), ezt kovetden pedig dz,ily moédon kiszolgalt parcelldkat lakhatasi célra
szant épuletek épitése céljabbinépitesi telekkéntitermészetes személyek szamara
értékesitette. Annak érdekében, hogy. vitassa“azt, hogy az igy megvaldsitott
adasvételek a [omissis] [CGI]\egyuttesen, értelmezett 257. cikkének 6° pontja és
268. cikke alapjan _az arésrewonatkozo [omissis] [héa]szabalyozas hatalya ala
tartoznak, a [omissis] Icade Promotion Logement eldadta, hogy az arrés
adoztatdsara yonatkoz¢ ‘szabélyozas ezen iigyletekre torténd alkalmazéasa két
szempontbdh, “@sszeegyeztethetetlen az  [omissis] [2006/112] iranyelv
392. cikkével. feredeti,5. 0]

El16sz0r is,vaz Jomissis| Icade Promotion Logement szerint a [omissis] [2006/112]
iranyelw,392 "¢cikke csak akkor hatalmazza fel a tagallamokat arra, hogy az épitési
telkek ertékesitését az arrés adoztatasara vonatkozo szabalyozasnak vessék ala, ha
aznilyen \értékesitést végzd adodalany a foldteriilet megszerzésekor viselte a
[omissis), [heat], mikdzben nem volt jogosult arra, hogy levonja azt. Ezen
érvelésre “walaszul a cour administrative d’appel [de Versailles] (versailles-i
kozigazgatasi fellebbviteli birdsdg) megallapitotta, hogy a [omissis] [2006/112]
iranyelv 392. cikkében emlitett vasarlas soran az ,,adolevonasi jog” hianya azokra
az esetekre vonatkozik, amikor a megszerzés nem tartozott a [omissis] [héa]
hatadlya ala. [omissis] Az Icade Promotion Logement azt allitja, hogy a cour
administrative d’appel [de Versailles] (versailles-i kozigazgatasi fellebbviteli
birdsdg) e tekintetben tévesen alkalmazta a jogot, amikor tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy a [omissis] [2006/112] iranyelv 392. cikkének angol nyelvii
valtozata egyértelmiien arra az esetre korlatozza az arrés addztatasara vonatkozé
szabalyozas alkalmazdsanak lehetdségét, amikor az értékesitett dolog megszerzése
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a [omissis] [héa] ald tartozott anélkiil, hogy ezt az adét a dolgot wjraértékesitd
adoalany levonhatta volna.

Az e téves jogalkalmazasra alapitott jogalapra adandé valasz attol fligg, hogy a
[omissis] [2006/112] iranyelv 392. cikkét, amelyet eltérésként szigordan kell
alkalmazni, ugy kell-e értelmezni, hogy az az arrés adoOztatdsara vonatkozo
szabalyozés alkalmazédsadt az olyan ingatlanokkal kapcsolatos értékesitési
ugyletekre korlatozza, amelyek megszerzése a [omissis] [héa] hatalya ala tartozott
an¢lkiil, hogy az az azokat ujraértékesité adoalany jogosult lett volna ezen add
levonésara, vagy pedig —mint ahogy a francia nyelvii valtozatabél, kitlinik —
szélesebb korben teszi lehetdvé e szabalyozas alkalmazasat olyan ingatlanokkal
kapcsolatos értékesitési gyletekre, amelyek megszerzése “\nem wtartozott a
[omissis] [héa] hatalya ala akér azért, mert e megszerzéstnem tartoziky,az ado
hatalya al&, vagy azért, mert bar annak hatalya ala tartozik, de mentestil aléla.

Maésodszor, az [omissis] Icade Promotion Logementsszerint a [omissis] [2006/112]
iranyelv 392. cikke csak akkor hatalmazza fel a tagallamekat arrayhogy az épitési
telkek értékesitéset az arrés adoztatasara vonatkozo szabalyozasnak vessék ald, ha
az ilyen ¢értékesitéseket végzo adodalany ‘pusztan valtozatlan formaban
megvasarolja és Ujraértékesiti e foldterileteket.\Ezenwérvelesre valaszul a cour
administrative d’appel [de Versailles]%(versailles-iwkozigazgatasi fellebbviteli
birésag) megallapitotta, hogy a [emissis] [2006/142] iranyelv 392. cikkében az
,viszonteladasi szandékkal vasarolt™, épitési, telkek értékesitésére vald
hivatkozasnak nem célja, hogyakizérja a beépitetlen foldteriiletek megvasarlasat,
majd épitési telekként torténd Gjraértékesitésct, €s nem is jar ilyen hatissal. Az
[omissis] Icade Promotion"Logementieldadja,"hogy a cour administrative d’appel
[de Versailles] (versailles-i kozigazgatasi fellebbviteli birosag) e tekintetben
tévesen alkalmazta a jegothamiker tébbek kozott arra hivatkozott, hogy az arrés
adoztatdsara vonatkoz¢ “szabalyozds nem alkalmazhat6 a megszerzésiuk utan
atalakitas tafgyatképezoungatlanokkal kapcsolatos értékesitési ugyletekre.

Az e méasodikyjogalapra“adando valasz attol fligg, hogy az [omissis] [2006/112]
iranyelv 392.cikkety amelyet eltérésként szigordan kell alkalmazni, ugy kell-e
értelmezni, hogy, az“kizérja az arrés adoOztatdsdra vonatkozo szabalyozas
alkalmazasat az\épitési telkekkel kapcsolatos ertékesitési Ugyletekre az alabbi két
esetben: ha aziilyen, nem beépitettként megszerzett telkek a megszerzesik és az
adéalany,altali Gjraértékesitésiik idépontja kozott épitési telekké valtak; vagy ha a
megszerzeésiikk ¢és az adoalany altali  Gjraértékesitésiik idOpontja  kozott
megvaltoztattak e telkek jellemzoit, igy példaul parcellakra osztottak azokat, vagy
kiépitették az e parcelldkat kiszolgaldo kiilonbozd halozatokat (utak, ivoviz,
villamos energia, gz, szennyviz, tavkozlés).

A 7. és 9. pontban emlitett kérdések meghatarozéak a jelen jogvita megoldasa
szempontjabdl, és az Eurdpai Unié Birdésaganak a széban forgd rendelkezések
targyat és hatalyat tisztazo itélkezési gyakorlata hianyadban komoly értelmezési
nehézségeket vetnek fel. [eredeti6.0.] Kovetkezésképpen az [omissis]
[EUMSZ] 267. cikk alapjan a Birésaghoz kell fordulni, és annak



ICADE PROMOTION LOGEMENT

hatarozathozatalaig fel kell fuggeszteni [omissis] az Icade Promotion Logement
feltlvizsgalati kérelmével kapcsolatos hatarozathozatalt.

A KOVETKEZO HATAROZATOT HOZZA:

1. cikk: Az [omissis] Icade Promotion Logement felllvizsgalati kérelme targyaban
folyamatban levd eljarast az Eurdpai Unid Birdsaganak az alabbi kérdésekben
val6 hatarozathozatalaig felfuiggeszti:

1) A [kozbs hozzaadottértékado-rendszerrél sz6l6,] 2006. november 28-i
[2006/112/EK tanacsi] iranyelv 392. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy'az,az arrés
adoztatdsdra vonatkozd szabalyozds alkalmazédsat az olyan  ingatlanokkal
kapcsolatos értékesitési tgyletekre korlatozza, amelyek megszerzésevazafomissis]
[héa] hatalya al4 tartozott anélkiil, hogy az azokat Gjraértékesité adoalany,jogosult
lett volna ezen ado levonasara? Vagy lehetOvé teszi e szabalyozas alkalmazasat
olyan ingatlanokkal kapcsolatos értékesitési Ugyletekre, amelyekymegszerzese
nem tartozott ezen add hatélya ald akar azért, mert e\megszerzes\nem tartozik az
ado hatalya ala, vagy azért, mert bar annak hatalya ala tartozik,xde mentesil al6la?

2) A [omissis] [2006/112] iranyelv 392 cikketwigy,kell-evértelmezni, hogy az
Kizarja az arrés adoOztatasara vonatkozoO “szabalyozas “alkalmazasat az épitési
telkekkel kapcsolatos értékesitési igyletekre azalabbi két esetben:

— ha az ilyen, nem beépitettként megszerzett telkek amegszerzésik és az adoalany
altali Ujraértékesitésiik idopontja kozéttépitesitelekké valtak;

— ha a megszerzésiik €s az, adodalany, dltali ujraértékesitésiik idopontja kozott
megvaltoztattak e telkek jellemzoityigy/példaul parcelldkra osztottdk azokat, vagy
Kiépitették az e, parcellakat, kiszolgalo kilonbdz6 halozatokat (utak, ivoviz,
villamos energia, gz, Szennyviz, tavkozles)?

[omissis]



