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Tribunal Econémice Administrativo Central
Az alapjogvita targya

A jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyat annak meghatarozasa képezi,
hogy az,adealany,meddig,tudja igazolni a hozzaadottérték-add (a tovabbiakban:
héa)wisszatériteséhez valo jog feltételeinek fennallasat és — az esetleges gondatlan
vagy. visszaclésszerli magatartasanak kovetkezményeként — mikor vesziti el az e
visszatéritéshezvaléjogot.

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyat annak meghatarozasa keépezi,
hogy a birdsag koteles-e vizsgalni egy nem letelepedett addalany altal a héa
visszatéritéséhez vald joganak igazolasa érdekében késedelmesen benydjtott
dokumentaciot a 79/1072 iranyelv 3. és 7. cikkében, annak mellékleteiben vagy a
2008/9 iranyelv 15. cikkének (8) és (9) bekezdésében foglaltak ellenére, és
szembe helyezkedve a Birdsag vonatkozé kapcsolatos itélkezési gyakorlataval.

Ha a birdsag koteles vizsgalni az emlitett dokumentécidt, ez azt feltételezné, hogy
a nem letelepedett addalany (és kovetkezésképpen barmely addalany) elbtt nincs
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idobeli korlat arra, hogy igazolja a visszatéritéshez vald jogaval kapcsolatos
feltetelek fennallasat, és az igazolast akkor és oly mddon végezhetné el, ahogyan
szeretné, még akkor is, ha ezt nem tette meg azt kdvetden, hogy a hatosag 6t
felhivta erre, mindaddig, amig az addalanynak nem roénak fel rosszhiszemiiséget
vagy joggal vald visszaélést.

Ennek eredményeként lehetetlen valna a héa kezelése, ami sértené az addrendszer
semlegességének elvét, és az Unid egészében érintené a héa egységes jellegét.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Ervényesnek kell-e tekinteni azt, hogy egy addalany — miutan“6t az adohatésag
tobb alkalommal felszoélitotta arra, hogy igazolja a visszatériteshezyvalo, jog
feltételeinek fennallasat — a felszolitasnak észszerti indok nélkilnem teszieleget,
és — miutan megtagadtak t6le a visszatéritést — az iratokat késébb, askozigazgatasi
felllvizsgalat soran vagy a birdsagi szakaszban adja at?

2. Joggal valo visszaélésnek mindsiilhet-e“az, ‘hogy az addalany a jogéanak
alatdmasztasahoz sziikséges informacioty, nemy, akkor kozli, az adohatésaggal,
amikor ezt megtehetné, illetve amikor azt kerik tdle,\és ezt@rvényes indok nélkiil
teszi, ezzel szemben ezen informécid kozlésére késebb, onkéntes modon, a
felulvizsgalati szerv vagy a birdsag utjan kerGl,sor?

3. A nem letelepedett addalany = vagy, azértyumert hataridében és észszerii indok
nélkil nem kozolte a visszateritéshez, valo joganak igazolasa szempontjabol
relevans informéaciot, vagy pedig vissza¢lésszerli magatartasa miatt — elvesziti-e a
visszatéritéshez valé,jogaty ha az c'tekintetben eldirt vagy biztositott hatarido eltelt
és az adOhatdsagya visszatérités elutasitasarol sz616 hatarozatot hozott?

A hivatkozott uniésyegi rendelkezesek
EUMSZ 267. eikk:

A nem, a‘visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy masik tagallamban
letelepedett “wadoalanyok részére a  2006/112/EK  iranyelvben  eldirt
hozzaadettértek-adovisszatérites részletes szabalyainak megéallapitasardl szolo,
2008\ februar 12-i 2008/9/EK tanacsi iranyelv: kilonodsen az 5. cikk masodik
bekezdeése, 8., 9. és 15. cikk.

A tagallamok forgalmi adora vonatkozO jogszabalyainak 6sszehangoléasardl — a
hozzaadottérték-adonak az orszag teriiletén nem honos adoalanyok részére torténd
visszatéritésének szabalyairdl sz6l6, 1979. december 6-i 79/1072/EGK nyolcadik
tanacsi iranyelv (mar nincs hatalyban): kilondsen a 3. és a 7. cikk, valamint az A.
és a C. melléklet.
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A kozos hozzaadottérték-adorol szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv: 170. cikk.

Az Europai Unio Birosaganak itélkezési gyakorlata.

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afadido (A
hozzadottérték-adorol szolo, 1992. december 28-i 37/1992. sz.qtdrvény; a
tovabbiakban: LIVA): 119. cikk, kiléndsen a 2., 3., 4. és 9. bekezdés.

Reglamento General de desarrollo de la Ley General Tributaria en“materia, de
revision en via administrativa (Real Decreto 520£2005) “(az, altalanos
adotorvénynek a kozigazgatasi Gton torténd feliilvizsgalat tekintetébenstorténd
végrehajtasarél szolé altalanos rendelet) (520/2005ysz. “kiralyi, rendelet; a
tovabbiakban: RGRT): 57. cikk.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

2006. junius 30-an és 2007. junius 29+n"a ‘GEVAWUTO!I SERVICE LEASING
GMBH a héa alkalmazéasanak teruleten nem“letelepedett vallalkozdknak vagy
szakembereknek elézetesen “felszamitott “héay, Visszatéritésére vonatkoz6
kérelmeket nyujtott be a 20052és a'2006. adoévre vonatkozoan, 407 396,469 euro
0sszegben.

2008. mércius 19-én az Ofieina, Nacional de Gestion Tributaria, IVA de no
establecidos (a nemzeti adougyi, hivatalnak a nem letelepedett személyek altal
fizetett héaval faglalkozé, reszlege, Spanyolorszag) két felszélitast bocsatott ki
annak érdekében, hogy atarsasaginyujtsa be a dokumentaciot.

2008. december 12-én astarsasag kifejezte arra vonatkoz6 szandékat, hogy eleget
tegyen anfelszolitdsoknak, azonban megjegyezte, hogy — mivel egy nem
letelepedett tarsasagrolvan szo, és a kért dokumentacio benyujtasa nehézségekbe
utkdzik —mem tudjateljesiteni azokat, bar kifejezte erre irdnyuld szandékat.

2009 februar 18-an az Oficina Nacional de Gestion Tributaria (nemzeti adougyi
hivatal) ‘elutasitotta a visszatérités iranti kérelmeket, amely elutasitas 1ényegében
azon alapult, hogy a kérelmez6 nem vette figyelembe a dokumentacioval
kapcsolatos felszolitasokat, amelyeket 2009. aprilis 21-én kdzoltek a tarsasaggal.

2009. februar 20-an (az elutasito hatarozatok meghozatalat koveten, azonban
azok kozlése elott) a tarsasag két levelet kiildott —adOévenként egyet—,
amelyekben kifejtette, hogy egy német tarsasagrol van sz0, amelynek
tevékenysége gépjarmiivek spanyol vallalkozasok részére, lizingszerzddések
alapjan, illetve azoknak a spanyol hasznaltauté-piacon valé alkalmi jelleggel
torténd értékesitésébdl all, ez a tarsasag az ado alkalmazasanak teriiletén allando
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telephely nélkiil fejtette ki a tevékenységét, a héat pedig a jarmiivasarlasok utan
fizette, amelyek tekintetében bizonyos szamlaigazolasokat nyujtott be.

A visszatérités elutasitasarol szolo hatarozatok ellen a GE AUTO SERVICE
LEASING GMBH fellebbezést nyujtott be. A késedelmet elismerve arra
hivatkozott, hogy a felszélitdsoknak 2009. februar 20-an, a visszatéritésre iranyuld
kérelmének elutasitasarol szol6 hatarozatok kozlése eldtt eleget tett. Ezenkivil a
fellebbezési kérelmekkel egyiitt bizonyitékot terjesztett eld azon szamlakra
vonatkozdan, amelyeket a nyujtott lizingszolgaltatasok tekintetében bocsatott ki, a
hangsulyt arra helyezve, hogy a tarsasag miként miikodott az ilyen tipusa
szolgéltatasok Spanyolorszagban térténd nytjtasdhoz viszonyitottan.

A fellebbezés elbiralasa eldtt az Oficina Nacional de Gestion Tributasias(nemzeti
adougyi hivatal) 2009. julius 13-an uj felszolitast kuldott a tarsasagnaksa celbol,
hogy az tisztdzzon bizonyos szempontokat. E felszolitasranamelyet 20094julius
21-én kozoltek a GE AUTO SERVICE LEASING GMBH-val'szamara,.Soha nem
érkezett véalasz.

2010. februar 1-jen az Oficina Nacional de Gestiond ributaria (nemzeti adougyi
hivatal) hatarozatot hozott, amelyben elutasitottasa fellebbezést és azon okbol
hagyta helyben a visszatérités megtagadasat-amiatt)hogy adarsasag nem igazolta a
jogszabaly altal eloirt kovetelmenyek “fennallasét, “¢s azt semmivel nem
bizonyitotta.

A felperes —mivel ezzel nem értett egyet “wadoligyi panaszokat nyujtott be a
Tribunal Econdmico-Administrative, Centralhoz (kdzponti kozigazgatasi és
adougyi birdsag, Spanyolorszag, a tevabbiakban: TEAC), amelyhez szamos
dokumentumot  csatolt, s, konkrétan bizonyos szamlakat a teljesitett
szolgéltatasokroly, pénzligyi lizingszerz6déseket, a német hatosagok altal azzal
kapcsolatban kiallitott hivatalosyigazolasokat, hogy a levonasi jog gyakorlasara
jogosult adéalanynak mindsiil,¥illetve kiilonbozd iddszakos héabevalldsokat. A
TEAC egyesitette,a panaszokat.

ACLEAC 2013.januarn24-én hatarozatot hozott, amelyben elutasitotta az adougyi
panaszokat. Helybenhagyta az eljard szerv allaspontjat és megallapitotta, hogy az
adojogi “helyzet: megfeleld rendezése tekintetében relevans bizonyitékokat az
illetékes, eljaro szervhez kell benydjtani, és fenntartotta azt az allaspontot, hogy
erre mem az adoiligyi panaszok alapjan indult eljaras a megfelelé alkalom, és a
bizonyftékokat az adok behajtasara iranyul6 eljarés soran kell benyujtani.

A TEAC elutasité hatarozataval szemben 2013. januar 24-én a GE AUTO
SERVICE LEASING GMBH keresetet nyujtott be az Audiencia Nacional
(kiemelt Ugyek orszagos birésaga, Spanyolorszag) kozigazgatasi jogvitakkal
foglalkoz6 kollégiumahoz, amelyben azzal érvelt, hogy: (i) a fellilvizsgalati szerv
szigort megkozelitése sérti az érdekelt személy védelemhez valo jogat; (ii) az Ugy
iratai kozott szerepld, és a kérelemmel egyiitt benyujtott bizonyitékok igazoljak a
fellebbezének a befizetett héadsszegek visszatéritéséhez vald jogat; (iii)
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megsertették az addsemlegesség elveét; es (iv) ha a vitatott szigori megkdzelités
megerdsitést nyer, az ligyet vissza kell utalni a kozigazgatési szerv elé, hogy
biztositani lehessen a tarsasag szadmara annak lehetdségét, hogy orvosolja a
bizonyitékok elbterjesztésének hidnyat.

A birésagi keresetet a 2016. szeptember 22-i itélet teljes egészében elutasitotta,
amely itélet lényegében a TEAC Altal a bizonyitasi teherrel kapcsolatban
alkalmazott allaspontot ismételte meg. Az itélet hangsulyozta, hogy a nem
letelepedett vallalkozok vagy a tevékenységiiket hivatasszertien végzé személyek
gyakorolhatjdk a héa visszatéritéséhez vald jogukat, azonban“az e jog
gyakorlasdhoz eldirt kovetelményekkel kapcsolatban oket terheli a bizenyitasi
teher. Az, hogy az érintett személy nem tett eleget a felszolitaSeknak,\nem
orvosolhatd a birésagok elétt az eljardsi szakaszban W¢s an kézigazgatasi
feltlvizsgalat szakaszaban sem.

Ezen itelettel szemben a tarsasag fellilvizsgélati kérelmetnyujtott be.

A felllvizsgalati kérelmet a Tribunal, ‘Supremo, “(legfelsébb birdsag,
Spanyolorszag) 2018. szeptember 10-i iteletenteljes egészében elutasitotta, és
hatalyon kivil helyezte a Tribunal Econ@mico-Administrative Central (kdzponti
kdzigazgatasi és adougyi birdsag) 2013. januar4-i hatarozatat, amellyel e birdsag
elutasitotta azokat az (egyesitett), adoligyi, panaszokat, amelyeket az Oficina
Nacional de Gestion Tributaria (nemzetihaddugyi hivatal) altal 2009. februar 18-an
hozott két hatarozat ellen benyujtott, fellebbezéseket elutasitdé hatarozatok ellen
nyujtottak be, amely hatarozatok megtagadtak az emlitett tarsasagtol a kerelmezett
visszatéritéshez vald jogot, A, TribunalySupremo (legfelsébb birdsag) tovabba
elrendelte, hogy az eljarési cselekmenyek helyzetét (j itélet meghozatala céljabol
a megtamadott itélet kihirdetésének iddpontjara allitsak vissza, amely 1j itéletben
az eljarasban_ eléterjesztett “bizonyitékok alapjan az Audiencia Nacionalnak
(kiemelt Ugyek“erszagos, birésaga) azzal kapcsolatban kell allast foglalnia, hogy
teljestltekse a ' GE'AUTO SERVICE LEASING GMBH altal kért visszatéritéshez
szlikséges anyaginjogi kévetelmények, és amennyiben igen, a visszatéritést e
birésagnakikifejezetten el kellett ismernie.

A felek f6bb\érvei az alapeljarasban

A Tyibunales Econdémico-Administrativos (TEA-k) (kbzigazgatasi és adougyi
jogorveslati szervek) kvazi igazsagszolgaltatasi jelleglk ellenére kdzigazgatasi
szervnek mindsiilnek, amelyekhez kotelezd jelleggel kell fordulni a kdzigazgatasi
birdsagok elotti eljards meginditadsa eldtt. Annak ellenére, hogy kozigazgatasi
szervnek mindsiilnek, az adoiigyi panaszokkal kapcsolatos eljaras hasonld a
birdsagi eljardshoz. A TEA-k széles hataskorrel rendelkeznek a bizonyitékok
eloterjesztésére vonatkozo lehetdséget, a beadvanyok elbiralasat, valamint minden
probléma megoldasanak kotelezettségét illetéen, fiiggetleniil attol, hogy azok a
felek vetették-e fel vagy sem.
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A bizonyitas tekintetében az RGRT 57. cikke megallapitja, hogy a TEA-k csak
akkor tagadhatjak meg a kért bizonyitasfelvételt vagy a benyujtott bizonyitékok
értékelését, ha azok olyan tenyekre vonatkoznak, amelyek nem relevansak a
panaszban megfogalmazott kovetelésekre vonatkozd dontéshez, ugyanakkor
lehetdségiik van a kordbbiakban megtagadott bizonyitasfelvétel elrendelésére,
valamint arra, hogy minden olyan tajékoztatast megkérjenek, amelyet
sziikségesnek vagy megfelelonek tartanak a panasz elbiralasahoz.

A Tribunal Supremo (legfelsobb birdsadg) korabbi hatarozatait kovetve a
felulvizsgalati kérelem elbirasa soran megallapitotta, hogy ,,[n]ings semmi
akadalya annak, hogy az a kotelezett addalany, aki az ellendrzési eljaras soran
nem nyujtott be a kovetelésének alatdmasztasara szolgélé, “meghatarezott
bizonyitékokat, e bizonyitékokat késObb, birdsagi tton terjesszeelon. w% csha
panaszos fél benyljthatja a Tribunales Economico-Administrativoshoz ‘azokat a
bizonyitékokat, amelyeket az adoligyi szervek el6tt nefa nyujtott be, feltévephogy
a jogok gyakorldsara johiszemiien keriil sor, mivélha toryényynem“tamogatja a
joggal vald visszaélést. A visszaélésszerli vagy rosszhiszemly magatartast a
megfeleld eljarasokban kell egyértelmiien megallapitaniy, ¢swe, magatartasoknak
olyan sullyal kell megnyilvanulniuk, amely igazolja azt ayszankciét, amely az
érvényesiteni kivant kovetelés érdeme elemzésenek megtagadasaban all, jollehet a
fellebbezd tarsasagnak ebben az eljarasbamaslegkisebbmértékben sem lehet
rosszhiszemuséget vagy joggal valg visszaclést felroni. E birdsag elismerte, hogy
a visszatéritést kérd személy azpakinekhbizonyitania kell az altala kovetelt jog
gyakorlasahoz sziikséges anyagi jogi feltetelek fennallasat. Mindenesetre, a
hat6sag altal tamasztott, ahhoz sziukseges'kovetelmények, hogy a visszatéritéshez
val6 jogot bizonyitottnak lehessen tekinteni, nem lehetnek ardnytalanok, tulzott
mértékuiek, illetve sziikségtelenek:

Mivel a Tribunal Supremo “(legfelsébb birosag) helyt adott a feliilvizsgalati
kérelemnek,shatalyon Kivil helyezték a megtadmadott itéletet — amennyiben az a
birdsagi *keresetet* pusztan, amiatt utasitotta el, hogy nem lehetséges azt a
bizonyitékot\benyujtani, Vagy arra hivatkozni a kézigazgatasi feltlvizsgalat soran,
amelyet nem nyujtottaksbe, vagy amelyre nem hivatkoztak a vonatkozd adok
behajtasara iranyuld eljarasban — és ezzel egyiitt a TEAC hatarozatat.

Azelozetes'dontéshozatal iranti kérelem indoklasanak rovid bemutatasa

Az Audiencia Nacionalnak (kiemelt Gigyek orszagos birosaga) a Tribunal Supremo
(legfels6bb  birdsag)  2018.  szeptember  10-i  itéletében  foglaltak
vegrehajtasaképpen egy masik Gj itéletet kell hoznia a hatalyon kivil helyezett
itelet helyett, amelyben valamennyi olyan dokumentumot értékelni kell, amelyet a
tarsasdg a TEAC altali felllvizsgalat soran, nyujtott be, valamint azokat is,
amelyeket a birdsag bizonyitékként fogadott el annak meghatarozasa céljabadl,
hogy a tarsasagnak van-e joga azon héa visszatéritéséhez, amelyet vele szemben
mint az ado alkalmazésanak teruletén nem letelepedett tarsasdgnak a 2005. és a
2006. adéévre 407 396,469 eurd 0sszegben eldzetesen felszamitottak.
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Az az alapvetd érv, amelyre a Tribunal Supremo (legfelsébb birosag) a hatarozatat
alapitja, arra a jelentOségre Osszpontosit, amellyel a TEA-k rendelkeznek a
kozigazgatési felllvizsgalat tertiletén, ami arra kotelezi e szerveket, hogy az
altaluk relevansnak tekintett valamennyi bizonyitékot értékeljenek, fliggetlenil
attél, hogy azokat az addalanyok nyujtottak-e be az eljaré szervhez vagy sem,
illetve attdl, hogy az adok behajtasara iranyuld eljaras megkdveteli-e t6lik azt,
hogy az adodigazgatasi szerv elott e kotelezettségnek eleget tegyenek. Ugyanakkor
annak ellenére, hogy a jogsértés alapja els6sorban a TEAC hatérozata, a Tribunal
Supremo (legfelsébb birdsag) azt is megallapitja, hogy az Audiencia Nacional
(kiemelt tigyek orszagos birdsaga) azon itélete sem jogszerii, amely megerdsiti a
TEAC altal alkalmazott kritériumot. A Tribunal Supremo (legfelsobb, hirdsag)
megéllapitja, hogy a TEAC, valamint az Audiencia Nacional, (kiemelt, (igyek
orszagos birdsaga) tanacsahoz benyujtott valamennyi iratot, megaykell, vizsgalni
annak ellenére, hogy a véllalkozds nem tett eleget azonyfelszglitdsoknak,
amelyeket az adohatdésag akkor intézett hozza, amikor ‘a, visszatérités “iranti
kérelmét benyujtotta.

A bizonyitékok ezen elemzése azon a feltételezésen alapulivhogy @ GE AUTO
SERVICE LEASING GMBH altal a TEAC-hozybenyujtottwalamint a keresettel
egylitt elOterjesztett teljes dokumentacid vmegtelel ‘a, héa ‘tekintetében eldirt
visszatéritési mechanizmusnak. Az Audiencia Nacional (kiemelt igyek orszagos
birdsaga) azonban ugy veéli, hogy amennyiben szo0 szerint hajtja végre a Tribunal
Supremo (legfelsébb birosag) witéletéty, az “nagy, valosziniiséggel sértené a
79/1072/EGK irdnyelv  7¢cikkében,  a “wnem, letelepedetteknek eldzetesen
felszamitott héa visszatéritése tekintetében elOirt rendelkezéseket, feltételeket
vagy korlatokat, amely cikkynagyon hasonlit a jelenleg hatalyos 2008/9 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdésében'foglaltakhoz, és eltérne az Eurdpai Unid Birdsaga
altal ebben a tekintetben kialakitott itélkezési gyakorlattol. E birdsag megéllapitja,
hogy a tarsasdg nem hizonyitotta €s nem igazolta, hogy a visszatéritéshez vald
joganak gyakerlasahoz szilkséges anyagi jogi feltételek fennallnak, amikor azt az
iranyely “hatdlyes tendelkezéseinek megfelelden meg kellett volna tennie és
elsosorban ‘akker,n amikors arra felszolitottak, illetve akkor, amikor erre az
adohatosaghtobbszoris lehetGséget biztositott szdmara. Az Audiencia Nacional
(kiemeltyiigyek orszagos birosaga) a Tribunal Supremo (legfelsdbb birdsag)
itéletének végrehajtasa sordn nem hagyhatja figyelmen kivil sem az eurdpai unids
jogin, rendelkezéseket, sem pedig az Eurdpai Unié Birosaganak itélkezési
gyakorlatat.

Az Audiencia Nacional (kiemelt lgyek orszdgos bir6saga) a hatdsag eljarasat
kifogastalannak mindsiti. A hianyos kérelemre tekintettel lehetové tette az
adodalany szamara, hogy az 0sszes sziikséges dokumentaciot benyljthassa annak
érdekében, hogy helyt adjanak a visszatérités iranti kérelmének. Tiszteletben
tartotta az altalanos adotérvényt, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja
41. cikkének (2) bekezdéset is, amelyet jelenleg az Europai Uniordl szolé
szerz6dés 6. cikkének (1) bekezdése tartalmaz. A felperes altal benyujtott hianyos
iratanyag lehetetlené tette a hatésag szamara annak ellendrzését, hogy minden
olyan 6sszeg, amelynek a visszatéritését kérték, 6sszhangban all a szamléakkal, az
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ugyletek tipusaival vagy a cimzettekkel, akik szdmara azok visszatéritéshez valo
jogot keletkeztettek. Kiemeli, hogy az addhatdsag az elutasitd hatarozatot a
rendelkezésére allo informéaciok alapjan hozta meg, és nem tudta megéllapitani,
hogy fennalltak-e a visszatéritéséhez vald jog feltételei.

A Birosdg itélkezési gyakorlata lényegében azt hangsulyozta, hogy az
adoalanyoknak a szdmukra elbzetes felszamitott héa levonasahoz vald joga a
kdz0s héarendszer egyik alapelvét képezi. Létre kell hozni egy, a levonasokra és
kovetkezésképpen a visszatéritésekre vonatkozé rendszert annak érdekében, hogy
a vallalkozo teljes mértékben mentestljon a valamennyi gazdasagi tevékenysege
utan fizetend6 vagy megfizetett héa terhe aldl. A ko6zos@héarendszernek
valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét illetéen biztositania \kell a
semlegességet, fliggetleniil azok céljatol és eredményétdl, feltéve hogymazemlitett
tevékenységek f0szabaly szerint maguk is héakotelesek.

A valamely tagallamban honos ad6alanynak a 2008/9, iranyelvaés a 79/1072/EGK
iranyelv altal egyarant szabalyozott, valamely masik tagallambanymegfizetett héa
visszatéritéséhez valo joga megfelel a 2006/142 tranyelvhentezen addalany javara
biztositott azon jognak, amely alapjan levonhatja a‘sajat tagallamban megfizetett
clézetesen felszamitott héat, ahogyan_az“az Eurépai,Unid ‘Birdsdganak 2012.
oktober 25-i Daimler és Widex itéletébolhy(C=328/11 és,C=319/11, EU:C2012:666,
41. pont), valamint a 2018. marCius 21-1\itéletébél (C-533/16, 36. pont)
kovetkezik.

Abbol a ténybdl, hogy nincs 1ényegi kiilonbség a nem letelepedett adoalanyok
visszatéritéshez vald joganéshazon “visszatéritéshez valé jog kozott, amely az
adoalanyokat a sajat tagallamukban illeti meg, az kdvetkezik, hogy a Birosag altal
adott valasz még nagyobb, jelentoséggel bir. Ha egy letelepedett és egy nem
letelepedett személy visSzateritéshez vald joga ugyanazon indok alapjan all fenn,
azok kozott, csak \eljarasjogiy, kllonbségek vannak és ha a Tribunal Supremo
(legfelsobb, birésag) allaspentja megfeleld, el kell fogadni annak lehetdségét, hogy
az addalany.asjognigazolasara szolgaldé dokumentaciot barmikor benydjthatja, azt
koveétden 1s, hogyna, kdzigazgatdsi szerv hatarozatot hozott, idébeli korlatozas
nelkiil,‘a hatosag €s az'adodalany cselekményeitdl fliggetlenil.

Altalaban, ahhoz, hogy a levonashoz valo jogot gyakorolni lehessen, az
adealanynak, a 2006/112 iranyelv 220-236., valamint a 238-240. cikkének
megfeleléen kiallitott szamléaval kell rendelkeznie (az Eurdpai Uni6 Birosdganak
2017. oktober 19-i Paper Consult itelete, C-101/16., EU:C:2017:775, 40. pont).

Fészabaly szerint az eljarasjogi kovetelmények nem jelenthetnek akadalyt az ado
teljes levonasa el6tt. Bar kétségtelen, hogy a tagallamok a hatodik iranyelv
22. cikkének (8) bekezdése értelmében eldirhatnak mas rendelkezéseket az ado
helyes megéllapitasa és az adokijatszas elkerilése érdekében, azok nem
haladhatjak meg az e célok eléréséhez sziikséges mértéket a héa levonasahoz valo
jog szisztematikusan megkérddjelezésével, amely jog a kozds héarendszernek az
uniés szabalyozas altal az e teriileten megallapitott egyik alapvetd elvét alkotja,
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ahogyan azt az 1997. december 18-i Molenheide és tarsai itélet (C-286/94,
C-340/95, C-401/95 és C-47/96 egyesitett ugyek, EBHT 1997., 1-7281. 0.,
47. pont) mar elismerte.

Az Audiencia Nacional (kiemelt Ugyek orszagos birdsaga) a Tribunal Supremo
(legfelsdbb birosag) itéletével ellentétben gy véli, hogy a Birosag mar valaszt
adott a kérdésre, €s elvetette e jog idobeli korlatozas nélkiil torténd gyakorlasanak
lehet6ségét. Az Eurdpai Unid Birdsaga 2012. janius 21-i itéletében (C-294/11,
29. pont), 2018. marcius 21-i itéletében (C-533/16, 46. pont), valamint 2016.
jalius 28-i Astone itéletében (C-332/15, EU:C:2016:614, 33. pont) megallapitotta,
hogy a héa levonasdhoz val6 jog iddbeli korlatozas nélkiil torténé, gyakorldsanak
lehetdsége ellentétes a jogbiztonsag elvével, ami megkdvetelisshogy'ne lehessen
hatarozatlan ideig megkérdbjelezni az addalany adéjogi S helyzetét “az
adohatosaggal vald viszonydban fennallo jogait és kotelezettségeit illetéen. Egy
olyan masik megoldas, mint példaul amelyhez a Tribunal*Supremo (legfelsdbb
birosag) itéletének vegrehajtasa vezetne, azzal a kovetkezményekkelyjarhat, hogy
a vita hatarozatlan ideig nem zérul le.

A bizonyitdé erejii szdmlak kiegészitéséhez sziikséges informaeiok kozlésének
idépontjat illetden az Europai Unig Birosaganak %2013.%majus 8-i itélete
(C-271/12, 35. pont) az ellen foglalt allast, hogy. ayszamlat Ki lehessen egésziteni
azt kovetden, hogy az adohatosagy elfogadta a.héa levonasdhoz vald jog
megtagadasarol szolé hatarozatat,, mert ez\ megakadalyozza a héa pontos
behajtasanak ¢€s ellendrzéséneknbiztesitasath Az Europai Unio Birdsaganak 2018.
aprilis 26-i itélete (C-81/17, 38. pont) megerdsitette ezt.

Ami az alperes esetleges gondatlan vagy Vvisszaélésszerli magatartasat illeti, az
Audiencia Nacional'(kiemelt (igyek erszagos birdsaga) a héa teriiletén az Europai
Unio Birdsaganak 2018w, aprilis 126-i itéletére (C-81/17, 49. pont) emlékeztet,
amelynek értelmében ,,a\kdzigazgatasi pénziigyi szankciok kiilonosen alkalmasak
arra, hogy, azokat\[w.] gondatlan magatartast tanusitd6 adoalanyokkal szemben
alkalmazzak [w..]%. Hasonloképpen, egy jognak vagy elénynek a visszaélést vagy
csalast megyvalgsito.tényallas miatti megtagadasa pusztan annak a megallapitasnak
a kévetkezményepamely szerint csalas vagy joggal vald visszaélés esetén az elérni
kivanthelény megszerzéséhez megkovetelt objektiv feltételek valdjdban nem
teljesllnek, és.dgy az ilyen megtagadashoz nem sziikséges semmilyen kiilon
jogalap, (az\Eurdpai Unié Birosadganak 2000. december 14-i Emsland-Starke
itéletey, C-210/99, EU:C:2000:695, 56. pont; Halifax itélete, 93. pont; 2009. janius
4-i Pometon itélete, C-158/08, EU:C:2009:349, 28. pont vagy a 2017. november
22-i itélete, C-251/16, 32. pont).

lgy tehat a jelen kérdésnek az Audiencia Nacional (kiemelt ligyek orszagos
birdsaga) altali eldterjesztését az a tény indokolja, hogy e birosadgnak végre kell
hajtania azt, amit a Tribunal Supremo (legfelsébb birosag) elrendelt, és ami
lathatoan ellentétes az eurdpai unios szabalyozassal és itélkezési gyakorlattal. Az
Audiencia Nacional (kiemelt tgyek orszagos birésaga) ramutat, hogy hasonlo
helyzet allt fenn a nemzeti eljarasi jogban azzal kapcsolatban, ahogyan a Tribunal
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Supremo (legfelsébb birosag) polgari ligyekben eljaréd tandcsénak itélkezési
gyakorlata értelmezte és alkalmazta egy eladd vagy szolgaltato és egy fogyaszto
kozott 1étrejott szerz6désnek az 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanéacsi irdnyelv
6. cikke (1) bekezdése szerinti visszaélésszerli jellege megallapitasaval
kapcsolatos megsziintetd hatdly korlatozasat. A Tribunal Supremo (legfelsébb
birdsag) itélkezési gyakorlatat az Eurépai Unid Birdsaganak 2016. december 21-i
itelete C-154/15 és C-307/15 helyesbitette.
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