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Krajsky soud v Brné rozhodl v senité slozeném z piedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudci
Mgt. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: ELVOSPOL, s.t.0.
sidlem Na Nivkich 1489, Rosice
zastoupeny BDO Czech Republic s.r.o.
sidlem Nadrazni 344/23, Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masatrykova 427/31, Bino

v Hizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.5.2018, ¢&j. 19920/18/5300-21441-
708460,

takto:
I. Soudnimu dvoru Evtopské unie se pfedklada nasledujici pfedbézna otazka:

Je v rozporu se smyslem ¢l 90 odst. 1 a 2 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006, o bpnkcnem systému dané z pfidané hodnot}r (Ur vést. L 347, 11.12.2000, s.1), vnitrostatn
pravn{ Gprava stanovici podminku, kterd znemoziuje platci dané z pfidané hodnoty, jestlize mu
vznikla povinnost pfiznat dan pii uskuteénéni zdanitelného plnéni vici jinému platci, proveést
opravu vyde dané na vystupu z hodnoty pohledavky vzniklé vobdobi Sesti mésici pied
rozhodnutim soudu o dpadku plitce dané, ktery za plnéni zaplatil jen ¢astecné nebo vibec?

CURIA GREFFE
Luxembourg

e 70, 08. 2020

IL. Rizeni se p¥eruduje.

Odtvodnéni:

Pfedmeét fizeni:

Zalobce v datiovém piznani k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi mésice kvétna 2015
a poté v dodateéném datlovém piiznani za pfedmétné zdafiovaci obdobi uplatnil opravu vyse
dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) podle § 44 odst. 1 zikona C. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o DPH*). Zalobce opravil vi$i dané na vystupu, nebot mu
spolecnost MPS Mont a.s. neuhradila fakturu za dodan{ zboZ{ s datem uskutecnéni zdanitelného
plnéni dne 29.11.2013. Dne 19.5.2014 insolvenéni{ soud rozhodl o upadku spolecnosti MPS Mont
a.s. a zplsobu jeho feSeni (usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.5.2014, ¢j. KSOS 14
INS 13199/2014-A4).

Ze sprivniho spisu vyplynulo, Ze Financ¢ni dfad pro Jthomoravsky kraj (dile jen ,,spravce dané®)
dne 14.12.2015 vydal vjzvu k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.
dafiového fadu (vyzva ¢&j. 4211739/15/3005-52521-711223), kterou vyzval Zalobce, aby odstranil
pochybnosti o sprivnosti a dplnosti hodnot na tadcich ¢. 1 a 33 dodate¢ného dafového piiznini.
Tyto pochybnosti se tykaly uplatnéné opravy vyse dané na vystupu z hodnoty neuhrazene
pohledivky za dluznikem spolecnosti MPS Mont a.s. Zalobce ve své reakci na tuto vizvu ve
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svém vyjidfeni ze dne 6.1.2016 zpochybnil interpretaci § 44 odst. 1 zdkona o DPH provedenou
spraveem dané s tim, Ze je piesvédéen, Ze splnil podminky pro opravu vyse dané na vystupu
podle § 44 odst. 1 zikona o DPH a e mu svedéi oprivnéni uplatnit za splnéni dalSich zikonem
stanovenych podminek opravu vyie dané na vystupu u pohledavky, kterd vznikla v obdobi Sesti
mésict pied rozhodnutim o Gpadku spole¢nosti MPS Mont a.s. Odkazoval také na tehdejsi (v
soucasnosti Jig prekonanon, pogn. Krajského soudu » Brué) judikaturu Nejvyssiho sprivniho soudu,
podle niz opravnéni véfiteld sni%it DPH na vystupu o ¢astky odpovidajici neuhrazenym
pohledivkim za dluiniky v tpadku lze uplatnit za splnéni dalsich zikonem stanovenych
podminek pouze u pohledivek, které vznikly nejvyse 6 mésic pted rozhodnutim soudu o
upadku (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10.12.2014, .. 9 Afs 170/2014-42).

Sprivee dané ve sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 26.1.2016,
¢j. 183706/16/3005-52521-711737, dospél k zavéru, ze vyklad § 44 odst. 1 zikona o DPH
zastivany Zalobcem je nesprivnf, a proto bude #alobci daf stanovena odchylné od podaného
fadného a dodateéného dafiového piiznani. Poté sprivee dané vydal dne 22.2.2016 rozhodnuti
¢J. 643039/16/3005-52521-711737, kterjm byla Zalobci za zdafiovaci obdobi mésice kvétna
2015 dométena DPH ve vyjsi 160 896 K¢. Rozhodnuti sprivee falobce napadl odvolinim u
Odvolaciho finanéniho feditelstvi.

Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 2.5.2018, ¢.j. 19920/18/5300-21441-708460,
zménilo vyrok rozhodnuti sprivce dané tim zptisobem, e vypustilo slovni spojeni ,,§ 98 odst. 1
ve spojeni s a ,,podle pomiicek®. V ostatnim ponechalo vjrok rozhodnuti spravce dané ze dne
2222016, ¢j. 643039/16/3005-52521-711737, beze zmeény. Podle nazoru Odvolaciho
financniho feditelstvi vysloveného v rozhodnuti ze dne 2.5.2018, ¢j. 19920/18/5300-21441-
708460, Zalobce v datiovém piiznani k DPH za zdafiovaci obdobi mésice kvétna 2015 uplatnil
optavu vyse dané za dluznikem MPS Mont a.s. v insolvenénim fzeni dle § 44 odst. 1 zikona
o DPH, avsak z pohledivky, ktet4 nebyla star$i ne% $est mésicty pred rozhodnutim insolvenéniho
soudu o upadku tohoto dluznika.

Krajsky soud v Brné v této souvislosti zdiiraziiuje, e staif ptedmétné pohledivky bylo jedinym
divodem doméfeni dané a odepfeni mo¥nosti uplatnit opravu vySe dané na vystupu z
nezaplaceného poskytnutého zdanitelného plnéni. Skuteénost, Ze by za poskytnuté zdanitelné
plnéni zalobei spolecnost MPS Mont a.s. nezaplatila, a to ani ¢asteéné, spravee dané ani Odvolaci
financni feditelstvi ve svych rozhodnutich nezpochybnili.

Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi napadl u Krajského soudu v Bené Zalobce
zalobou, v niZ namital Ze splnil podminky pro opravu vyse dané podle § 44 odst. 1 zikona
o DPH. V priibéhu fizeni o Zalobé (u jednani Krajského soudu v Brné) poukazal na skutecnost,
ze znemoZnéni provedent opravy vyse dané na vistupu z hodnoty pohledavky vzniklé v obdobi
Sesti mésicti pred rozhodnutim soudu o upadku plitce dané (tu MPS Mont a.s.) je v tozpotu s
cl. 90 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o spole¢ném systému dané z

piidané hodnoty (UI—. vést. L 347, 11.12.2006, s.1), (dale jen ,,Smérnice®).

Zaloba byla podina vcas (§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, dile jen
»$-1.8.), osobou k tomu optrivnénou (§ 65 odst. 1 s.L.s.), zaloba je piipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Po piedbéiném posouzeni Zaloby dospél Krajsky soud v Bené k zivéru, Ze je sporné, zda
vhitrostatni pravai Gptava obsazena v § 44 odst. 1 zikona o DPH je v souladu s ¢l. 90 Smérnice,
tesp. s jeho acelem. Podle nazoru Krajského soudu v Brné Je spotné, zda podminka podmitiujici
uplatnéni opravy vyse dané na vystupu z hodnoty pohledivky vznikem takové pohledivky v
obdobi §esti mésicii pied rozhodnutim soudu o apadku |'3|{1tcr:' dang, ktety m-piﬁéufénplutil jen
cistecné nebo vibec (stanoveni v § 44 odst. 1 zikona o DPH), odpovidi niroktm
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formulovanym judikatutou Soudniho dvora na uplatnéni vyjimky z cl. 90 odst. 1 Smérnice, které
umoziuje cl. 90 odst. 2 Smérnice.

Zarovetl je Krajsky soud v Btné toho nazoru, ze nyni fesenj piipad je odlisny od vsech piipadt
dosud fedenjch Soudnim dvorem, proto na néj nelze vztahnout vyjimku z povinnosti pfedlozit
Soudnimu dvoru piedbéznou otizku v rimci doktriny acte éclairé (ve shodé se zavéry rozsudku
Soudntho dvora ze dne 6.10.1982, CILFIT v Ministero della  Sanita, C-283/81,
ECLLI:EU:C:1982:335).

Relevantni vnitrostatni pravni aprava:

Optavu vyse dané u pohledivek za dluzniky v insolvencnim fizeni upravuje § 44 zdkona o DPH,
jehoZ pro véc relevantni ¢ist znéla v rozhodné dobé takto:

(1) Plitee, kterému prs uskuteinéni gdanitelného pinéni vidi jinémn pldte vinikla povinnost prignat dati a jebos;
pobledivka, kterd vinikla ngipozddii 6 miésivi pred roghodnutim soudu o dpadkn 2 tobolo pluéni, doposnd
nezanikla (ddle jen ,,ve’rzl‘e/ Y, je oprdvnén provést opravu vyie dané na vistupu g hodnot ty gjisténé pohleddviy v

Pripade, e

a) plate, vi kterimu md vditel tuto pobleddvku (ddle jen ,dlugnik"), se nachdzi v insolveninim rizeni a
insolventni soud roghodl o problasent konkursu na magetek dlugnika,

b) vétitel pithlasil tuto svoji pohleddvkn nejpogdéfi ve Ibité stanovené roghodnutim sowdu o dpadks, tato
pobleddvka byla jisténa a v insolveninim #ixent se ke ni pribliss,

¢) vétitel a dlugnik nejson a ani v dobé vyniku pobleddvky nebyli osobami, kieré json

1. kapitdlové spojenymi osobami podle § 5a odst. 3 5 tim, e vise podilu predstavufe alespori 25 Yo 3dkladniho
kapitdlu nebo 25 %o hlasovacich prav téchto 0500,

2. osobami blizkymt, nebo

3. spolecniky tése spoleinosti, jsou-li plitcs,

d) vétitel dorulsl diugnikovi dariovy doklad podle § 46 odst. 1.,

(2) Pokud pobledivka nebyla v prezkumnim jedndni podle 3dkona upravujiciho insolvenind fizeni gjiiténa v
hodnoté, kteron méla v dobé vxnikn, dati se vypodte podle ustanoveni § 37 odst. 2. Pokud dojde k opravé 3dkiadu
dané a vise dané podle § 42, vjie opravované dané podle tohoto ustanoveni se sni%i & 0% o takto provedent

opravy.

(3) Opravu vjse dané na vystupu_je vé¥itel oprdvnin provést nejdrive ve dariovacim obdobi, v néms byly spinény
podminky podle odstavee 1. Opravu nelze provést po uplynnti 3 let od konce datiovaciho obdobi, ve kterim s
nskutelnilo pivodni Ydanitelné pinéni a v pripadé; e dlugnik prestal byt pldtcem.

() Véfitel, ktery proved] opravi vyse dané podle odstavce 1, je povinen predlofit jako piilobu k darovému

prigndni
a) kapie viech vystavenyjch dariovych dokladd, n kterjch proved! opravu vjse dané v tomto datiovém prigndnt, a
b) wipis g prehledu oprav pro dariové sicely provedenych v fomto dattovém prizndnt.

(5) Poknd provede vévitel 0pmw¢ vjse dané podle odstavee 1, je dlugnik povinen snigit svoji dak na vstupu _
piijatého gdanitelného plnént o istku dané opravemon viitelem, a to ve vjsi, v jaké uplatnil odpocet dané 3
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DPrjatého 3danitelného plnéni. Tuto opravu vise dané na vstup u plijatého sdanitelného plnéni je dlunik povinen
provést ve datiovacim obdobi, v néms byly spininy podminky podle odstapee 1.

(6) Je-li pohleddnka, u ni véfitel provedl aprav viss dané podle odstavce 1, ndsledné plné & Estecné nspokojena,
vxnikd vititeli povinnost priznat 3, prijaté fiplaty dai, a to ke dui, v néms ke plnémn nebo cstecnému uspokojent
pobleddvky doslo, a doruiit dlusnitovi dariovy dofklad, kiery je vévitel povinen vystavit podle § 46 odst. 2 do 15
dnii ode dne piijets dplaty. V' piipade uspokojent pobleddvky se dari vypoite podle ustanoveni § 37 odst. 2.
Diugnik je oprdvmén uplatnit odpoist dant priznané véfitelem podle tohoto odstavce nejdive ve Kdariovacim
obdobt, v ném mu byl dorucen doklad podle § 46 odst. 2.

(-)

Oprava vyse dané u pohledivek za dluZniky v insolvenénim fizeni byla do zikona o DPH
vlozena zikonem ¢. 47/2011 Sb., kterym se méni zikon & 235/2004 Sb., o dani z piidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpist. V divodové zpravé se k tomuto institutu uvadi:
w(--)Jednd se o zavedent wové mosnosti opravy vise dané na wistupn u poblectiveke sa dluniky (odbératels)
v insolvencnim 1izent, a to v souvislosti s negatimim vjvgjem ckonomickd situace. Tento ndvrh aktivné reaguje na
Soubasnou ekonomickon situaci a je protikrizovim opatienin s cilem pomoci Sirmém, jejichs; cash-flow snisugi
nedobyiné pobleddvky za poduiky v platebni neschopnosti. V' souvistosti s dopady svitové financni krize, stile vice
pribyvd firem, které se nachdzi v konkursnin tzent, a 1udis nejson schopny dostdt svim dvazkim vid
vilfiteliin (dodavateliom). V 3niklé pobledivky za odbérateli (diusniky) fada dodavatelis (véitelss) nent schopna
vymoct v piné vysi. Tento faks se negationd projevuje v ekonomické situaci dosud wiivotaschopnyeh* podnikes. Na
sdklade tohoto wstanovent bude mit véfitel (dodavatel) takto nirok na opravu vyse dané na vyjstupn, pokud mu

Jtho odbératel (dlusnik) nezaplati! sa dodané zho nebo poskytnuton slughu a insolvenint sond proti odbératel;

gabdjil insolvenint 1izent. V predlogenim ndvrbu se jednd se o pobleddvky, kieré vinikly nejpozdii 6 mésici
pred rozhodnutim soudu o sipadku. Nevrh progatim upravuje ponse problematiku  fonkursnibo fizent.
Navrhnuté opatvent bide po uriité (asové dobé jeho Jfiengovini vybodnoceno a dojde & pripaduémn roxSient,
Nvrh fe piné v souladu se smérnici Rady 2006/ 112/ ES, Hinck 90 a 185. Obdobnd wprava plati nejménd ve
12 denskyeh stitech EU, tento resim g v vigmyjch formch implementovn v ndsledujicich Senskych stitech:
Belgie, Lucernbursko, Ddnsko, Némecko, Francie, Portugalsko, Irsko, Rakousko, Iilie, Recka, Lotyisko a
VVelka Britinie. Toto apatien bude mit sice besprostiednd negationt dopad na stitni rozpodet, ale je potreba vsit
v dtvahu @ doprovodné (neprimé) efekty, mimo_jiné achovani givolaschoprosti firem, umosnéni plekonant soncasné
negationt eRonomické sitnace a achovint pracovnich mist. Za podstatné je tieha upogornit, Se kasdé pluént se
povaguje 3a samostatné gdanstelné plnéni. Niwh dile upresiinge presny postup nejen v okamsiku ,proniho*
provedent opravy vise dand, ale ¢ ndsledné pripady, jako Je Castecné i plné uspokojent pobledinky, postompent
pobledivky & Fesent situace pri srusen registrace vivitels, (..)“ (Snémovni tisk ¢. 129/0, 6. volebni obdobf
Poslanecké snémovny, 2010 ~ 2013, elektronicky dostupné na
https://Www.psp.cz/sqw/text/teth.sqw?idd=64253).

V této souvislosti Krajsky soud v Brné povazuje za vhodné zdiraznit, 7e zvy$e uvedené
vaitrostitni pravai Gpravy obsazené v § 44 zikona o DPH plynou pravidla, podle nichz je dluznik
v insolvenénim fzeni v piipadé opravy ze strany vefitele povinen snizit o ¢dstku opravenou
vefitelem svoji dait na vstupu u zdanitelného plnéni, které je pfedmétem opravy (§ 44 odst. 5
zdkona o DPH). Dile plati, 7e pokud by byla veritelova pohledivka, u niz provedl opravu,
nisledné plné ¢&i ¢dsteéné uhrazena, ma véfitel povinnost pfiznat a zaplatit dafi z této nasledné
thrady a dluZnik mi privo uplatnit odpocet dané (§ 44 odst. 6 zikona o DPH). Opravu vyjse
dané dile nelze provést po uplynuti ti let od konce zdafiovactho obdobi, ve kterém se
uskutecnilo ptivodni zdanitelné plnéni. Tlets Thita od konce zdafiovaciho obdobi, ve kterém se
uskutecnilo  pivodni zdanitelné plnéni; je tak  stanovenim poéitku ¢asového intervalu
vymezeneho v § 44 odst. 1 zikona.o DPH k uplatnéni niroku na opravu vyse dané na vystupu,
k némuz nemize dojit difve, ne? insolvencni soud tozhodl o upadku dluznika. Od tohoto
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okamziku se pak zpétné (proti proudu Casu) pocitajf tii roky ke konci zdanovaciho obdobi, ve
kterém se uskutecnilo ptivodni zdanitelné plnéni. Pokud jde o podminku, Ze opravu vyse dané
dale nelze provést v piipadé, ze dluznik pfestal byt platcem DPH, ta je neaplikovatelna pro
rozport s ¢l. 90 Smérnice shledany Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 8.5.2019 ve véci A-PACK
CZ, C-127/18, ECLLI:EU:C:2019:377.

Krajsky soud v Brné uvadi, Ze moznost uplatnéni opravy vyse dané na vystupu z hodnoty zjisténé
pohledivky tedy neni z ¢asového hlediska bezbreha, nebot’ je ve vnitrostitnim pravu limitovana
lhitou tf let od konce zdatiovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo ptvodni zdanitelné plnéni.
Pokud by dile doslo k dodate¢nému castecnému ¢i plnému zaplaceni ceny, jednd se o situacy,
kterou teguluje vnitrostatni pravni uprava (jak u dluznika, tak u véfitele) ve vyse citovaném § 44
odst. 6 zakona o DPH.

Z vy$e uvedené pravni Upravy ovsem plyne, Ze pokud plitce dané (véfitel) splni podminky
uvedené v § 44 odst. 1 zikona o DPH, muze provést opravu vyse dané na vystupu z hodnoty
pohledavky, avSak i pfi splnéni ostatnich podminek dle zdkona o DPH nemuZe platce
dané (véfitel) takto postupovat v pfipadé, Ze pohledavka ze zdanitelného plnéni vici
platci dané vznikla v obdobi Sesti mésict pfed rozhodnutim soudu o padku platce dané
(dluznika).

Tento vyklad vysSe citované vnitrostitni privni upravy byl potvizen usnesenim rozsifeného
senatu Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 16.7.2019, ¢j. 1 Afs 29/2018-33, &. 3922/2019 Sh.
NSS, podle néjz je nutno ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni uc¢inném od 1.4.2011
do 28.7.2016, vykladat tak, Ze oprivnéni platce dané, kterému pii uskuteénéni zdanitelného
plnéni vidi jinému plitci dané vznikla povinnost pfiznat a zaplatit dafl, provést opravu vyse dané
na vystupu z hodnoty zjisténé pohledavky se vztahuje na pohledavky, které vznikly z tohoto
plnéni v obdob{ koncicim Sest mésict pied rozhodnutim soudu o upadku. Nevztahuje se naopak
na pohledivky vzniklé z tohoto plnéni pozdéji nez Sest mésich pred rozhodnutim soudu
o upadku.

Vyse citovand vnitrostatni pravni Gprava v § 44 zakona o DPH pfitom podle Krajského soudu
v Brné mifi na situace, kdy dluznik za poskytnuté zdanitelné plnéni véfiteli nezaplati castecné
nebo zcela. Jde tedy o piipad, ve kterém se clenské stity mohou podle ¢l. 90 odst. 2 Smeérnice
odchylit od obecné upravy v ¢l. 90 odst. 1 Smérnice.

Relevantni unijni pravai dprava:

Podle ¢l 63 Smérnice je zdanitelné plnéni uskute¢néno a danova povinnost vznikd dodanim
zbozi nebo poskytnutim sluzby.

Podle ¢l. 73 Smétnice plati, Ze pii dodini zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni
uvedend v clancich 74 az 77, zahrnuje zaklad dané vse, co tvoif protiplnéni, které dodavatel nebo
poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od pofizovatele, pfijemce nebo treti osoby za takové dodani
zbozi nebo poskytnut sluzby, véetné dotaci ptimo vizanjch k cené téchto plnéni.

Podle &L 90 odst. 1 Smérnice plati, ze je-li zaplaceni ceny ztuseno nebo vypovézeno, je-li cena
zcela nebo z&4sti nezaplacena nebo je-li snizena po uskute¢néni plneéni, zaklad dané se pfiméfenc
snizi za podminek stanovenych clenskymi staty.

Podle ¢l. 90 odst. 2 Smérnice se Clenské stity se mohou odchylit od odstavee 1 v piipade
celkového nebo ¢astecného nezaplaceni ceny.

Podle ¢l. 273 Smétnice mohou clenské staty uloZzit dalsi povinnosti, které povazuji za nezbytné k
spravnému- vybéru dané-a k pfedchazeni . danovym nikim; dostojidr-pozadavku rovného
zachdzen{ s domacimi plnénimi i plnénimi mezi clenskymi staty uskute¢novanymi osobami
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povinnymi k dani, a za podminky, Ze tyto povinnosti nevedou p#i obchodu mezi Clenskymi stity
k formalitim spojenym s piekradovinim hranic. Mo¥nost stanoveni v prvaim pododstavet
nemiize byt vyuzita k ukladani dodateénfch fakturaénich povinnosti nad povinnosti stanovené v
kapitole 3.

Rozbor pfedkladané pfedbézné otizky:

Soudni dviir se moZznost{ clenskych stitd stanovit podminky k provedeni cl. 90 odst. 1 Smérnice i
moznost{ se od tohoto ustanoveni odchylit v souladu s &. 90 odst. 2 Smérnice opakované
zabyval; podminky odchyleni se od &l. 90 odst. 1 Smérnice niroky nesplnila dle Soudniho dvora
kuptikladu pravni Gprava, kterd umoZfiovala sni¥eni zikladu DPH v piipadé Casteéného nebo
Uplného neuhrazeni pohledavky pouze v piipadé, e se jedns o pohledavku penézitou (rozsudek
ze dne 3.7.1997, Goldsmiths, C-330/95, ECLLEU:C:1997:339), pravai dprava, kteri podmifiovala
snizeni zdkladu DPH neuspésnosti tpadkového fizeni, pokud takové Hzeni mi¥e trvat vice ned
deset let (tozsudek ze dne 23.11.2017, Engo Di Maura, C-246/16, ECLLEU:C:2017:887), pravni
Uprava, kterd stanovila, Ze plitce dané nemtize provést opravu zékladu DPH v ptipadé celkového
nebo (¢astecného nezaplacent castky, kterou mél dluznik zaplatit z titulu plnéni podléhajictho
DPH, pokud jiz tento dluznik nenf platcem DPH (rozsudek ze dne 8.5.2019, 4-PACK CZ 510,
C-127/18, ECLLEU:C:2019:377), nebo privni uprava, na jejimz zakladé se odmiti nirok osoby
povinné kdani na sniZeni pfiznané dané z piidané hodnoty souvisejici s nevymahatelnou
pohledavkou, jestlize tato osoba povinni k dani opomnéla pfihlisit tuto pohledavku
v upadkovém fizen{ zahijeném proti jejimu dluzniku, tiebaZe tato osoba povinna k dani prokaze,
ze 1 kdyby uvedenou pohledavku piihlasila, nevymohla by ji (rozsudek ze dne 11.6.2020, SCT d.d.,
C-146/19, ECLLEU:C:2020:464). Naopak pozadavkiim ¢l. 90 Smérnice vyhovéla privni tiprava,
kterd vizala snizeni zikladu DPH na skuteénost, 2e véfitel obdei od pifjemce zbozi nebo sluzeb
(dluZnika) potvizeni o piijeti opravné faktury, neni-li ziskini takového potvizeni v piiméfené
lhiité pro vefitele nemozné nebo nadmérné obtizné (tozsudek ze dne 26.1.2012, Kraft Foods
Polsta, C-588/10, ECLLEU:C:2012:40).

Z judikatury Soudntho dvora, véetné vyse uvadéné, plyne také zakladni princip, kterym je nutno
nahlizet na smysl ¢l. 90 Smérnice, podle né¢hoz pfipusténi moZnosti clenskych statd vyloudit
jakékoliv sniZzeni zikladu DPH je v rozporu se zésadou neutrality DPH, z niZ plyne zejména to,
ze podnik jako vjbérc¢tho dané na ddet stitu je tieba v plné mife osvobodit od koneéného
zatizeni dani z pfidané hodnoty, kterd byla nebo m4 byt zaplacena v rimci jeho hospodaiské
¢innosti, kterdi  sama podléha DPH (tozsudky ze dne 13.3.2008, S ecurenta,
C-437/06, ECLI:EU:C:2008:166, ze dne 13.3.2014, Malburg, C-204/13, ECLLEU:C:2014:147).
Soudni dviir dale v rozsudku ve véci Engo Di Manra zddraznil, 3e ze samotného znéni Smérnice je
ziejmé, Ze Clenské stity se mohou od moinosti optavy vyde zikladu dané odchylit, avsak
nemohou oprava zcela vyloudit. Piipusténi moznosti clenskjch statd vyloucit pro piipad
nezaplaceni pohledavky jakékoliv snizeni zikladu DPH by bylo v rozpotu se zasadou neutrality
DPH. Podminky stanovené lenskymi staty k provedeni smérnice musi byt vzdy v souladu se
zasadou propotcionality a nesmi ptekrodit timec toho, co je nezbytné k jejich dosazen.

V novejsim z vise uvidénjch rozsudkd ve véci A-PACK CZ s.r.0. Soudni dvir (v bodech 17 az
22 tohoto rozsudku) mimo jiné s odkazem na zavéry svého rozsudku ze dne 6.12.2018, Tratave, C
-672/17, ECLLEU:C:2018:989, a rozsudkd ve vyse uvadénych vécech Goldsmiths a Enzo Di
Manra zdtraznil, ze ¢l. 90 odst. 1 Smérnice, ktery se vztahuje na piipady zrudeni, vypovézeni,
celkoveho nebo ¢dstecného nezaplaceni ceny & snifenf ceny po datu uskutec¢néni plnéni, z néhoz
byla zaplacena daf, uklidd podle ustilené judikatury Soudniho dvora clenskym stitim povinnost

_snizit zaklad dané, a tudiz &stku DPH dluZznou osobou povinnou k dani pokazdé, kdyZ osoba

povinna k dani neobdrzi po uzavieni transakce <¢ast nebo celé protiplneni. Toto ustanoveni je
vytazem zikladni zasady Smérnice, podle nf% je ziklad dané tvofen skuteéné piijatym
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protiplnénim a jejimz dusledkem je, ze daflovy organ nemuze vybrat ¢astku DPH pievysujici
castku, kterou obdrzela osoba povinna k dani. Podle Soudniho dvora je zajisté pravda, ze ¢l 90
odst. 2 Smérnice umoznuje clenskym stitdm odchylit se od tohoto pravidla v ptipadé celkového
nebo c¢aste¢ného nezaplaceni ceny plnéni; tato moznost odchylky vsak v ptipadé celkového nebo
c¢astecného nezaplaceni vychazi z predpokladu, Ze nezaplaceni protihodnoty mize byt za utcitjch
okolnosti a z ddvodu pravni situace v doty¢ném clenském state obtizné ovefit nebo muize byt jen
docasné. Z toho plyne, ze uplatnéni moznosti takové odchylky musi byt odivodnéné, tak, aby
opatfeni pfijatd clenskymi staty za dcelem jejiho provedeni nezmafila cil daflové harmonizace
sledovany Smérnici, a Ze ¢lenskym stathm nemuiZze umoznit, aby snizeni zdkladu DPH v ptipade
nezaplaceni zcela vyloudily. I kdyz je spravné, aby mély clenské staity moznost vypofidat se s
nejistotou ohledné nezaplaceni faktury nebo ohledné definitivniho charakteru jejtho nezaplacent,
nemuize takova moznost odchylky zachazet nad ramec uvedené nejistoty, zejména pak do té miry,
ze by se tykala toho, zda je mozné neprovést snizeni zakladu dané v pfipadé nezaplaceni.

25. 'V bodech 25 az 27 rozsudku ve véci A-Pack Soudni dvir mimo jiné uvedl, ze ,, (...) Stejné tak
Cdnek 273 smérnice 2006/ 112, na ktery rovné¥ poukazuje Coskd republika na podporu svého vikladu, sice
umosiinje Censkym statim wloZit povinnost, kieré povaguji a nebytné ke spravnému vybérn DPH
a k predehagent datiovim dinikim, aviak 3 ustilené judikatury Soudniho dvora wyphjvd, $e se takovd opatieni
mohou v gdsadé odehylit od povinnosti dodrdovat pravidla tkajici se dkladu dané jen v megich strikiné
nezbylnjch pro dosageni toboto specifického cile, nebor’ musi mit co nejmensi dopad na cile a gdsady smérnice
2006/ 112 a nemohon byt pousivina zpiisobem, ktery by zpochybnil neutralitu DPH (v tomto smysin vig
rozsudek e dne 6. prosince 2018, Tratave, C-672/17, BU:C:2018:989, bod 33 a citovand judikatura), cof je
gdkladni  gdsada  spoleného  systému  DPH  zavedeného  unijnimi  privnimi  predpisy v této
oblasti. 'V projedndvaném pripadé e spisu predlogeného Soudnimu dvoru nevyplfvd, $e Rayby bylo vétitels, ktery
Je pldtcem dané, jako je spoleinost A-PACK CZ, dovoleno snigit jebo gdklad DPH v sitnaci, kdy jeho
pohleddavka dstala nesplacena insolventnim diusnikem, ktery mezitim prestal byt plitcermn dané, vzniklo by
gavagné nebegpelt dartového dinikn nebo vyhybdni se dariovim povinnostem. Mimoto vyloulens veskeré mognosti
snigeni tohoto zdkladu dané v takovémto pripadé a zatieni takovébo véritele, kiery je plitcem dané, ldstkon
DPH, kterou neobdriel v ramei své ekonomické Snnosti, kagdopddné prekraduje mege strikiné nexbyiné pro
dosagent cildl wvedenych v lanku 273 smérnice 2006/ 112..

26. Krajsky soud v Btné odkazuje také na zavéry Soudniho dvora vyslovené v bodé 26 rozsudku Kraft
Foods Polska, ze ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH ukldda clenskym statim povinnost snizit zaklad
dané, a tudiz vysi DPH dluzné osobou povinnou k dani pokazdé, kdyz osoba povinna k dani
neobdrZi po uzavieni transakce Cast nebo celé protiplnéni; v bodé 28 rozsudku Kraft Foods Polska
Soudni dvir uvedl, ze ,,(...)Z judikatury rovné¥ vypljvd, e opatreni, kierd maji gabrinit dariovym sinikdim
nebo vyhybani se dariovim povinnostem, se mobon v dsadé odehylit od dodreni sdkladu DPH jen ve strikiné
nezthytnych mezich pro dosagent tohoto specifického vile. Tato opatieni musefi mit totig co nejmensi dopad na cile a
zdsady smérnice 0 DPH, a nemobon byt tedy pousivina piisobem, ktery by gpochybnil nentralitu DPH, jeg je
Jdkladni zdsadou spolecného systému DPH zavedeného unignimi privnimi predpisy v dané oblasti (vig v tomto
smyslu rogsudky Goldsmiths, vise citovany, bod 21; ze dne 18. &ervna 2009, Stadeco, C-566/07, Sb. rozh. s. I-
5295, bod 39 a citovanon judikaturn, jakos i e dne 27. ledna 2011, Vandoorne, C-489/09, dosud
nezvereinény ve Sbirce roghodnuts, bod 27).

27. Krajsky soud v Btné rovnéz odkazuje na zavéry uvedené v bodech 36 az 37 rozsudku Soudniho
dvota ve véci SCT d.d., ze ,, (...) Opatieni, kierd maji gabrinit dariovym iinikiim nebo vyhybdni se datiovym
povinnostem, se vSak mohou v dsadé odchjlit od dodrdeni pravidel tykajiiich se zdkladu dané jen ve strikiné
nebytnych mezich pro dosasent tohoto specifického cile. Tato opatfeni musi mit totig co negmens? dopad na cile

CSgdsady smérnice o DPH, La nemohou byt tudif pougivina prisobem, ktery by spochybnil newtralitn DPH

= (rogsudek ~zedne 6. prosince. 2018, Tratave, C-672/17, BU:C:2018:989, bod 33). Je tudiz tieba, aby se
- formality, které musi osoby povinné R dani spluit, aby mobly pred dasiovymi orgdny uplatnit ndrok na snigent
.
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Rdkiadu DPH, omezovaly na formality, které umoiuji dologit, Se po uzavieni transakee s koneinon Platnosti
neobdrsy protipinéni nebo jeho ldst. V tomtbo ohledu vnitrostitnim soudim pisiusi ovétit, yda Je tomu tak
u formalit - vyadovanjch  dotyingm  lenskym  stdtem  (rogsudek gz dne 6. prosince 2018, Tratave,
C-672/17, EU:C:2018:989, bod 34 a citovani judikatura).

Krajsky soud v Brné ma za to, Ze aplikaci pravidla spodivajictho v nemoznosti uplatnit opravu
vyse dané na vystupu z hodnoty pohledavky platce dané (véfitele) vzniklé v obdobi $esti mésict
pfed rozhodnutim soudu o dpadku platce dané (dluznika) za situace, kdy ostatn{ zikonem o DPH
stanovené podminky byly splnény, dochdzi k naruseni principu dafiové neutrality. Ostatné pravé
vnyni posuzovaném pifpadé nebylo orginy &eské finanéni spravy zpochybnéno, %e ostatn
podminky stanovené zikonem o DPH pro uplatnéni opravy vyse dané by nebyly splnény.

V intencich vjse uvidénjch judikaturnich zivérd Soudnfho dvora je podle Krajského soudu
v Brné nanejvys sporné, zda jako divod pro odchylku z pravidla obsazeného v &l 90 odst. 1
Smérnice obstoji de facto zdkonodatcem vytvofend konstrukce domneénky, Ze plitce dané, ktery
obchodoval s jinym plitce dané (odbératelem zbo¥i nebo slueb), ktetf se po esti mésicich od
uskutecnéni zdanitelného plnéni, za n& nebylo zaplaceno, tesp. po Sesti mésicich od vzniku
takové pohledivky, dostal do dpadku, mohl védét, Ze u tohoto odbétatele upadek hroz{ a Ze tedy
ztejmé dojde k nezaplaceni prothodnoty poskytnutého plnéni; takto ostatné vylozil Gmysl
ceského zakonodarce v citovaném pravidlu obsazeném v § 44 odst. 1 zakona o DPH Nejvyssi
spravni soud v usnesen{ rozdifeného senitu ze dne 16.7.2019, &j. 1 Afs 29/2018-33,
¢. 3922/2019 Sb. NSS, ktery se vjkladem tohoto pravidla zabjval. Podle Nejvysstho sprivniho
soudu ,,Relevanini — a pro rogsifeny sendt 3dsadni — jie i argument objektioné teleologicky, spojeny s argumentem
subjektivnt teleologickym (hleddnim intence historického gdkonoddree). Vychazd 3 ekonomického predpokladu, Ze
profesiondlové json na triu schopni poxnat signdly nadchiazgjtiiho dpadkn svého obchodniho partnera tim spise,
cim krat$i dobu pred okamZikem, kdy k ddpadku v budoucnu dojde, s nim jednagt o transake & ji uzavirayi,
Naopak im dfive od dipadku proti proudu Gasu k jednini o transakei & jejimu uzavieni doslo, tim méné
Rpravidia moblo byt obchodnimu partnern budouciho sipadce patrmé, e hroxd problém. Toho si byl kuprikladu
védom (esky sdkonoddree i v difijtich § 15 a 16 dkona & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni. V § 15
odst. 1 tohoto dkona se urlisé privni dkony diusinika uiininé v poslednich Sesti méstcich poddnim navrbu na
probidsent konkursu problasovaly ex lege 3a nesicinné. Oproti tomu podobmnim privnim stkonim ucinénym drive
nez v 1éto dobé bylo podle § 16 odst. 1 xminéného 3dkona mosno toliko odporovat, a to 3a podminek stanovenych
v § 42a diivijitho obianského zdkoniku (& 40/ 1964 Sb.). V' situaci smé¥ujici k insolvenci se mezi kratsim
obdobim bezprostredné predehizejicim zahdjent insolveninibo Fizent a delsim, spravidla néRolikaletym obdobim
pred nim roglifuje 3 hlediska toho, jaké ndroky se obvykle kladou na trini subjekty nzavirajici transakee a Jak
sofednoduse” iRe pripadné takové transakee v # & oné mive & 3 16ch nebo onéch divodsi anulovat (vyslovit Jejich
nedidinnost), i podle soucasné sipravy v insolvencnim 3ékoné. Ten ve svjch § 240 odst. 3 a § 241 odst. 4 rogiisuje
kratii roini dobu pred ahdjenim insolveniniho #izeni a delst trileton dobu (specifickon pétileton dobu pak
stanovuje pro monost vyslovent nesiinnosts simysing fracujicich pravnich sikond, vig § 242 odst. 3 insolveniniho
Rdkona). Lze s ledy 3 velmi dobrych diiwodiii domnivat, e privé Sestimdsitni doba pred roghodnutim soudu o
tpadfen byla v ,mysli bistorického 3dkonoddrie projevem jakési inspirace v difvijsi konkursni sipravé a nynéjsi
sipravd insolvencn. Jejim dielem mélo byt chrinit zpfhodnénim podle § 44 zikona o dani 3 pidané hodnoty toliko
Ly obchodni partnery dlugnika, kteri s nim obohodovali difve nes v poslednich Sesti mbsicich pred rozhodnutim
soudu o dpadfen. O nich totig bylo mogno piedpoklddat, $e s pozdiisim stpadeem obohodovali v dobré vite v Jeho
Priméfenon solventnost a nemobli v 16 dobé rogpoznat, Se poxdéi se jejich pohledivka stane nedobytnon. Naopak
0bchodni parinert, kter? 5 poxdéjsim sipadcem obchodoval aff v poslednich Sesti mésicich pred rozhodnutim soudu o
ripadku, méli mit podle obecnych ekonomickyeh pognatkil vétst fanci hrogid dpadek rozposnat, a proto nebylo
ditvodu jim poskytnout 3pfSeny dasiovy komfort. S tim souvisi i celovy historicky kontesct Pprieti roghodné pravni
dpravy v roce 2011 — jinrbyla proholied hospodirska krige, kterd uvrhly do ekonomickyech obti%i dadn predim
prosperujivich podnikajicich osob. Ty se postupiré, jak se krige problubovala a pretrvdvala, dostdvaly 3 pitvodné
beproblémové situace obledné své solventnosti ve stile vétiim procentu pripadii do platebni neschopnosti, je nékdy
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wydistila v dipadek. 1 v tomto obledu bylo tedy lopivkeé ,,chrdnit* spise ty, kter? podéjsim spadciim doddvali s jistym
casovym odstupem pred rogbodnutim soudu o iipadku, nes ty, kier? s dipadcem obchodovali begprostfedné pred
timto rozhodnutim.

Pokud moznost odchylit se od pravidla dle ¢l. 90 odst. 1 Smérnice v piipadé celkového nebo
¢astecného nezaplaceni ceny plnéni vychazi z predpokladu, ze nezaplaceni protihodnoty mize
byt za urtitych okolnost a z divodu pravn{ situace v dotycném clenském staté obtizné ovéfit
nebo miiZze byt jen docasné, tak tento diéivod se podle Krajského soudu v Brné miji s divody, jez
plynou zvyse citovaného zavéru Nejvysstho spravniho soudu vysloveného v usneseni
roz$iteného senitu ze dne 16.7.2019, &j. 1 Afs 29/2018-33, ¢ 3922/2019 Sb. NSS. Naopak
skutecnost, Zze bylo rozhodnuto o tupadku dluznfka muZe spife indikovat, Ze nezaplaceni
protihodnoty je definitivni, a pokud by ¢astecnému zaplaceni pozdéji doslo, tak se jedna o situaci,
na niz pamatuje § 44 odst. 6 zakona o DPH. Krajsky soud v Btné ma také za to, Ze samotné
uskutecfiovani zdanitelnych plnéni s plitcem dané, u néhoz mohou (ale také nemusi) byt dany
indikitory blizictho se tpadku, sama o sobé neznamena, ze by takové ekonomické transakce byly
a ptioti nepoctivé a vedené pouze cilem ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni; v nyni
posuzovaném pifpadé ani nebylo ni¢im indikovano, ze by zalobce s takovym cilem postupoval.

Podle Krajského soudu v Brné se proto pausilni podminka stanovena pro vsechny plitce dané
spocivajici v nemoznosti opravit vysi dané u vSech pohledavek vznikljch Sest a méné mésici pred
rozhodnutim soudu o Gpadku dluznika neopird o dostatecné legitimni zdivodnéni v intencich
vyse citovanych judikaturnich zavért Soudniho dvora.

Proto Krajsky soud v Brné dospél k zavéru o nutnosti predlozit Soudnimu dvoru nasledujici
otazku:

Je v tozpotu se smyslem ¢l 90 odst. 1 a 2 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006, o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty, vnitrostatni pravni Gprava
stanovici podminku, ktera znemoziiuje platci dané z pfidané hodnoty, jestliZe mu vznikla
povinnost pfiznat dan pfi uskute¢néni zdanitelného plnéni vici jinému platci, provést
opravu vyS§e dané na vystupu z hodnoty pohledavky vzniklé v obdobi Sesti mésict pied
rozhodnutim soudu o upadku plitce dané, ktery za plnéni zaplatil jen Castecn€ nebo
vibec?

3. V navaznosti na poloZeni pfedbézné otizky Krajsky soud v Brné podle § 48 odst. 1 pism. b) s.is.

pretusil fizeni. Poté, co Soudni dvir o pfedlozené otazce rozhodne, bude v fizeni pokracovino

(§ 48 odst. 5 s.f.s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

Brno 29. éervence 2020

avid Raus
predseda senatu
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