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La 3™ chambre civile du Tribunal da Relagdo de Coimbra [Cour d’appel de
Coimbra] ordonne :

Liberty Seguros, S.A., a introduit le présent recours en constatation, sous la forme
d’une procédure ordinaire, contre DR, et demande de «prononcer la nullité
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relative ducontrat dassurance en cause, en raison de son invalidité substantielle,
avec effet rétroactif a la date de sa conclusion, sans préjudice du droit de la partie
requérante de faire siennes les primes payées au titeeldeci, conformément

aux dispositions de 'article 25, paragraphe5, du décrefoi n°72/2008 du

16 avril 2008».

En substance, elle soutient avoir conclu, le 27 aolt 2015, avec la partie
défenderesse un contrat d’assurance de responsabilité civile automobile, qui avait
pour objet le véhicule utilitaire Mercedes Benz, immatriculé 56-FB-46 (ci-apres
« FB »). Dans la demande y relative, la partie défenderesse a indiqué que le
véhicule lui appartenait et a déclaré en faire un usage privé en tant que propriétaire
et conducteur habituel. Elle a également soutenu que, le 9 septembre 2015, la
partie deéfenderesse avait présenté une demande de modifications, duscontrat
d’assurance de sorte que celui-ci ait pour objet non pas leweéhiculei«FBy»,umais
un autre véhicule, des mémes marque et modéle, immatriculé*80-RX-30 (ci-apres
« PX'»). La partie défenderesse a également précisénqu’elle était lesproprictaire et
le conducteur habituel de ce véhicule, qu’elle ledestinait,a son@sage privé et qu’il
disposait de 6 places. Dans le champ de la demande concesnant 1’identification du
conducteur habituel, elle n’a indiqué ducun nom hormiSyeelui du preneur
d’assurance lui-méme, aucune remorquen’a été déclaréeN\La requérante a fait
confiance dans les déclarations de la‘défenderesse et a aceepté la modification du
contrat, les autres clauses convenues le “27'ao(t restant en vigueur. Elle a
¢galement soutenu qu’elle a n’a su qu’apres 1’accidént, intervenu le 24 mars 2016
en France (causant 12 victimes, parmai les passagers du véhicule), que lorsqu’elle a
demandé la substitution “du, Véhicule, objet ‘du contrat d’assurance, la partie
défenderesse n’était pas, et n’estipas devenue, propriétaire dudit véhicule, n’était
pas son conducteur ‘habituclet ne levdestinait pas a 1’usage qu’elle avait indiqué
dans la demande;, mais, Ravait destiné au transport a titre onéreux et sans licence
[Or. 2] de ressortissantsyportugaistentre le Portugal et la Suisse, que le véhicule
circulait avec une,remorgue d’un poids brut de 1 300 kg, qu’il été équipé de 12
places assisesy(outreyle ‘conducteur) et, de surcroit, que le conducteur habituel de
ce véhicule était KN, agé de 19 ans, détenteur du permis non professionnel de type
B, ‘déliveé e 19 novembre 2014, qui D’autorisait a conduire des véhicules
transportant,au,maximum 9 passagers et tractant une remorque d’un poids brut
inférielr, ou egal a 750 kg. Enfin, elle a soutenu que la partie défenderesse avait
délibérément omis de lui préciser ces faits, notamment I’utilisation du véhicule
dansile cadre de I’activité en cause, et I’a trompée concernant la portée du risque
assure."Qr, si la requérante avait eu connaissance de ces faits, elle aurait refusé la
conclusion du contrat, par conséquent la partie défenderesse a violé
intentionnellement et de maniere dolosive son obligation de déclaration initiale du
risque a transférer, prévue a I’article 24, paragraphe 1, du décret-loi n° 72/2008,
du 16 avril 2008. Ce faisant, conformément a I’article 25, paragraphe 3, de ce
décret-loi et des articles 253 et 254, paragraphe 1, du code civil, elle est en droit
d’annuler le contrat, ce qu’elle voudrait voir prononcé par la voie juridictionnelle.

La partie défenderesse n’a pas formulé d’observations en défense.
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Dans le délai qui était imparti a la partie défenderesse pour déposer ses
observations en défense, le Fundo de Garantia Automoével [Fonds de garantie
automobile] (ci-aprés le « FGA ») a déposé un mémoire en intervention principale
volontaire, dans lequel, aprés avoir motivé sa qualité pour agir (sur le fait qu’il
avait un intérét égal a celui de la partie défenderesse résultant le fait que, s’il était
fait droit a la demande de la requérante, il serait responsable du paiement des
indemnités), il a contesté les faits allégués par la requérante, conclut au rejet du
recours et a, en outre, formulé une demande reconventionnelle et d’intervention de
tiers dans laquelle il demande I’intervention forcée de VS (propriétaire enregistrée
du véhicule assuré), de FN (conducteur du véhicule assuré) et de JT (agent
d’assurance de la partie requérante).

A cet effet, le FGA a fait valoir que le contrat d’assurance avait étéconelu ‘avée
I’intervention d’un agent d’assurance de la zone ou résidaitila partie défenderesse,
DR, qu’il était notoirement connu que celle-ci se livrait professionnellement a
’activité de transport a titre onéreux de personnesientre la Suisseéset le Portugal,

fait dont I’agent d’assurance de la partie requerantey(JT) @avait connaissance,
lequel, lors de la conclusion/modification du €ontrat, avait.examiné’le véhicule et
savait qu’il disposait de 3 rangées de sieges et quiil était quipé d’une attache-
remorque. Il soutient également que la requérante dispese de vastes moyens pour
apprécier la véracité des informations quiyluisont [Or. 3], transmises par 1’assuré

et qu’elle a ’obligation de vérifier Ies, réponses du preneur et de controler leur
exactitude, raison pour laquell€ le fait d’imvoquer 1a nullité relative du contrat est

un comportement abusif pour, venire contra factum propriumD’autre part, il
prétend qu’a supposer gque'ee vice existe, en vertu de 1’article 22 du décret-loi
n°291/2007, du 21 aedt 200%,%s agissant d’une nullité relative, il ne pourrait
jamais étre opposé aux parties Iésées; raison pour laquelle le FGA a introduit une
demande reconwventionnelletvisantya faire condamner la partie requérante «a
reconnaitre ‘quey’éventuelle, nullité relative ou nullité absolue du contrat
d’ assuranee conclu, avec la partie défendereg3e, n'est pas opposable aux
parties [ésées, ni au FGA,‘avec des conséquences juridiqguesgqain s>ui vent

Les partiesid’origine,ayant été entendues, la juridiction a fait droit a la demande
incidente diintervention principale volontaire du FGA et a fait droit la demande
reconventionnelle:

Il as¢galement fait droit a la demande d’intervention accessoire forcée de VS, FN
et de JIT.

La partie défenderesse, DR invoqué la nullité/absence de citation le concernant, au
motif qu’il souffrait de problémes psychiatriques qui 1’empéchaient de
comprendre le sens et la portée de sa citation, incident qui a été rejeté et la partie
défenderesse a été dment citee.

Dans la réplique a la demande reconventionnelle du FGA, la requérante a conclu
au rejet de celle-ci. A cette fin, elle a invogué, comme dans la requéte, la nullité
relative du contrat d’assurance en raison d’une erreur (conformément aux
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articles 25, paragraphes 1 et 3, et 147, paragraphe 2, du décret-loi n° 72/2008 et
aux articles 22, 47, paragraphe 1, 49, paragraphe 1, sousa) et b), et 54,
paragraphe 3, du décret-loi n°291/2007) et soutenu que la nullité relative du
contrat pouvait &tre opposée aux tiers léseés.

La partie intervenante JT soutient 1’assureur, partie requérante, en concluant
qu’elle ignorait que la partie défenderesse se livrait a ’activité de transport de
passagers et qu’elle avait également été trompée, la requérante ayant eu raison de
décliner sa responsabilité et de demander I’annulation du contrat, avec effet
rétroactif et opposable aux personnes Iésées. A cet égard, elle a_fait valoir que
lorsque la partie défenderesse s’était rendue dans son agence pourydemander la
modification du contrat d’assurance, elle lui avait présenté, a“sa,demande, son
permis de conduire, sa carte d’identité, son numéro de contribuable, la cante grise
du véhicule et son dernier contrdle technique. Or, aprés ‘avoiriexaminéstous les
documents et constaté que le véhicule était enregistre au nom, de, la“sceur de la
partie défenderesse, VS, elle a interrogé ladite partic défenderesseva cet égard,
laquelle lui a répondu qu’elle était le proprié¢tair®du, vchicule patee qu’elle ’avait
acheté a sa [Or. 4] sceur, la partie intervenante lui avait dencidemandé d’inscrire
le véhicule a son nom aupres de la Consgefvatéria de. RegistovAutomovel [service
des immatriculations des véhicules] et de“lui fournir tn doeument le démontrant.
Elle a soutenu que ce n’est qu’apres Paceident,” grace aux informations diffusées
dans les médias, gu’elle avait eu,connaissance du fait que la partie défenderesse
exercait I’activité clandestinefde transpert de ressortissants portugais. Elle a
également fait valoir que, a“l’occasion dewla demande du 27 ao(t (relative au
véhicule « FB »), le véhicule awvait été contrélé en sa présence par un expert,
celui-ci n’ayant constat¢ aucune, modification. Et que le 9 septembre, lors du
changement du véhiculevassuré(remplacement par le véhicule « PX »), celui-ci
avait controlé le véhiculetet constate que la camionnette était équipée de
seulement 6 places,hemaologuees. dhn’avait pas vu d’élément indiquant 1’existence
de structures permettant \d’installer d’autres siéges ni de crochet et boule
d’attelage permettant, d*y aceoupler une remorque. Il a également affirmé que la
partie_defenderesse DR lui avait dit qu’elle prenait ’assurance en qualité de
proprietairendu vehicule et qu’elle était le conducteur habituel du véhicule.
Affirmant “aveir conclu un contrat d’assurance de responsabilité civile
professionnelle auprés de la compagnie d’assurance Seguradoras Unidas, S.A.,
elle a demandé I’intervention accessoire forcee de celle-ci.

La juridiction a fait droit a cette demande incidente et a ordonné sa citation.

L’intervenant FN, ddment cité, n’a présenté aucune observation écrite et s’est
borné a nommer un avocat et a joindre le mandat ad litem pertinent au dossier.

L’intervenante VS, a nommé un avocat et a présenté un mémoire en défense,
lequel a été retiré parce que I’intervenante n’a pas prouvé avoir payé la taxe de
justice ni I’amende dues, par conséquent, conformément a I’article 570 du code de
procedure civile, seul le mandat ad litem a été versé au dossier.
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La partie requérante a entretemps déposé un nouveau mémoire dans lequel elle
maintient tout ce qui figurait dans la requéte, mais soutient que le contrat
d’assurance ayant été conclu avec une personne n’ayant aucun intérét digne d’étre
juridiguement protégé (I’exercice d’une activité illégale/clandestine de transport
de personnes), aux termes de I’article 43, paragraphe 1, du décret-loi n° 72/2008,
il s’agit d’un contrat frappé¢ de nullit¢ absolue, et donc, conformément a
I’article 265, paragraphes 2 et 3, du code de procédure civile, elle a demandé la
modification de ses conclusions de sorte que le recours soit désormais fondé sur
les conclusions suivantes :

[Or.5] «a) a titre principal, quesoit constatée la nullité abselue, dwntrat

dassurancetii gi eux avec toutes, F'esycnonséquence
b) a titre subsidiaire, sl a nul | it & absolhue. . dwuodontr at
non, que 8 nullité relative soit prononcée dans les, termes\précis et pour les

motifs exposésdanslarequé | ntr odwac tii™wend’ N ns»t ance 1in

Les autres parties a la procédure ayant été entendues,a juridictiona fait droit a la
demande de modification/extension des conclusions,

[OMISSIS]

L’intervenante, Seguradoras Unidas, S:A., a,déposé un mémoire défense dans
lequel elle conteste les faits dll€gés par la,partie requérante au motif qu’elle les
ignorait et oppose le fait qu’aux termes du centrat de responsabilité civile conclu
par I’agent, il existe uneffranchisede 10,% sur la valeur de chaque sinistre, dans la
limite de 500,00 euros, ‘gu’ellesnevpeut étre tenue de payer. Elle exclut également
sa responsabilité/souléveune exception d’(il)légitimité parce que 1’agent et
I’assuré de ce dernier ‘me,sont absolument pas intervenus dans 1’accident de la
circulation, ils'm’yent,nullementdcontribué, et parce que méme si le FGA devait
indemniser “les parties leseesy il ne pourrait nullement demander a I’agent
d’assurance le“temboursement des sommes versées. Elle a également exclu sa
responsabilité dans,la ‘mesure ou le contrat d’assurance de responsabilité civile
professionnelle concluavec I’agent d’assurance contient des clauses excluant la
responsabilité deJ’assureur si la responsabilité est de nature pénale.

[OMISSIS)

Dans ‘lef jugement, le recours a été partiellement admis et la demande
reconventionnelle du FGA a été totalement admise, la nullité absolue, avec
[Or. 6] effet inter partes et toutes les conséquences légales qui s’ensuivent, du
contrat conclu entre la partie requérante et la partie défenderesse a été prononcée,
la partie défenderesse ayant été tenue quitte en ce qui concerne tous les autres
chefs de conclusions, et il a été statué que I’invalidité du contrat d’assurance était
inopposable aux personne lésées et au FGA.

I1- La partie requérante Liberty a fait appel [omissis], de ce jugement et a conclu
ce qui suit :
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1- Le jugement attaqué ayant reconnu et prononceé la nullité du contrat d’assurance
litigieux, il aurait également d( prononcer que cette nullité était opposable a la
partie intervenante, FGA, et donc aux personnes lésées par I’accident en cause
dans ce dossier, puisqu’il incombe audit Fonds de les indemniser ;

2- C’est ce qui résulte de I’interprétation combinée des articles 291 du code civil,
2, 25, paragraphes 1 et 3 et 147, paragraphes 1 et 2, du décret-loi n° 72/2008, du
16 avril 2008, et 22, 27 (a contrario), 47, paragraphe 1, 49, paragraphe 1 et 54,
paragraphe 4, du décret-loi n°291/2007, du 21 ao(t 2007, applicables au cas
d’espéce ;

3- En ne statuant pas ainsi, le jugement attaqué a violé les dispositignsulégales
mentionnées dans la conclusion précédente ;

4- L’application de celles-ci au cas d’espéce ne fait paSiebstaele aux directives de
I’Union européenne concernant le régime de Jlassurance oObligatoire de la
responsabilité civile résultant de la circulation des véhiculeS\autemoteurs ;

5- Le traité sur le fonctionnement de I’Union eurepéenne prevoit et distingue, a
’article 288, les réglements et les directives en tant qu’actes normatifs du droit de
1’Union européenne (dérivé) ;

6- Les reglements sont d’applicabilitéydirecte dansyl’ordre juridique interne et
entrent en vigueur a la date indiquée dansyleuripublication et font dés lors partie
du droit des FEtats Jnembresh.en vertu des clauses de réception
constitutionnellement prévuesy;

7- Les directives s’adressentfspéeifiquement aux Etats membres et les lient quant
au resultat a <tteindre,, elles doivent étre transposées en droit national,
conformément®a Particle, 112, ‘paragraphe 8, de la Constitution, par une loi, un
décret-loi owun décret,législatif régional ;

[Or.7] 8- Le principe, desl’effet direct du droit de 1’Union se distingue de la
notion d’applicabilité,directe et n’a pas la méme portée pour tous les actes de
I>Unien européenne’;

9- L’effetadirect vertical s’applique dans les relations entre particuliers et 1’Etat
membre ‘ou les entités publiques (FGA, en I’espece), ce qui signifie que les
particuliers peuvent se prévaloir des régles d’une directive qui sont suffisamment
claires, précises et inconditionnelles dans le cadre de relations
juridiques-publiques ;

10- L’effet direct horizontal s’applique dans les relations entre particuliers
(relations juridiques-privées) ;

11- La jurisprudence de la Cour reconnait I’applicabilité directe des réglements
(c’est-a-dire un effet direct vertical et horizontal) ;
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12- Dans le cas des directives, cette jurisprudence soutient uniquement la
possibilité d’un effet direct vertical dans les relations entre particuliers et I’Etat ou
les autorités publiques.

13- Elle rejette cependant tout effet direct horizontal aux directives en se fondant
sur un double argument : a) I’attribution d’un effet direct vertical résulte d’un
défaut de transposition d’une directive dans 1’Etat membre de sorte que les
particuliers ne peuvent invoquer ses régles que dans le cadre de procédures
judiciaires engagées a I’encontre I’Etat ou des entités publiques (argument
estoppel) ; b) reconnaitre un effet direct horizontal a la directive “reviendrait a
conférer a 1’Union européenne le « pouvoir d’édicter avec effet immeédiat des
obligations a la charge des particuliers alors qu’elle ne détient cette cempgétence
que la ou lui est attribué le pouvoir d’adopter des réglements ™, (argument
constitutionnel) ;

14- Les juridictions nationales ne disposent d’aucumpouveirdiscrétionnaire quant
a D’application directe ou, autrement dit, quant au fait de sreéconnaitre qu’une
directive ait un effet direct horizontal dafs“une“procédure judiciaire entre
particuliers et elles ne peuvent donc pas reeonnaitrengu’clie aitun tel effet ;

15- 1l est exclu que la législation nationale Seitsinterprétée conformément au droit
de I’Union européenne lorsque cela cenduit,a une interpretation contra legem du
droit national ;

16- Si tel était le cas, Liberty ‘pourrait invoquér la violation du droit de 1’Union
européenne par 1’Etat-juge ;

[Or.8] 17- L’appelantesJEiberty, Seguros est, en I’espéce, exonérée de la
responsabilité civile en,raison de laynullit¢ du contrat d’assurance, en vertu du
droit national ;

Si, par absurde;, le présent recours était définitivement rejeté, 1’appelante Liberty
pourrait Slopposer, au FGA, en invoquant I’effet direct vertical des directives,
I’exclusion de la respensabilité fondée sur la non-couverture du risque résultant
des conditions techniques dans lesquelles I’accident s’est produit ;

19- Ladécision attaquée doit étre remplacée par une autre qui, faisant droit au
present appel, reconnaisse et constate que la nullité absolue reconnue et prononcée
du contrat d’assurance responsabilité civile automobile conclu entre la société
d’assurance et la partie défenderesse, DR, couvert par la police n°® 1000274880
relative au veéhicule (camionnette) Mercedes Benz immatriculé 80-PX-30, est
opposable a la partie intervenante, FGA, et aux personnes lésées par 1’accident
survenu en France le 24 mars 2016 et que 1’obligation d’indemniser les dommage
subis par ces derniéres incombe au Fonds (et non a la présente appelante).

I11- Ayant recu signification des observations en appel de Liberty, le FGA a
présenté une réponse, a demandé I’extension de I’objet de I’appel et, concernant
cette extension, a formulé les conclusions suivantes :
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I- Jusqu’a preuve du contraire, la présente appelante considére que les éléments
produits indiquent clairement que 1’agent de la requérante savait que la partie
défenderesse, DR, exercait professionnellement I’activité de transport a titre
onéreux de personnes entre la Suisse et le Portugal ;

II- En ce sens, la présente appelante demande que la juridiction d’appel apprécie
de nouveau le point 8 des faits considérés comme non prouvés tant sur la base de
la déposition du témoin LM que des régles de la normalité et de 1’expérience
commune ;

I11- A cet égard et sur la base des moyens de preuve évoqués danswla ‘eonclusion
qui précéde, 1’appelante considere que la juridiction a quo aurait dizconsidérer
comme prouvé [Or. 9] que I’agent avait parfaitement connaissancésde Ractivité
illicite de la partie défenderesse, DR, a savoir le transpert ajtitre onereux de
personnes entre la Suisse et le Portugal ;

IV- La juridiction d’appel devra donc modifieg les faits considéres‘ecomme non
prouvés au point 8 des faits non prouvés de sorte qu’ils soient considérés comme
prouvés et ajouter aux faits prouvés le, fait que [*agent, d’assurance de la
requerante avait connaissance de I’activité professionnelle, exercée par la partie
défenderesse, DR, a savoir le transportiatitre,onéreux despersonnes entre la Suisse
et le Portugal ;

V- [OMISSIS]

VI- Ainsi, le fait que laccsompagnie d’assurance souléve des exceptions du contrat
constitue, sans I’ombre'd’un deute, n comportement abusif, pour « venire contra
factum proprium », puisquielle entend exercer une position juridique qui contredit
manifestement “le. comportement, qu’elle avait précédemment adopté,
conformément ‘aux‘dispositionstde 1’article 334 du code civil ; subsidiairement et
sans rien.concéder;

VIl-sPans, le cadre duicontrat d’assurance obligatoire de la responsabilité civile
automobile, " intéret'digne d’étre juridiquement protégé est celui de la victime de
I’accident de, layroute, par conséquent les dispositions de I’article 43 du régime
juridigue,des contrats d’assurance [décret-loi n° 72/2008] ne s’appliquent pas ;

VIIsMéme s’il est considéré qu’en 1’espéce le contrat d’assurance ne reflete pas
un intékét digne d’étre juridiquement protégé, le régime spécial de 1’assurance
obligatoire exige que la nullité mentionnée a I’article 43 du régime juridique des
contrats d’assurance soit comprise comme étant une simple nullité relative —
relevant du champ des fausses déclarations — et donc inopposable aux personnes
lésées.

IX- Méme s’il s’agit d’une nullité absolue — ce qui n’est pas le cas — elle ne pourra
étre opposée a la partie lésée et, par conséquent, au FGA, que si elle a été
prononcée avant I’accident.
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[Or. 10] X- En fait, dans la mesure ou les causes ou les motifs de la nullité
absolue sont contemporains a la formation méme de I’acte juridique et ou, en regle
générale, les invalidités de 1’acte operent de manicre rétroactive, la compagnie
d’assurance ne peut se prévaloir de la nullité qu’avant la survenue du sinistre, en
I’invoquant réguliérement et en la faisant valoir avant le sinistre en cause. Il lui est
des lors interdit de s’en prévaloir, par voie d’exception, a I’égard des tiers 1€sés et,
par conséquent a 1’égard du FGA, aprés le sinistre. Subsidiairement et sans rien
concéder,

Xl- Le principe de I’inopposabilité¢ des exceptions contractuelles Stapplique au
régime de l’assurance obligatoire, par conséquent seule la nullité absolue du
contrat d’assurance peut étre opposée aux victimes d’accidents'de la eirculation,
conformément aux dispositions de 1’article 22 du décret-loi n°291/2007 et\nonpas
la nullité relative ;

XII- L’intervention du FGA, en tant que garant, n*empéchespas la pleine
application de ce principe.

XI1I1- La compagnie d’assurance contractante ne peut pas Se prévaloir du vice a
I’égard des personnes lésées par 1’accident et, par censéquent, elle ne peut pas
opposer ce vice au FGA qui est subrogésdans,leurs droits:

XIV- Cette interprétation estda seule, quinsoit. matériellement appropriée et
conforme a la jurisprudence et a laxdoctrinesmajaoritaire.

XV- Si le législateur avait 'soutenu Ravis de la juridiction du fond, il aurait
certainement profité de la modifications législative de la loi sur I’assurance
obligatoire, soit pourabroger la régle susmentionnee, soit pour la modifier dans le
sens du jugementattaque,— ¢e qui w’a pas été le cas puisque I’actuel article 22
correspond substantiellement,a 12ancien article 14 du décret-loi n° 522/1985.

XVI- Sil’on aeceptait [*approche retenue dans le jugement attaqué, le FGA serait
également, le garant des ‘compagnies d’assurance contractantes, ce qui Serait
absolument \contrairéw@ la philosophie inhérente a 1’assurance obligatoire et
méconnaitrait la,nature publique des intéréts en jeu.

XVI1- De plus, dans cet ordre d’idées, 1I’enveloppe budgétaire affectée au FGA par
I’Etat, portugais devrait étre extraordinairement grande pour pouvoir faire face a
une tellebligation de réparation, ce qui peserait exagérément sur les citoyens qui
s’acquittent de leurs obligations.

XVIII- En outre, la compagnie d’assurance est tenue de controler I’exactitude des
réponses fournies par le preneur d’assurance dans la déclaration du risque et tout
manquement a cette obligation reléve de ses seuls responsabilité et risque, cette
obligation ne peut en aucun cas étre transférée aux personnes lésees ni, par
conséquent, au FGA.



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 11. 5. 2020 — AFFAIRE C-375/20 - 1

[Or. 11] XIX- Le jugement attaqué viole les dispositions des articles 334 du code
civil, 43 régime juridique des contrats d’assurance, de 1’article 22 du décret-loi
n°291/2007, du 21 aodt 2007.

Ainsi, le présent appel doit étre rejeté comme non fondé et le jugement attaqué
doit étre confirmé. Si tel n’est pas le cas, il y a lieu de faire droit a I’extension de
I’objet de I’appel.

IV- Liberty a déposé un mémoire en réponse au sujet de I’extension de I’objet de
I’appel, et a conclu ce qui suit :

a) Les directives susmentionnées ne sont pas directement@applicables entre
particuliers, de sorte que, contrairement a ce que ’appelante FGA, soutient, en
I’espece, les dispositions de 1’article 22 du décret-loi n2,291/2007, du. 29 aolt
2007, s’appliquent pleinement, dispositions légales dui, conferent a‘la présente
intimée Liberty le droit d’opposer la nullité absolue, (tout, autant'd ailleurs que la
nullité relative du contrat d’assurance en cause).a tous ecuxyqui ont subi des
dommages du fait de I’accident du 23 mars 2016, partant,.il ne lui incombe pas de
les indemniser ;

b) Pour les mémes motifs, la présentegintimée,peut opposer au FGA ces formes
d’invalidité dudit contrat d’assurances;

c¢) Par conséquent, 1’obligationt'dexréparer les dommages résultant de 1’accident en
question pése sur le FGA ;

d) Le fait non prouvé n° 8 doit,etre maintenu en tant que tel et, par conséquent, le
jugement doit rester‘tetalement inchangé en ce qui concerne les faits prouveés et
non prouves.

V- JT, partie intervenante accessoire, a depose un mémoire en réeponse concernant
I’extension del objet,den’appel, et a conclu ce qui suit :

[Or. 12]-"Le jugement de premiére instance n’est pas erroné en ce qui concerne
le point 8 des faits &t la juridiction de céans en appel ne peut ni ne doit modifier la
decision sur les faits selon laquelle I’agent d’assurance de la partie requérante
nlavaitypas, connaissance du fait que la partie défenderesse DR se livrait a
I’activite de transport a titre onéreux de personnes entre la Suisse et le Portugal.

I1- Ladite réponse négative en ce qui concerne les faits visés au point 8 des faits
non prouves doit rester telle quelle.

I11- La partie intervenante souscrit pleinement au contenu du meémoire en réeponse
que Liberty a déposé concernant I’extension de I’objet du pourvoi que le FGA a
pris I’initiative de demander dans son mémoire en défense incluant les extraits de
dépositions.
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IV- La juridiction d’appel ne peut modifier la décision sur les faits que
conformément au principe de la libre appréciation des preuves en premiere
instance et au principe de proximité, ce qui signifie que toute éventuelle
modification de la décision sur les faits ne peut ou ne doit avoir lieu que dans des
cas exceptionnels d’erreur manifeste et flagrante d’appréciation des preuves, ce
qui n’est pas le cas dans la présente affaire.

V- En I’espéce, en premiere instance, dans la formulation de la décision sur les
faits au point 8 des faits non prouvés, la juridiction a analysé et apprécié
minutieusement et dans les moindres détails, tous les moyens de“preuve et sa
conviction a été/est fondée sur des criteres, rationnelle, logique,ndéductive et
objective.

[OMISSIS]

VII1I- 1l est prouvé que la partie défenderesse DR a,pris lassuraneesconeernant le
vehicule immatriculé FB le 27 ao(t 2015 (points 2.et 3, des, faits prouveés), que le
contrat a été modifié pour inclure le véhicule PX et exclure le wéhicule FB le
9 septembre 2015 (point 7 des faits prouvés) et qu’elle’a commencé son activité
clandestine de transport de personnes vers le mois d*avril 2015 (points 15 in fine
et 18 des [Or. 13] des faits prouvés etideposition enregistrée par proces-verbal de
jugement apres la déposition de la partie défenderesse DR) et le FGA ne conteste
aucun de ces faits.

IX- La partie defenderesse,DR"a done. commence une activite clandestine environ
3/4 mois avant la date &'laquelle il,a demandé un devis d’assurance a 1’agent JT,
par conséquent il n’est pas vraisemblable, d’apreés les choses de la vie, qu’une telle
activité devienne notaire dans umdélaibaussi court comme le FGA veut le faire
croire.

X-, Conformément,a Rarticle 412, paragraphe 1, du code de procédure civile, les
faits notoirement connus, (connus de tous) n’ont pas besoin d’€tre prouvés, ni
mémenallégués, toutefois, en I’espéce, il n’y a aucune preuve du fait qu’il était
directement,\généralément et publiquement connu notoirement que la partie
défenderessey,DRyexercait cette activité clandestine, ni méme d’indice observable
par le ‘citoyen moyen et qui, indirectement, lui aurait permis de déduire
logiguementeque la partie défenderesse exercait indiscutablement cette activité
clandestine.

XI- Comme il est constaté a juste titre dans le jugement, s’agissant de la
motivation de la décision négative concernant les faits viseés au point 8 des faits
non prouvés, il incombait aux parties appelantes, notamment au FGA,
conformément a 1’article 342, paragraphe 2, du code civil, de démontrer que
I’agent JT savait, au moment de la conclusion du contrat ou ultérieurement, que la
partie défenderesse DR avait affecté le véhicule (ou des véhicules) a ’activité de
transport international de personnes, et comme elle n’est pas parvenue a le
démontrer, ou dans la mesure ou des doutes subsistent, la partie tenue de fournir la
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preuve du fait vise subit les conséquences désavantageuses du fait qu’il convient
de les considérer comme n’étant pas prouvés (article 342, paragraphe 2, du code
civil).

XII- Du reste et ainsi qu’il est relevé a juste titre dans le jugement, vers la fin du
mois d’ao0t 2015 puis en septembre 2015, la partie défenderesse a fait savoir a
I’agent que tant le premier que le second véhicule assurés (FB puis PX) étaient des
véhicules utilitaires légers affectés uniquement au transport de marchandises et a
I’usage privé, ce que I’agent a d’ailleurs constaté, et qu’ils ne comportaient pas de
modifications (sieges clandestins adaptés, glissiéres ou pieces paouryles adapter,
crochet et boule d’attelage) pouvant a tout le moins laisser supposerwng,intention
de destiner les véhicules, notamment le véhicule PX, au transport,a titce onereux
et clandestin de ressortissants portugais entre la Suisse et le Portugal.

XI1I- Aucun élément ne permet a la juridiction de cenclure, avec ‘certitude et
sécurité que l’agent savait, au moment de la cenclusionydu eentrath[Or. 14]
d’assurance ou ultérieurement, que la parties defenderesse DR affectait ces
véhicules, du moins le véhicule PX, a ladite activité elandestine de transport
international a titre onéreux personnes.

IV- Seguradoras Unidas, S.A., partie, intervenante accessoire, a déposé un
mémoire en réponse concernant I’extension de 1’objet de 1’appel formé par le
Fonds de garantie automobile sans toutefeis présenterdes conclusions.

I1l- 1- La juridiction de premiere instance aseonsideré les faits suivants comme
étant prouves :

1. La partie requérante'exereel’activitéd’ assurance ;

2. Le 27 ao(t 2015,%a partie defenderesse a demandé a la partie requérante de
conclure un‘contrat d*assurance,de la branche responsabilité civile automobile ;

3. Par_cette demande, la partie défenderesse, qui se prétendait étre le propriétaire
du vehiculey(camionnette) Mercedes Benz, modéle SPRINTER 318 CD 1/37 TA,
Diesel, immatriculé\56-FB-46, et ayant déclaré le destiner a son usage privé, a
voulu, “assurer, non seulement la couverture obligatoire du risque de sa
responsabilité civile résultant de la circulation du vehicule, en tant que prétendu
propriétaire et conducteur habituel, mais aussi le bris de glace, le décés ou
I’invalidité du conducteur, les frais de traitement du conducteur, I’incapacité de
travail totale de celui-ci et I’assistance en voyage plus ;

4. Se fiant aux déclarations alors faites par la partie défenderesse, dont elle a
préesumé la véracité et la bonne foi, la partie requérante a accepté les couvertures
qui lui ont été demandées et a émis la police n° 1000274880 y afférente du contrat
d’assurance ;

5. Ainsi, les couvertures que la partie défenderesse avait demandées ont été
conclues pour un an au moins, a partir du 27 aodt 2015 ;
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6. En contrepartie, celle-ci s’est engagée a verser a la partie requérante une prime
d’assurance annuelle de 253,71 euros ;

7. Le 9 septembre 2015, la partie défenderesse a présenté, dans le cadre du contrat
d’assurance qui était entré en vigueur quelques jours auparavant, une nouvelle
demande a la partie requérante, par I’intermédiaire de laquelle, sans modifier les
garanties et les montants déja en vigueur, elle souhaitait assurer, en remplacement
du véhicule (camionnette) jusqu’alors assuré, un autre de la méme marque et du
méme modeéle, a savoir un Mercedes Benz, modele SPRINTER 318 CDE37 TA,
Diesel, immatriculé 80-PX-30 ;

[Or. 15] 8. S’agissant également de ce véhicule, la partie défenderesse,a déclaré,
dans sa demande de modification, qu’elle prenait 1’assurancey eén, qualité, de
propriétaire et de conducteur habituel de celui-ci, sans aveir indiqué, le nomyd’un
tiers dans le champ visant a identifier un conducteur habituel autre, que. le preneur
lui-méme ;

9. Et qu’elle le destinait a son usage priveé ;

10. Elle a également déclaré que le véhicule avait une,cylindree’de 2987 cm3, une
puissance de 184 ch, un poids de 3500kg ;

11. Et qu’il était équipé de 6 (six) places homologuées pour les passagers et le
conducteur ;

12. Elle n’a pas déclaré xouloir assurerwne remorque et a laissé en blanc le champ
de la demande d’assurance prévua,cet etfet ;

13. La partie requérante s’est dewnouveau fiée aux déclarations de la partie
défenderesse figurant,dans‘la demande de modification du 9 septembre 2015, dont
elle a présumé laweracite et la,bonne foi, et a accepté le changement de véhicule
assuré aux conditions de risgue qui y figuraient et susmentionnées, avec effet a
compter de cette date, un avenant au contrat d’assurance ayant été établi ;

14. Ce qui“était déja en vigueur depuis le 27 aolt 2015 dans le cadre de la police
emise aété maintenu ;

15.5La partie requérante a appris aprés le 25 mars 2016 que lorsqu’elle avait
demandé/de remplacer le véhicule objet de 1’assurance, la partie défenderesse ne
le destinait pas a I’'usage visé dans la demande d’assurance, mais a un autre, a
savoir le transport international a titre onéreux de ressortissants portugais et de
marchandises entre la Suisse et le Portugal ;

16. Véhicule qui, par ailleurs, circulait avec une remorque ;

17. Avec 9 personnes a bord (le véhicule était équipé de 3 rangées de sieges,
chacune avec 3 places), a I’exception du 24 mars 2016, date a laquelle il a circulé
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avec 12 personnes a bord (le véhicule était équipé de 4 rangées de sieges, chacune
avec 3 places, la derniére étant amovible) ;

18. Elle exercait cette activité depuis au moins le mois d’avril 2015 sans la
moindre autorisation d’une quelconque autorité et en faisait la publicité ;

[Or. 16] 19. La partie défenderesse a délibérément omis d’indiquer cette activité a
la partie requérante dans la demande d’assurance ;

20. Elle utilisait pour cette activité au moins 3 véhicules, dont un Mitsubishi L400,
immatriculé 75-06-LG, également assuré par la présente partie requérante (celui-ci
seulement a partir de décembre 2015), avec comme preneur ‘dassurance SP et
comme conducteur habituel la partie défenderesse, et un Mereedes, VATO,
immatriculé en Suisse FR-270470 ;

21. Les véhicules « PX » et Mitsubishi étaient genéralement, conduits par la partie
défenderesse et par la partie intervenante FN ;

22. La partie intervenante FN était 4gée de 19 ans a la date du 23 mars 2016 et
¢tait détentrice d’un permis de conduite non professionnely catégorie « B »,
délivré le 19 novembre 2014, qui I’autorisait Iégalement a conduire des véhicules
transportant 9 personnes au maximum acceuplés a une remorque d’un poids brut
n’excédant pas 750 kg ;

23. Au volant du véhicule_« PX » et,du Mitsubishi en question, elle a effectué au
moins 20 voyages (allersretour) entre la Suisse et le Portugal entre le mois d’aot
2015 et le 24 mars 2016, la plupart.d’entre,eux a bord du véhicule “PX” ;

24. Le vehicule assurésaicirculé, dunmoins lors de certains de ces voyages, pourvu
d’une remorqie HUMBAUR, immatriculée FR328714, d’un poids brut de 1 300
Kg;

25. Ce vehiculeétait ‘équipe de 9 places fixes et, le 24 mars 2016, de 3 autres
places amovibles surune quatriéme rangee de siéges qui avaient été placés le jour
du début du veyage au cours duquel I’accident s’est produit et ils n’étaient pas
equipes,de ceintures de sécurité ;

26.%La partie défenderesse savait bien qu’elle ne pouvait pas révéler, et d’autant
moinska la partie requérante, I’activité réelle et effective qu’elle exercait a 1’aide
dudit vehicule (et de la remorque), activité dont elle tirait des profits éleves
résultant de ce qu’elle faisait payer aux personnes utilisant ses services et compte
tenu du fait qu’elle ne disposait d’aucune licence des autorités compétentes a
effet ;

27. La partie défenderesse faisait payer a chaque passager transporté au moins
100,00 euros par voyage aller ou retour entre le Portugal et la Suisse ;
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[Or. 17] 28. Ce montant est inférieur a ce que demandent les prestataires de
services de transport international (automobile, ferroviaire ou aérien) de personnes
diment agréés ;

29. Le prix susmentionné couvrait le transport du passager, de ses bagages, ainsi
que sa prise en charge et son dép6t en porte-a-porte ;

30. Les passagers et les bagages étaient pris en charge au point de départ et
déposés a destination, sur leurs lieux de résidence de départ ou de destination qui,
au Portugal, pouvaient se trouver dans des villes aussi diverses ‘que Cinféaes,
Trancoso, Pombal, Travanca, S. Jodo da Madeira, Amas ;

31. Les trajets étaient effectués par un seul conducteur, la plupart du tempsisans
permis de conduire approprié, compte tenu du nombre despersonnes,a transporter
et des caractéristiques du véhicule et de ses remorques

32. La partie défenderesse savait parfaitement gue si‘elle“avait, informé la partie
requerante de I’activité qu’elle exercait et qu’elle envisageait d’exercer grace au
véhicule assuré, ladite requérante n’aurait, jamaissaccepte ‘de eonclure le contrat
d’assurance en question et encore moins de changer le“wéhicule assuré par la
suite ;

33. Et, inversement, elle auraitdrefuse™d’accepter le,transfert dans son chef des
risques que la partie défenderesseprenait dans le,cadre de son activité ;

34. La partie requérante, a pris ‘connaissance de ces faits (concernant I’activité
exercée par la partie defenderesse.etl’utilisation du véhicule assuré) apres le trés
grave accident de la‘eirculation ‘dans-lequel le véhicule immatriculé 80-PX-30 a
été implique et les,contrOles qu’elle‘a diligentés a 1’égard de celui-ci ;

35. Cet accident a eu, lieusle 24 mars 2016, a 23 h 40, sur la RN 79, a Moulins,
commune de Montbeugny, Lyon, France ;

36.( 11 s%estyagi d’une _collision frontale du véhicule assuré, alors conduit par la
partie. intervenantehFN, agée de 19 ans, qui circulait dans le sens Macon —
Moulins, contre un-autre véhicule, un poids-lourd, immatriculé en Italie, constitué
d2un tracteur DAF, immatriculé CX-135-FR, et de la semi-remorque de marque
CARMOSINO, immatriculée E7466EA, qui circulait dans le sens inverse.

37. Cette collision s’est produite sur la voie de droite, dans le sens de la marche du
poids-lourd (Moulins-Mécon), empruntée par le véhicule immatriculé 80-PX-30
[Or. 18] qui circulait en sens inverse, a la suite de manceuvres successives de
dépassement d’autres véhicules et a une vitesse dépassant les 80 km/heure, vitesse
maximale autorisée a cet endroit ;

38. Ladite collision a été fatale pour les 12 (douze) ressortissants portugais partis
de Suisse a destination de leur pays d’origine pour passer les fétes de Paques avec
leurs familles, identifiés ci-dessous : [OMISSIS] ;
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39. Chacun d’entre eux a payé ou s’est engagé a payer a la partie défenderesse DR
une somme d’au moins 100 euros pour ce voyage :

40. S’il n’avait pas été interrompu de maniere tragique et définitive, le trajet entre
la Suisse et le Portugal aurait été parcouru d’une traite de sorte a pouvoir arriver a
destination le 25 mars 2016 entre 11 et 12 heures ;

41. Sans la moindre pause pour le conducteur, chargé d’assurer seul la conduite
pendant toute la durée du trajet, ou pour les passagers, qui étaient « serrés comme
des sardines » et comprimés contre une grande partie de leurs bagages, dans un
espace d’environ 4,5 métres carrés et d’environ 8,5 m?, dont 4 d’entreeux (les 3
qui étaient installés sur la derniére rangée et un enfant qui ‘weyageaitisur les
genoux de son accompagnateur) ne portaient pas de ceinture‘de Sécukite (puisque
le véhicule en était dépourvu) ;

42. Pour un tel trajet (comme pour de nombreux autres de,méme lengueur, origine
et destination que la partie défenderesse DR promouvaitiet réalisait, déja avant
méme de demander de s’assurer aupres de la présente\partie requérante, lui-méme
ou en faisant appel & des conducteurs tiers, dont'la partie intervenante FN, sans
expérience de conduite) qui, au plus coutt, entre la ville des\Romont, en Suisse, et
la ville de Guarda, au Portugal, faisait,1643skm, il était prévu une durée de
voyage de 16 heures d’affilée ;

43. Alors que la durée du voyagensans patse, dans des conditions normales et en
respectant les regles de circulation, motamment relatives aux différentes vitesses
maximales autorisées sur les routes empruntées le long du parcours, ne pourrait
jamais étre inférieurg.a 17 heures ;

44. Le voyage tragique‘a commence'a 20 h 30 dans la ville suisse de Romont.
[Or. 19] 4551 "aceident s%est produit environ 3 h 10 apres le départ ;

46. La distance layplus‘eourte entre ce point de départ et le lieu de I’accident est de
381 kilometres, dont269 sur autoroute et le reste sur des routes nationales ;

47."Ristance ‘gui, ‘dans des conditions normales et en respectant le regles de la
route, notamment concernant les vitesses maximales autorisées sur les trongons
empruntes, se fait en 04 h 39 ;

48. Le véhicule 80-PX-30 n’avait ni tachygraphe ni systeme pour enregistrer les
temps de conduite continus ou fractionnés de ses conducteurs ;

49. Au moment de ’accident fatal, le véhicule 80-PX-30 tractait une remorque
d’un poids brut de 1 300 kg (a vide), mais chargée du reste des valises et des biens
des passagers ;

50. Le poids des personnes et des objets qu’elles transportaient a engendré une
augmentation anormale de [I’instabilité du véhicule, aggravée de maniere
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exponentielle par I’exécution de manceuvres telles que des dépassements et la
conduite a des vitesses supérieures a 90 km/heure ;

51. La violence du choc avec le poids-lourd a fait que les passagers qui n’étaient
pas attachés ont été projetés sur ceux qui étaient assis devant eux, ce qui a aggravé
leur risque de mort et y a nécessairement contribué ;

52. Le véhicule 80-PX-30 circulait avec au moins un pneu sans sculptures, dit
familierement un pneu « chauve » ;

53. La remorque n’était pas couverte par le contrat d’assurance en question ;

54. Lors de I’accident, la partie défenderesse DR circulait quelques«kilometres en
avant du véhicule 80-PX-30 au volant d’un autre véhiculeichargé de,ressortissants
portugais dont chacun avait également payé une somme d?au moins 100,euros
pour ce service ;

55. A la suite de I’accident, un procéduredpénale a\ été@ngagée en France
(procés-verbal n° 15647/00174/2016 BMO YZEURE BR Moulins) a I’encontre la
partie défenderesse ainsi que du condu€teur FN, ‘son nevetret conducteur du
véhicule, au titre de laquelle ils ont été placés.en détention*préventive et mis en
examen pour plusieurs délits, notamment, peur (1) homicide involontaire par
violation manifestement délibérée d’une obligationede sécurité et de prudence,
(2) circulation de véhicule dans des conditionsillégales, eu égard a I’objet pour
lequel [Or. 20] il était agrée, (8) cireulation de/vehicule & moteur avec des pneus
sans toile, lisses ou « chauvesw,:

56. Le contrat d’assurance,a#té convenu avec I’intervention d’un agent choisi par
la partie requérante, \avecs, pouvoir de représentation, qui a son domicile
professionnel avAguiar da Beira; gui est une municipalité voisine de Trancoso, ou
réside I’assugé ;

57. _La ‘partie ‘défenderesse DR faisait de la publicité pour son activite
professionnelle en plusieurs endroits de la région ;

58. e wehicule assuré a été contrdlé par ’agent ;

59.5Le véhicule qui fait I’objet de ce contrat d’assurance était auparavant assuré
par la‘présente partie requérante au nom de son précédent propriétaire MO ;

60. La partie requérante connaissait I’état technique du véhicule assuré, tel qu’il
avait eté déeclaré dans I’offre contractuelle ;

61. C’est la partie defenderesse DR qui s’est rendue a 1’agence de la partie
intervenante JT pour modifier la police d’assurance de sorte a y inclure la
camionnette PX ;
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62. Le 27 ao(t 2015, lorsqu’il a été demandé d’assurer la couverture des risques
de la circulation de la camionnette Mercedes FB, celle-ci a été contrblée a la
demande de la partie requérante par un expert ad hoc et en présence de la partie
intervenante dans la mesure ou des couvertures facultatives étaient demandées ;

63. A I’examen visuel, ’intérieur du véhicule ne présentait aucun type de
modification/transformation ;

64. 1l n’a pas semblé que des si¢ges auraient été installés a I’intérieur de la
carrosserie afin d’augmenter le nombre de passagers ;

65. Le 9 septembre 2015, lors de la signature de 1’offre de medification de la
police d’assurance afin d’inclure cette camionnette PX, c’estla partie,intervenante
JT qui I’a contrélée ;

66. Elle a controle, du regard, I’état des vitres du véhicule eu égard a la eouverture
contractuelle du risque de bris glace ;

67. Elle a également contr6lé I’intérieur du véhicule PX5

68. Elle a constaté qu’a I’intérieur de la carrosserie dutwéhicule PX, il y avait des
siéges pour uniquement les six places auterisées et homologuées — cing (5) pour
les passagers et un (1) pour le conducteur ;

[Or. 21] 69. 1l a constaté qu’thn’y avait paside Sieges supplémentaires, adaptés et
clandestins sur le planchersde la carrosserie ‘et derriere la seconde et derniére
rangée de sieges ;

70. Il n’a pas non plus,vu de marques de glissiéres ou d’autres pieces sur le
plancher qui peurraient indiguer 1’existence de sieges supplémentaires et illegaux
a cet endroit;

71. 1l n’a\pas non plusyvurde crochet et de boule d’attelage de remorque installé a
I’arriere,duyyéhicule,;

72xANa connaissance de la partie intervenante JT, lorsque I’assurance a été prise
et lors,de, la modification de la police pour inclure le véhicule PX, la partie
défenderessettravaillait dans une résidence pour personnes ageées ;

73. De méme que sa sceur VS, également employée dans cette méme residence ;

74. La partie défenderesse a déclaré a la partie intervenante JT qu’elle souscrirait
I’assurance, en I’occurrence la modification de la police, en qualité de propriétaire
du véhicule PX ;

75. Elle a déclaré qu’elle était/serait le conducteur habituel du véhicule ;

76. La partie défenderesse a déclaré que les réponses inscrites sur le formulaire
étaient absolument exactes ;
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77. Elle a déclaré qu’elle n’avait pas caché d’informations susceptibles
d’influencer la décision de la partie requérante concernant I’offre d’assurance ;

78. Elle a en outre déclaré qu’elle etait consciente de son obligation de déclarer
avec exactitude toutes les circonstances dont elle avait connaissance et qu’elle
croyait raisonnablement importantes pour I’appréciation du risque par 1’assureur —
en I’occurrence la partie requérante — méme si ces circonstances n’étaient pas
envisagées/indiquées dans les différents champs du formulaire ;

79. Elle a également déclaré gu’elle était consciente de I’obligation de signaler
tout changement de circonstances et du risque du contrat pendant la,durée de
celui-ci ;

80. Elle a également déclaré avoir recu une copie des®conditions, générales et
particulieres de la modalité contractuelle souscrite, ainsi ‘que* toutes les
informations précontractuelles légalement prevues ;

81. La partie intervenante JT est un agent d’assurance,légalement enregistré ;

82. La responsabilité civile professionnelle inhérente a [*exereice de son activite
d’agent d’assurance est couverte par un.contrat d’assurance [omissis] ;

[Or. 22] 83. Le contrat a été signé avec Agoriana Seguros, désormais intégrée
dans la compagnie d’assurance Seguradoras Unidas; S.A ;

84. Le contrat garantit, .conformément, aux conditions générales et particuliéres,
I’indemnisation pouvant légalement étre, exigée de I’assuré, sur la base de la
responsabilite civile pour,les,dommages matériels ou non matériels causés a des
tiers par suite d’actionsyou.d’omissions survenues dans I’exercice de I’activité
professionnelle,delassure en Sa qualité d’agent d’assurance ;

85. Ce contrat,d’assurance, selon les termes convenus, est assorti d’une franchise
contractuelle, aux frais de, I’assuré, de « 10 pour cent sur la valeur de chaque
sinistre,;;avec un mmimum de 500,00 euros » ;

86.8Larticle? des conditions générales de la police de ce contrat, concernant
2« objet ‘du contrat », stipule : « le présent contrat a pour objet la garantie de la
responsabilité civile professionnelle inhérente a 1’activité de 1’assuré, en sa qualité
d’agent d’assurance, conformément a la législation spéciale applicable » ;

87. L’article 3, paragraphe 1, relatif aux « garanties du contrat » stipule : «[L]e
contrat assure, dans les limites fixées aux conditions particulieres et
conformément aux dispositions des conditions geénérales de la police,
I’indemnisation qui est Iégalement exigée de I’assuré au titre de la responsabilité
civile pour les dommages patrimoniaux et/ou non patrimoniaux causés aux tiers,
résultant d’actions ou d’omissions survenues dans I’exercice de I’activité
professionnelle de I’assuré en sa qualité d’agent d’assurance » ;
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88. L’article 5, point k), relatif aux « exclusions », stipule que « les dommages
causés aux compagnies d’assurance et aux agents d’assurance au nom et pour le
compte desquels il exerce son activité » sont réputés exclus du champ
d’application du contrat.

B- La juridiction de premiére instance a estimé que les faits suivants n’avaient pas
été prouves :

1. La partie requérante a appris aprés le 25 mars 2016 que lorsqu’elle avait
demandé de remplacer le véhicule assuré, la partie défenderesse n’én était pas le
propriétaire ;

2. Qu’elle n’était pas non plus son conducteur habituel ;

[Or. 23] 3. Le véhicule immatriculé 80-PX-30 appartenait ayVS{ lorsque la
demande d’assurance a été présentée a la requerante et luiappartenait toujours le
23 mars 2016 ;

4. Les véhicules « PX » et Mitsubishi avaient'comme seulsconducteur habituel la
partie intervenante FN ;

5. Le véhicule « PX » avait plus de 12%places (13 places) dont plus de 3 non
pourvues de ceinture de sécurité;

6. Les autres veéhicules avec lesguels elle exploitait son entreprise étaient
immatriculés au nom de ‘différentes ‘personnes, précisément pour éviter que la
partie requérante puisse méme,douter ques3 vehicules de tourisme étaient utilisés a
des fins strictement € priveess ;

7. Le conducteur<FN avait,déja été contrélé par la police francaise en exces de
vitesse a au, moins 24 reprises entre le 24 mars 2015 et le 24 mars 2016 sur ce
méme trajet, dont lademierefois le 17 mars 2016 ;

8. L’agent d’assurance de la partie requérante savait que la partie défenderesse DR
exergait cettesactivite professionnelle de transport a titre onéreux de personnes
entre la,Suisse et'le Portugal ;

9. Tout habitant de cette région de Trancoso et Aguiar da Beira savait que la partie
défenderesse DR se livrait a cette activité professionnelle de transport a titre
onéreux de personnes entre la Suisse et le Portugal ;

10. La partie défenderesse DR avait déja transporté des parents et des amis de
I’agent d’assurance ;

11. L’agent d’assurance savait parfaitement que le véhicule avait équipé de trois
rangées de siéges et disposait d’un crochet d’attelage pour les remorques ;

12. Et il connaissait egalement I’activité professionnelle a laquelle se livrait son
assuré ;
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13. La partie intervenante a demandé a la partie défenderesse son permis de
conduire, sa carte d’identité, son numéro de contribuable, la carte grise du
vehicule PX et son dernier contrble technique et a vérifie et examiné tous ces
documents ;

[Or. 24] 14. Elle a constaté que le contrdle technique du véhicule était valide et a
également constaté que le véhicule en question était immatriculé au nom de VS ;

15. La partie défenderesse a alors fait savoir a la partie intervenante qu’elle avait
acquis la camionnette PX apres I’avoir achetée a sa sceur VS ;

16. La partie intervenante a demandé a la partie défenderesse ‘@inscrire’des que
possible le véhicule a son nom aupres de la Conservatdria doyRegisto Automovel
[service des immatriculations] et lui fournisse un document,le prouvant ;

17. Malgré plusieurs appels téléphoniques de la_partienintervenante, insistant
aupres de VS afin de procéder a la régularisation.de la'situationydu véhicule, le fait
est qu’au moment de I’accident, ladite situation n’était toujours passégularisée ;

18. La partie intervenante avait insisté¢en ce sensypar ‘télephone aupres de la
propriétaire enregistrée car la partie défenderesse/preneur d’assurance s’¢était entre
temps absentée, partie a I’étranger ;

19. La partie intervenante a appris dansdles médias, et immédiatement apreés le
tragique accident du 24 mars 2016, que le véhicule PX était impliqué ;

20. La partie intervenante n’a, Sw, qu’apres ’accident que la partie défenderesse
avait utilisé le véhicule PX peur‘effectuer le transport clandestin a titre onéreux de
passagers lors dutrajet\fatidigue ;

21. Et que le vehicule PXcirculart avec 12 passagers, des ressortissants portugais,
abord;

22.( Etague, la partie défenderesse avait transformé/modifié le véhicule en y
installant deux, rangées de sieges non homologués a I’intérieur et sur le plancher
de'la carrosserie ;

235Et que letvehicule PX, le jour et a I’heure de I’accident, était conduit par le
jeune'EN, 19 ans, titulaire d’un permis de conduire délivré le 19 novembre 2014 ;

24. Et que le véhicule PX circulait a cette occasion avec une remorque accouplée
a larriere ;

25. On ignore si, au moment du tragique accident, la partie défenderesse effectuait
un transport de ressortissants portugais a titre onéreux, lucratif, clandestin et sans
licence, et si oui, depuis quand, avec quel vehicule et dans quelles circonstances ;

26. La partie intervenante n’a jamais revu le véhicule PX apres 1’avoir controlé ;
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27. Elle n’a jamais revu non plus la partie défenderesse ;
28. Et encore moins ledit FN que d’ailleurs elle ne connaissait méme pas ;

[Or. 25] 29. Avant I’accident du 24 mars 2016, la partie intervenante n’a jamais
eu idée que la partie défenderesse exercait illégalement et clandestinement le
transport, en 1’espece, international de personnes ;

30. A sa connaissance, jamais des parents ou des amis a elle n’ont voyagé dans le
véhicule PX ni dans aucun autre moyen de transport de la partieqdéfenderesse
DR;

31. La partie défenderesse n’a jamais informé la partie sintervenante. qu’elle
utiliserait le véhicule PX a des fins autres que privées ;

32. Ni a plus forte raison qu’elle 1’utiliserait pour le transpert international, a titre
onéreux et lucratif de personnes, a savoir les ress@rtissants,portugais,,du Portugal
Vers un autre pays et inversement ;

33. Ni que le véhicule PX circulerait aveciine remorque aecouplée a I’arricre ;

34. Au moment du dépdt de la demandesde modificationy la partie intervenante a
averti la partie défenderesse qu’elle“devait, répondre sincérement a toutes les
questions posées, faute de quoila compagnie, d*assurance ne prendrait pas en
charge I’objet assuré ;

35. La partie défendefesse ne ‘s’cst jamais plus rendue dans les bureaux de la
partie intervenante ;

36. Si, au momentyde Raeceptation de la demande, la partie défenderesse avait
inform¢ la partie,intervenante, qu’elle utiliserait le véhicule a des fins autres que
privées, get. “notamment “qu’elle [I’utiliserait dans le cadre d’une activité
commerciale destransport\a titre onéreux, international de personnes, méme sans
dépasser, le. nombre homologué de personnes & bord, cette derniére aurait
immédiatement refuse fa demande.

V- Au regard des conclusions du mémoire en appel et de leur comparaison avec
le ‘jugement“attaqué, il convient de statuer dans le présent appel sur le fait de
savoIRsi, contrairement a ce qui a été estimé en premiere instance, la nullité
absolue ‘du contrat d’assurance pour manque d’intérét digne d’étre juridiquement
protége doit étre considérée comme opposable aux tiers 1ésés et au FGA.

S’il est conclu qu’elle est opposable - auquel cas il serait donné gain de cause a
I’appel formé par Liberty - fera alors également 1’objet de 1’appel, eu égard a
I’extension de celui-ci opérée par le FGA, le fait de savoir si la preuve produite
impliquera la modification du point 8 des faits non prouvés, de sorte qu’il soit
considéré comme prouvé que l’agent d’assurance de la partie requérante avait
connaissance de 1’activité a laquelle se livrait la partie défenderesse concernant le

22



LIBERTY SEGUROS

transport clandestin de personnes entre la Suisse et le Portugal et si, dans ce cas-la,
la [Or. 26] partie requérante ne pouvait pas invoquer 1’invalidité du contrat, pour
abus de droit au sens de « venire contra factum proprium » ; et si, en tout état de
cause, le défaut d’intérét digne d’€tre juridiquement protégé devait se résumer aux
fausses déclarations du preneur d’assurance et, par conséquent, il était conclu qu’il
¢tait question d’une simple nullité relative du contrat, s’il aurait dd étre conclu,
dans le cadre du droit interne, que cette nullité relative était inopposable aux tiers
lésés et au FGA ; et, si cette interprétation n’était pas retenue, et s’il était
considéré que le contrat était entaché d’une nullité absolue, si cette nullité ne
pouvait plus étre invoquée apres le sinistre.

Conformément au mécanisme de subsidiarité subordonné a |’extension,dexl’objet
de I’assurance sous quelque forme que ce soit, notamment celles, prévues<a
I’article 636, paragraphes 1 et 2, deuxiéme partie, du codende procedurercivile, il
convient tout d’abord d’apprécier I’appel formé par la compagnie d?assurance.

Il est donc important de garder a I’esprit que, gempte tenuhdu fait que le contrat
d’assurance, vu la couverture obligatoire de la responsabilité Civile¥résultant de la
circulation du véhicule assuré, méme s’il s’y ajouteila couverture du bris de glace,
du décés ou de I’incapacité du conducteur, des frais de traitement du conducteur,
de I’incapacité totale de travail du conducteunfet 1’assistance en voyage plus, est
un contrat d’assurance obligatoire et,"eu égard'a la date sa conclusion, le 27 aodt
2015 (date a laquelle la police couvrait nitialement le risque résultant de
I’utilisation du véhicule « FB% et qui, quelques jours plus tard, a couvert le risque
résultant de I’utilisation @u, Vvéhiculey« PX »,7a la suite de la modification du
contrat d’assurance demandee par la partie défenderesse et acceptée par la partie
requérante) il est sodmis‘au régime juridique du décret-loi n°® 291/2007, du 21 ao(t
2007, et du décret-loi, n®72/2008, du 16 avril 2008 (loi sur les contrats
d’assurance), bien,que, §’agissant.du décret-loi n°® 72/2008, dans la seule mesure
ou le régime du, décret-loi“n°291/2007, eu égard a son article 2, n’est pas
incompatible avec duditdécret-loi n° 72/2008.

Il est également important de garder a I’esprit qu’il n’a pas été prouvé dans cette
affaire queylaypartie defenderesse DR n’était pas le propriétaire du véhicule, et
qutl n’a pasydavantage été prouve qu’il n’était pas le conducteur habituel du
vehicule «PX » [omissis].

Naturellement, il convient de prendre en considération, en s’appuyant ici sur

I’analyse minutieuse réalisée en premiere instance, le fait qu’il a été établi que la

partie défenderesse, « lors de la conclusion du contrf®r. 27] d’assurance initial

et lors de sa modification, a fait de fausses déclarations a la compagnie
d’"assurance requérante en ce qu’'elle a d
usage privé alor&cgu’'vdaltlée cll a ndesttii mei,t pa
pas été déclae ni agréée par une gquelconque autorité, de transport international

de personnes et de marchandises entre le Portugal et la Suisse. Et il a également

étée établi que, postérieurement a la conclusion/modification du contrat

d’ assurance, e homlere de placestdu wehocdle (é€nileédotant non
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plus de9 mais de 12 places) et avait alors circulé awveui-ci accoupléa une
remorque (d’ uBOOkma@ai ds abruterede et avait per
partie intervenanteFN, de le conduire al@ qu’ i | h9 ares etaétait qgue
détenteur tun permis de conduire de catégotieB,”qui ne lui permettait de

conduire que des véhicules transportant un maximum de 9 passagers et tractant

une remorque d’ un p760kg-doutlem anttantnleé réviéler é dant
ces faits a |l a compagnie d’'assurance patr
portée du risque résultant de la circulation de ce véhisule

Sur la base de ces faits, la juridiction de premiére instance a conclu que « la partie
défendeessea enfreint les dispositions demrticles24, paragraphel et 91,

paragraphel, du régime juridigue, dhes contrats
fausses informations a | ajyzcowmpagni e d’ as
destination du véhicule coes par le contrat tassurance (utilisation dans le

cadre de son activité clandestine de transport inteérnationah de personnes et de
marchandises) et en occultant la modificationndes ‘caracteristiques du veéhicule

(nombre de personnes transportées) et ledaity T | ci,recul ait avec
attelée» eu eégard au 9 adafaugses’déclarations ettdesen ¢ a |
omi ssions intentinned |l esydu preneur d’'a

qui ont causé 'err eur commer ci . ahe d ace padie compag
requérante et confyéré uwun <caractere esse
I"article 25, paragraphel, du rég.i me juridique des C
entrainent la nullité relative‘du contrat assurance- eu égard au fait que la

partie requérat e/ compagnie / d’ assurance a for mé
intervenu en France et g’ a'pas €été prouve ¢gelle avait connaissance de ces
mensonges et omissions avaatéidenty(voirarticle 25, paragraphe3) ». Il a été

souligné que en Tait, ‘comra‘celara été établi, la partie défenderesse savait
pertinemmewt, que siI ell e avait informé |
elle se livraitiet 'qtellessouhaitait développer grace au véhicule asscedg-ci

n’aurait jamais ‘accepté de ‘concluamec elle le contrat’dssurance en question,

et encwore ynmoins | e changement ul t érieur
elle_aurait refusé @ceepter le transfert dans son chef des risques que la partie
déefenderesse enceurait en réalité compte teeuson activité- une erreur
essentielleyest dés lors en cause, @-dite une erreur ayant déterminé la

decision commerciale.

[Or28] 1l a également été jugé en premiére instance que, outre la nullité relative
du contrat d’assurance en cause, il y a nullité¢ absolue, conformément a
I’article 43, paragraphe 1, du régime juridique des contrats d’assurance, dans la
mesure ou I’intérét de I’assuré, s’agissant du risque couvert, n’est pas digne d’étre
juridiquement protégé.

Toutefois, le jugement de premiere instance n’a pas exclu que la partie

défenderesse ait eu un intérét a la conclusion du contrat, dans la mesure ou «il y

aurait également un inteéerét a conclure |
qui possedent le véhicule en questioret ou «conpte tenu des faits établida

partie défenderesse) détenant/ possédant
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I’exercice de son activité clandestine de transport international de personnes et de
marchandises, et pouvant conclure le contrdasdurance (@ir article 6,
paragraphe2, du systemede  assur ance obligatoire de
automobile] décretloi n° 291/2007), elle aurait en tout état de cause un intérét a

la conclusion deelui-ci ».

Ce qui a en revanche été exclu c’est le fait qu’un tel intérét — a savoir couvrir le

risque résultant de I’utilisation et de la circulation du véhicule dans le cadre du

transport international clandestin de personnes et de marchandises — était digne

d’étre juridiquement protégé. Il est ainsi conclu que «l'intérét, concernant
lassurance doit étre di gcneasdivréesceptblej ur i di o
d’ étre juri dicqg wdieguiltfonde,rpout |é sujét,la pessibilité

de recourir a des moyens Iégaux coercHifiinsi « cet interétesti di©One d’ ét
juridiguement pr ot ég é-il au@meneud dassurdnceees t er me
assurée dutiliser les moyens coercitifs normaux ‘peur faire, valoir ses droits
patrimoniaux? Il nous semble que la réponsesme, peut étre que négative. En fait,

comme le dit le professeur Pedro Romano_ Martinagsurance, din‘véhicule est

entachée de nullitesyahbswolhue dés 1l ors qu
dommages résultant du risque causepar une activit¢ illicite. Le risque causé par
une activite il ci te n’ est\pas @ WuWn interét digne

pourrait faire valoir que le risque €ouvert'est celui qui,résulte de la circulation du
véhicule et non pas deéattivité illégale de la partie défenderesse. Cependant,
dans le cas présertela revient.au méme. Ila pas eté prouve (ni méme allégué)
gue le veéhicule avait une ‘autresaffectation. Le véhicule était destiractavité
clandestine de la partiendefenderesse, 1e risque couvert est donc le risque
résultant de la circulation du ¥écule dans le cadre de cette activité illicite. A cet
égard, on ne peut\ignorer quéatticle 14 du régime juridique des contrats

d’ assurgancte, qui, sans préjudice des reéeg
contenude la‘transactioninterditdla contusion de contrats’@ssurance couvrant

des n”i s\guess, gqui ne méritent pas d’' étre
contrats dassuranee ‘couvrant la responsabilité pénale, contraventionnelle ou
disciplynaiwvywe et | e tr ansaqamaatéete illéhgal dust upéf i
contentidey la transaction on ne saur ait [0Org9% @80er gue

paragraphel,sndu code civil impose de sanctionner par la nullité absolue le
«commer ce juridique dont »  etbartele2d&els't ( .
du_code “civil impose de sanctionner par la nullité absolue lesmmerces

j ur idi gues ¢ onenk digposition lEgale a camctererinepératif

L article43, paragraphel, du régime juridique des contratsagsurance rest

pas aussi exgga nt , en ce qu’ il Il mpose de sancti
contrats dassurance pour lesquelsabsuré ha p as un i nt ér ét di
juridiguement protégé’agissant du risque couvert, maisenx i ge pas qu’ il
contraire a la loi ou a une disgdion légale impérative comme ’lexprime le

Professeur Pedro Romano Martinealdsence de caractere juridique, a savoir

| > absence de justification pour étre jur
gue la partie défenderesse a demandé la concludion contrat dassurance

ayant pour objet les risques résultant de la circulationndvéhicule automobile

gu’ el | e ‘a&xeraideftume dcti&ité dlégdle, il nous semble évident que le
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ri sque couvert, qui e st ane actviiétillicielne e me n t
refl éte pas un intérét digne d’ étre juri

contrat dassurance est entaché de nullité abselue

Ensuite, il est énoncé dans le jugement attaqué que les invalidités constatées dans
le contrat d’assurance — a savoir, de nouveau, la nullité absolue pour manque
d’intérét (de I’assuré) digne d’étre juridiquement protégé s’agissant du risque
couvert, et la nullité relative, pour violation délibérée de I’obligation de
déclaration initiale et du risque qui s’ensuit inhérent a la circulation du véhicule —
conformément au droit interne applicable (qui y est interprété, avec soin,
notamment les articles 22 et 54, paragraphes 3 et 4, du décret-loi n%294/2007 en
liaison avec la loi sur les contrats d’assurance) sont opposables aux tiers 1€sés et
au FGA 1,

! S’agissant de la nullité absolue du contrat: «(...) lagullité absolue du“eontrat’ @ssurance

résultant du manque’'ihtérét (delassur é)d di gne «dy étore juridi gqueme

risque couvert est une nullité prévue par la doi"sur les, contraassdlirance (voirmrticle 43,

paragraphel, del a | o sur Jles %contrmat,s d’' assurance) et
I’accident, ce qui permet de conclure ejlg’ est opposable auxypersoennes lésées aux termes de

I'article22 durégimedl assur ance obliy,gatoire abike-dete respons:
solution résulterait également du régimenjuridigue prévu par.la loi sur les contrassurance

s agissant de’Bssurance obligatoire de la responsabilité ciileir articles 146, paragraphel

et 220)».

S’ agi ssant dedulcamtranwd®laigtiés sraenltatdievel a null i té rel
possibiliténdey | NoppadideR2régane @/ pessoanese béségsat o
l a respondgsrabynint é3civile automobile per met uni
«nullités relatives prévuesidans tle présent délmieb , il convient donc

d’ i nt er pryé thedm “¢mésdntedectelpi » On.ne trohve deDédéresce & laulité

relative» g, uartieleb4, paragraphed a propos du droit de sur ogati on du FGA a
des ¢p e SSONI NeS, ayant contribué a | "erreur ou au
nul | i thé L anb's onl ule o.uA cetcégatdy arformémeatsasce fue rsautiEent le
professeur Pedro ‘Romano Martinez (dans son adisinpte tenu des éléments littéraux et

| 0gi que dey, W
dans)le présent déckttosi , opposabl e aux aricebd paragsaphedst cel |
C &dite uneterrew ou un vice déterminant la nullité relative ou absolue du contrat
d’ assevx+rmmECi sément ce qui est ¢ ons tanmérciaken |
résultantydes,fausses déclarations intentionnelles détermine la nullité relative du contrat et
dans W a mesure ou elle impose au FGA de payer
léséselle permet au FGA de se subroger dans leurs droist @ailleurs la solution qui

s harmonise le mieux avec les principes qui ont inspiré le tdxteeffet, les droits des
personnes lésées étant protégés, du fait de son intervention, seul le FGA peut réclamer a la
partie responsable de€drreur ou du vice qui détermine la nullité relative du contrat le
remboursement des sommes versées, puisqudaiatie confére pas un tel droit daksureur

induit en erreur. Cest a dire que si la loi avait imposé "@dsureur 'lobligation dindemniser

les tiers Iésés, alors, comme pouautres situations également prévues, elle aurait également
permis a lassureu de se faire rembourser les montants versés ou elle lui aurait certainement
permis dans | es mémes conditions qu’
Cette interprétation s’'impose égal emenot, sel
Martinez, par labsurde. En effet, sidssureur peut opposer a des tiers lésés des faits inoffensifs

tels que la cession du véhicule ownten-paiement de la prime, il est incompréhensibléilqe

puisse pas’'spposer a un comportement dolosiffer audul eux du preneur d’
revanche, si le FGA disposéud droit de recours contre le responsable '@ereur déterminant
la nullité relative du contrat,’'est parce qul a I’obligation dindemniser les tiers |éséslors
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[Or. 30] Il y est énoncé précisément ce qui suit : « Nous concluons donc que le

regimede | " assurance obligatoire de |l a resp
| a compagni e d’ as sne daopposer gwa tiersi lésés,r e qu ér
conformément & article 22, la nullité absolue résultant du manquenterét du

preneur dassurance ou dédssuré a la conclusion du contrat, ainsi que la nullité

absolue et la nullité relative du contrat assurance résutn t d’une erre
commerciale», point que la compagnie d’assurance/appelante ne remet pas en

cause dans son appel.

Mais il est conclu, dans le jugement attaqué, que ce résultat, ladite“@pposabilite,
n’est pas compatible avec le droit européen, au motif que : « Ainsi, ‘eonformément
a atticle 3, paragraphel, de | a pr e mi aticle2 paragraphelt i ve et

de | a deuxi eme directive, \sWusyvant> une 1in
européenne et conformément a la jurisprudence de la,Cour tejuse ™, de | ' Uni
européenne, l es Etats membJrsies, ne peuvent
directives, par conséuguent I\’ &ticla?2 portug
durégimed e | ' as s ur an taeesponsdbilitgcaviteraltomebilpak da

compagnie d’assurance Wpwwinsse opposer au.
exceptions résult@ant denI™®invalidité du

avec sa conclusion.

A cet égard, il est affirmé ce qui suit ™ ... Iy a également liede considérer que

dans | a mesuge ol sS\omdt en cause des dir e
d e articlé 8, paragraphe4,nde la constitution de la République portugaise en

liaison avec lesarticles 19, paragraphe3, sousb), 267, sousb), 288 et 291du

traité et eu égard ada jurisprudence,de la Cour, impose de reconnaitre que le
droit de®l¥ Unv oonhh européenne prime | a reg
cel a ne pert e pas atteinte aux princip
démocratique, de'ste @ permettre unfOr. 31] protection uniforme des citoyens

sur teoudt S\Ihneyterritoire de | "Union europé
dr oifts nd eI\, Uni on.

Enfin, il _est énoneé que « Ce faisant, il y a lieu de conclure que le contrat

d’ assuranceyimr partes, est invalide (nullité absolue, fautesht ér €t di gne d
juridiguement protégé, et nullité relative, en raison des fausses déclarations et
oomisssions intentionnelles du preneur d’ a
peut étre opposéepaal compagni e d’ assuransee aux tie

Dans I’analyse du parcours suivi en premiére instance, il importe avant tout de
comprendre pourquoi il a été considéré que le droit européen ferait obstacle a ce
que la compagnie d’assurance puisse opposer aux personnes lésées et au FGA des
exceptions résultant de 1’invalidité du contrat.

gue cette obligatiom’existe pas pour &ssureur, lequel peut opposer cette exception aux tiers.
En outre, on ne comprend pas pourquoi la loi prévoit le droit de recours pour le FGA et,
suivant linterprétation de’inopposabilité aux tiers, ne le permettrait pas poassueur ».
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Aprés avoir de nouveau lu le jugement, tout indique que cette conclusion est
intervenue aprés avoir mentionné la divergence de jurisprudence apparue sur la
base de I’article 14 du décret-loi n® 522/85 (qui est d’ailleurs équivalent a 1’actuel
article 22 du décret-loi n°291/2007) et des articles 428 et 429 du code du
commerce, en ce qui concerne le vice entachant le contrat d’assurance, résultant
de fausses déclarations du preneur d’assurance S’agissant du fait qu’il est le
propriétaire et/ou le conducteur habituel du véhicule, a savoir la nullité absolue
pour défaut d’intérét du preneur d’assurance exigé par la loi, ou la simple nullité
relative, pour erreur vice, et, par conséquent, I’opposabilité ou la non opposabilité
de I’un ou I’autre de ces vices aux tiers 1ésés et au FGA 2, puis renvoyé,a I’arrét du
Supremo Tribunal de Justica [omissis] et a I’arrét qui s’en est suivi‘dans,l’affaire
C-287/16, en réponse a la question préjudicielle posée dans cet arrét.

La question était la suivante: «L article 3, paragraphel, dey la~directive

72/ 16 6 artcke E paragraphel, de | a“nd i e catticled®¢de 8 4/ 5/ CE
la directive 90/232/CEE concernant le rapprochement'des l€gislations des Etats

me mbr es relatives ad N\l hasswurance de | a
circulation de véhieddaewe|@rd2]dgidatioaur s s’

nationale qui frappede nul | it € abs,ohle un contrat
fausses déclarations en ce qui concerne le propriétaire du véhicule automobile
ai nsi gue | "i deinthi @ dewnson conducteur h

personne qui n ' a,iqued'dalcinculatiom dweveréctle e avecn o m
Il i nt ent i osousjicene u ddielse uisret ér essés (l e pren
propri étairendu vehicule et son conducte

risques de "IN cwl at'i on @amtcreata qiu)e Ild as
n"aur ait pas conel u és’diul pawveanietur ¢ adn maws s U
i)moyennamt S leenp@ai ement d’une prime infér

| " dge degu con®@weteur habituel

La cour ayant répondu, dans ¢et arrét du 20 juillet 2017, ce qui suit : « L article 3,

paragraphel), dewlasdirective 72/166/CEE du Conseil, dy &ril 1972,

concernant le “rapprochement des législations des Etats membres relatives a

| Tasgsywurance de | a responsabnide véhiéulesci vi | e
aut omos ejur s, et au controdole de | " obliga
| article 2, paragraphel, de la deuxiéme directive 84/5/CEE du Conseil, du

30 décembre 1983, concernant le rapprochement des législations des Etats

membres relatv e s a | " assurance de |l a respons:
cirxcul ation des véhicules automoteur s, d
s'opposent a une réglementation nati ona
opposable aux tiers victimes, dansdes r const ances telles que
au principal, | a nul | ité d’ un contrat
automobile résultant de fausses décl arat
ce qui concerne | " i den tteut habitwkludu wEhicole r i ét ai

concerné ou de la circonstance que la personne pour laquelle ou au nom de

2 [omissis]
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|l aquell e ce contrat d’ assurance est

conclusion dudit contras.

Il semble que, partant du principe selon lequel la situation en I’espéce et celle
visée dans I’arrét susmentionné de la Cour étaient équivalentes, la juridiction de
premiere instance a conclu que notre droit interne était contraire au droit
communautaire en ce qui concerne cette opposabilité/inopposabilité et a fait
prévaloir la solution du droit communautaire, et ce conformément au principe de
la primauté du droit communautaire sur le droit interne - et a donc conclu que la
compagnie d’assurance requérante ne pouvait pas opposer aux tiers,lésés et au
FGA T’invalidité du contrat d’assurance résultant de la nullité absolte pour défaut
[Or. 33] d’intérét digne d’étre juridiquement protégé, ou de la nullité relative pour
fausses déclarations et omissions intentionnelles du preneur d*assurance.

C’est, en substance, cette conclusion que la compaghie d*assurance/appelante
souhaite voir renversee grace au présent appelsElle \invoquesa, cets effet la
circonstance que, par I’intermédiaire du décret-loi"n® 291/200/ndu 2P aolt 2007,
le législateur a volontairement transposé particllement, dans 1’ordre juridique
interne la directive 2005/14/CE du Parlement européen‘et dw,Conseil, du 11 mai
2002, concernant I’assurance de la responsabilité civile résultant de la circulation
des véhicules automoteurs, c’est endeffet ce, qu’énoncent ses considérants, et la
circonstance que les directives n’ont'pas d’effet direct horizontal, considération
qui, comme elle a cherché a le démontrer, est,pout I’essentiel constante dans la
jurisprudence de la Cour ; elie fait,valoir qu’il serait inutile de s’appuyer sur le
principe de Dl’interprétationnconformey, qui constitue une alternative a 1’absence
d’effet direct horizontal desydizectivesyparce que, dans la situation concrete,
I’interprétation de lajégislation'nationale en conformité avec le droit de I’Union
européenne impligueraitune interprétation contra legem du droit interne, puisque,
ainsi qu’il ressort &, 1’évidence du, jugement attaqué, notre loi interne, diiment
interprétéeane permet pas'd’autre résultat que celui de 1’opposabilité, et la Cour a
mis en évidenee dans [*énoneé de ce principe qu’il ne pouvait servir de fondement
a une interprétatien contraslegem du droit.

Examinons,ceypoint,plus en détail.

Dans “letraite sur le fonctionnement de I’Union européenne, I’article 288 fait
référence,auxactes juridiques de I’Union :

« Pour “exercer les compétences ddJriion, les institutions adoptent des

conc

reglements, des directives, des décisions, des recommandations et des avis. Le

reglement a une portée générale. Il est obligatoire dans tousl&e®nts et il est
directement applicable dans tout Etat membre. La directive lie tout Etat membre

Y

destinataire quant au résultat a atteindre, tout en laissant aux instances

nationales la compétence quant a la forme et aux moyens. La décision est

obligatare dans tous ses éléments. Lorsdle désigne des destinataires, elle
n'est obligatoire que poweuxci. Les recommandations et les avis ne lient pas.
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[Or. 34] Il ne fait aucun doute, a la lumiere de ce texte, qu’une directive n’est pas
directement applicable - elle lie les Etats membres quant a sa transposition, elle ne
prend effet qu’apres cette transposition.

Comme le signale Sofia Oliveira Pais® «les directives sont généralement
considérées comme étant des instruments (incomplets) mis a laitdispdes
institutions européennes, dans le respect des traités, pour harmoniser les

législations nationaleg...) | | s’ agi't d actes qui fixent
les Etats membres tout en les laissant libre quant a la forme et aux moyens pour y
parvenir, cependant qgu’' il s _sont tenus de¢

juridigue national dans le délai fixé, généralement dans “es directives
ellesmémes.

Le fait est que si les Etats n’adoptent pas les mesures natienales. néeessaires\pour
atteindre les objectifs vises dans la directive, ils sont prives(estepped) durdroit
d’invoquer leur manquement a 1’encontre du particulier et de, refuser |’ effet direct
des directives, comme I’énonce (en tant que « principe & estoppel,») I*arrét Ratti.

La jurisprudence européenne ne s’oppose pas a 1’effet direct'vertical des directives
compte tenu de leur caractére obligatoife, une persenne peut ainsi se prévaloir
devant un juge national d’une régle communautaire a ["encontre de toute autorité
publique de sorte que I’on peut dire que « wlorsquun acte, bien que non adressé
aux particuliers, leur conferefdirectement des, droits (effet direct en tant que tel)
ou, en imposant des obligations,aux Etatsé@ard des particuliers, leur confére
indirectement des drait(effet'direct, réfléchi), les particuliers concernés peuvent
invoquer ces droits devant les erganes nationaux chargésagdplication de la

loi, méme si cesgactes dadhionyriont pas encore été transposés en droit
national» *.

La question se pesetoutefoisien‘ee qui concerne I’effet direct horizontal — en vertu
duquel an, “particulier, pourrait invoquer devant les juridictions une regle
communautaire'contenue‘dans une directive a I’encontre d’un autre particulier.

La ‘Cour refuse I’effet’direct horizontal, ce qui est perceptible notamment dans
Parrét,Marshallndu 26 février 1986, affaire 152/84 et dans 1’arrét Faccini Dori, du
14 juillet, 1994, affaire C-91/92.

[Or.85] En effet, dans I’arrét Marshall, la Cour a énoncé que « une directive ne
peut pas paelleemémecréer dobligations dans le chef dn particulier et qlune
disposition dune directive ne peut donc pas étre invoquée en tant que telle a
I’encontre dune telle personne Et au point 24 de I’arrét dans 1’affaire Faccini

Dori, la Cour a énoncé qu’étendre la jurisprudence relative au droit d’invoquer des
directives a 1’encontre I’Etat au domaine des rapports entre les particuliers

3 « Principios Fundamentais de Direito da Unido EuropeRrincipio do Efeito Diredd », p. 26.

4 Fausto Quadros, « Direito da Uni&io Europeia, 3°™ édition, 2018, pages 541 -543.
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«reviendrait a reconnaitre a la Communauté le pouvdiéditter avec effet
immédiat des obligations a la charge gbesticuliers alors quelle ne détient cette
compétence que la ou lui est attribué le pouvbtaddpter des reglements

De méme, la Cour a tres clairement affirmé que les directives étaient dépourvues
d’effet direct horizontal au paragraphe 46 de I’arrét Kuctikdeveci, dans lequel elle

énonce qu'«a c et égard, s’'agissant d un |litige
constamment j ugé gu’ une dlle-méene tcréer e ne |
d obligations dans | e chef d’  un wptarti cul

gue telle a son encontee et plus récemment, dans I’arrét Seda du 19 janvier
2010, affaire C-555/07, la Cour a réaffirmé que les directives n’avaient pas d’effet
direct horizontal.

Sofia Oliveira Pais® souligne que les arguments que lanCour fait valoirpour
refuser I’effet horizontal aux directives — notamment larsécurité juridique et bien
évidemment le fait que reconnaitre un effet horizentahaux dispositions de la
directive finirait par éliminer la distinction entre, directive ‘et réglement — ont été
réfutés par la doctrine, qui souligne que «da“notion: deffet est> unitaire et ne
devrait pas étre artificiellement diviséesen plans verticahetihorizortale « la
jurisprudence de la Cour sutdffet direct de ces actes'a modifié leur nature, en
leur permettant de conférer directément'des droits aux particuliers, de soite qu
n'est pas logique 'dccepter uniquement,un, effet vertical des directivegue

«le refus de’keffet horizontaldes directivesia des conséquences discrimingtoires
le refus de cet effet peut faussenconcurrence

Toutefois, ’auteure en ‘causcwconcluthque : « En dépit de la pertinence des
argument s, pr.eésent és, l e fait est que, ]
est toujours valable:

[Or. 36] Toutefeisy Sk, peun,l’essentiel, 1’absence d’effet direct horizontal des
directivesyreste 1'interpretationdretenue — et ce malgré les contributions dans le
sens contraire sconcernant le «principe de [I’effet direct »— des solutions
alternatives, a cettezabsence d’effet horizontal ont été développées. Sofia Oliveira
Pais\mentienne, & cet'égard, I’adoption d’une notion large de I’Etat, le recours au
méeanisme ‘de “Rinterprétation conforme et I’affirmation du principe de la
responsahilité de I’Etat pour violation du droit de I’Union.

Le renvoi préjudiciel peut également étre, en dernier lieu, un moyen de pallier le

refus de“reconnaitre un effet direct horizontal aux directives dés lors que «les

décisions que la Cour prend ainsi ont une portée générale de sorte que les
juridicti ons nationales sont tenues de Trespe
conferent aux régles communautaires Il y a lieu de remarquer que compte

5 Op. cit.

6 Arrét du Supremo Tribunal de Justiga, du 20 janvier 2010 [OMISSIS], dans lequel il est
également énoncé que: «Ai nsi , et pour ce qui nadicle234 nt ér es s e
sousa), du traité, |l a Cour est compétente pour sta
dudit traité. Cet aspect du renvoi préjudiciel
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tenu de ces arréts, (non seulement) le juge national est habilité a interpréter le

droit national alalumiée du droit de | dlniaount o(rmasiast iio
de ne pas appligqguer |l es reéegles mational e
«El'l es donnent une sorte d’effet erga on

appliquées, de la méme maniérey pautes les juridictions de tous les Etats
membres &,

Le recours a des solutions palliant I’absence d’effet direct horizontal pour faire
valoir entre particuliers une certaine regle d’une directive est tout d’abord 1égitimé
par le principe de la primauté du droit de I’Union qui concours,a [Or. 37]
I’affirmation du principe de la protection juridictionnelle effective desorte a éviter
que la responsabilité de 1’Etat puisse étre engagée pour violation du droit de
1’Union °.

Etant donné que la juridiction de premiére instance a statué essentiellement'sur la
base du principe de la primauté du droit de I’Unien, 1hest, impertantid’y faire
brievement référence.

Ce principe ne découle pas du droit primaire (c’est=a-dire,desstextes fondamentaux

de I’ordre juridique européen), mais est“plutét une censtruction jurisprudentielle

de la Cour, ce qui signifie, ensbrefque «lorsquune régle de droit
communaut aire exi stie déja et gu’' une Treéeg
derniére ne peut plus étre appliqgueeSofia, Olivéira Pais signale qu’il s’agit

d’« une condition structurante, ‘une exigence existentielleé atdre juridique de

I’Union, ¢ ' @dite une, primauté nécessaire®. Elle souligne également

qu’ainsi qu’il ressort del”arrét Interpationale Handelsgesellschaft, du 17 décembre

regles, général ews, | " i nt er pr éorsadé nooveau durfacsnla r e gl e
primauté du droit communautaire, cette faid dans son aspect d’'intégrati
décisions ainsi‘rendues par la‘Cour ont une portée générale, de sorte que les juridictions

nationales sont tenues\de\respecter lessene t | a portée qu’ el |l es con
communautairesfomissig.

7 Rasa Tiching, « Juiz Nacional um juiz cada vez mais europeuulgar n° 14- 2011, p 145.

8 Voir Alessandra Silveira et Sophie Perez Fernandes, dans 1’étude « O seguro automovel.
Consideragdes sobre a posi¢éo do Tribunal de Justica da Uni&o Europeia em sede de reenvio
prejudicial’®, in Cadernos de Direito Privado, n.° 34 avril/juin 2011, p. 6.

Le principe de la protection juridictionnelle effective du droit de 1’Union, selon Alessandra

Silveira dans « Principios de Direito da Unido europeia », 2009, p. 96, «s uppose que | " effi ¢
du droit de | "Union soit subor donihcémpéndlea gar ant i
droit d’'accés a | a | uablé, ledreit,aur recouds effedtiftet impligquen pr oc e s

gue le juge national applique des mesures provisoires visant a prévenir toute atteinte
irréparable aux droits des personnes résultant c
pas prévues ou sont ertlites par le droit nationab.

Le principe de la responsabilité de I’Etat pour violation du droit de I’Union «accorde aux
individus un droit & réparation de la part’Etat lorsque leurs droits sont affectés par un
comportement illégal des organes légfigs, exécutifs et judiciaires- R T 137, note 14.

10 Op. cit., p. 51.
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1970, affaire 11/70, la Cour « n’a pas hésité a affirmer la supériorité dé&hion

sur toutes les régles de droit interne des Etats membres quel que soit leur niveau
hiérarchique, y compris donc celles de nature constitutionneldes lors «les
juridictions nationales sont tenuesadsurer lapplication du droit de’lUnion
directement applicable (Arrét Simmenthal, 8unars 1978, affaire 106/77) et
d’ignorer ou de ne pas appliquer le droit national susceptible de compromettre ou
d’ entraver la pleine application du droit ddJnion ».

L’idée est de conforter la position juridique des particuliers face aux

manquements des Etats. Selon Rosa Tching': «Ai nsi |, eu regard a |
Gend en Loos, précité, et aux nombreux autres’'q h s U\ Wi (par mi I
convient de souligner les arréts Franz Grad,&octobre1970; affaire 9470, Van

Duyn, du 4 décembre1974, affaire 41/74, et [Or. 38] ‘Wrsula“Beckery.du

19 janvier 1982, affaire 8/81), 1 e pr i nci pen, de [\ aef f et dir e
européens permet aux particulier de faire valoirzdevantile “juge“les regles
européennes qui imposent des obligations @unoctroient des,droits de maniére
suffisamment précise et inconditionneile

Elle ajoute que «pour accorder un effet direct, a une“disposition du droit de

l " Uni on, l a jurisprudence de | a Lour exi
la regle doit étre suffisamment claireret prégi®lle doit étre inconditionnelle, et
elledoitétrepopr e a prodWmhive ses effets sans qu
européenne la complétant seit nécessaire

Jodo Gomes de Sousa *? signale. quéyla jurispfudence de la Cour considere que

«une diregtiwees qui n"a pas ¢€ét €éertalng anspos
effets 6: a) elle i@ pas étéstransposée dans la législation nationale ou a été
incorrectement_ transposée b), les dispositions de la directive sont
inconditionnelles et suffisamment claires et préjse) les dispositions de la

directive conérentides ‘droits ‘aux particulier d) le délai de transposition est
écoulé»met Nil ajoutengue, «dées lors que ces conditions sont remplies, les
particuliers peuventiinvequer la directive devant une juridictipat ajoute que

«le fait,que ces eonditiorsoi ent ou non cumul atives &est
vraiment diseutable» et que « la lecture des arréts pertinents de la Cour semble

I mcwul quer | ' i dée»de caracteéere cumul atif

Dans 1’arret™Susanne Gassmayr contre Bundesminister fur Wissenschaft und

Forschung, du 1° juillet 2010 (affaire C-198/08), la Cour explique, au point 44, ce

qu’il convient d’entendre par dispositions inconditionnelles et suffisamment

claires et précises : « Selon la jurisprudence constante de la Cour, dans tous les
casoudesdiposi tions d’ une dpagnedetvue deeleuappar ai
contenu, inconditionnelles et suffisamment précises, les particuliers sont fondés a

1 Article précité, citant Alessandra Silveira et Miguel Gorjdo Henriques, in « Direito
Comunitario », 5éme édition, p. 316/317.

12 In « Interpretar, Traduzir e Informa  in€émodo% da modernidad? » Julgar online, mars
2019/174.
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l es i nvoquer devant |l e juge naceluro n al a |
s’ abstient ddns lesd dékmis fapdoestwe en droit national, soit

l orsqu’ il en fait une» Bt auapoist p50 xUrtei o n i N
di sposition du droit de l " Uni on est i n
obl i gati of@r.38]ais s ot & s econdlitioa ni subardonnée, dans

son exeécution ou dans ses effets, a | in
de | 'Union, soit des Etats membres. El I
i nvoquée par un justiciabl ee émohce anppl i qué

obligation dans des termes non équivoquesx...)

Parmi les mécanismes alternatifs a I’absence d’effet direct herizental des
directives, celui qui nous intéresse ici c’est le mécanisme deyl’interpretation
conforme, également appelé principe de [P’effet indirect ou “prineipes.de
I’interpretation loyale, qui repose en substance sur “kobligations pour, les
juridictions nationales d’interpréter le droit national transposant,une dixective a la
lumiére du texte et de 1’objet de celle-ci.

Ce principe a été formulé pour la premiére fois dans,|’arrét Von Colson et
Kamann, dans lequel il s’agissait d’appliquer “une “directive éventuellement
incompatible avec I’acte national de transposition, dans ‘une relation verticale,
mais ce principe a été clairement™recennu dans Wl’arrét Marleasing, du
13 novembre 1990, affaire C-106/89, au regard'duquel il est devenu évident que le
mécanisme de I’interprétation deyrait étre appliquégalement aux relations entre
particuliers et non pas seulement aux relations verticales ; qu’il concernait toutes
les autorités des Etats mefbresiet toute la Iégislation nationale, comme un tout,
antérieure et postérieur€ a la directive et'non pas seulement la Iégislation nationale
adoptée spécifiquement“pour transpeser la directive ; qu’en appliquant le droit
national, les organes juridictionnels,nationaux appelés a I’interpréter étaient tenus
de prendre emconsidération *ensemble des régles de ce droit et d’appliquer les
méthodes d’interprétation recennues par celui-ci de sorte a I’interpréter, dans la
mesure duPpossiblena la lumiére du texte et de la finalité de la directive en cause,
pour_atteindre leyrésultat®visé par celle-ci et se conformer ainsi a I’article 288,
troisieme, alinéa, TRUE » 3,

« Celaysignifie ‘que’individu a le droit dexiger devant les instances étatiques
compeétentesapplication de la directive, non pas dans le sens qui lui est donné
dans lacte de transposition, mais dans le sens qui, de fait, résulte de la lettre et
de I'esprit de la directives. Rosa Tching signale également, dans un commentaire
concernant I’arrét Marshall, que « celuici incite les juridictions nationales a aller

jusgqgu’ aux i mi tes de | eur s [Op. 40k gourbi | it és
garantir | ’interprétati on lumieredudmipde! i cat i
| ' Unmietogue «le juge national doit, parmi les méthodes permises par son

systeme juridique, donner | a priorité a
|l a di sposition de droit nati onatregleen caus

13 Interpretar, Traduzir e Informa: in€émodo% da modernidad? Jodo Gomes de Sousa
Online, mars 2019 — 19.
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communautaire. L’expression «dans toute la mesure du possiblapparait

dans 1’arrét Faccini Dori, du 14 juin 1994, affaire 91/92 : « en appliquant le droit
national, quil s’ agisse de dispositions antérieures ou postérieures a la directive,
la juridiction nationale appelée & htarpréter est tenue de le faire dans toute la
mesure du possible a la lumiére du texte et de la finalité de la directive, pour
atteindre le résultat visé pacelleci et se conformer ainsi & * arl189, cl e
troisiemealinéa, du traité»

Toutefois, dans I’arrét Adeneler, du 4 juillet 2006, affaire C-212/04, la Cour

mentionne les limites de I’interprétation en cause: «| ~ ob |l \gati on pour
nati onal de se référer au comiamigue d’ une
les regles pertinentes du droit interne trouve ses limites, dans ‘les principes
généraux du droit, et notamment dans ceux de Sécuritéy juridique» et de
nonZrétroactivité, et elle ne peut pas servir de fondement asunesinterprétation

contra legem du dibnational ».

Sofia Oliveira Pais observe, s’agissant de ces limites : « ..."il nous semble évident

qgue | " objectif de Ka Cowr., n¥a jamais éteé
sans aucune | imite et dewper mesertsese a | a
fonctions. Au contraire, la jurisprudence de la“Couryfixe plusieurs limites au

principe de linterprétation conforme4,

Une premiére limite a ce principe a eté fixée dans»l’affaire Wagner Miret, du
16 décembre 1993, affaire «C-334/92, dams laquelle la Cour a déclaré que
«l7interpreéetati on conforme n’ exige pas u

national, c * @sditeg'u o, Mme saur ai-t exiger une r
nati onal e qui INr ai ot a | ». &lle cajoutetquee de SO0
«L" i nterpretiatihon par | a juridiction nat:.i

du législateur et eette, interprétation ne doit pas étre faite sans tenir compte du

texte et du contextesde la législation nationale a interpréter En).dautres

termes, dinterprétation, conforme, dans la mesure du possible, peut étre entendue
comme‘ayantla limite'suivant| or squ’ el | e [Omitl]eatipnalet e | a

c o N, or meume nt au droit de | > Union europé
respecterylenpringe de la séparation des pouvoirs, sans usurper les pouvoirs
legislatifs ouexécutifs.

Plus loin, clle mentionne une autre limite fixée dans ’arrét Kopinghuis: «le
priNnci pe de sécuriteé juridique, Gui repo
les sujets de droit doivent pouvoir connaitre la regle juridique pour agir
conformément &elle-ci ; partant, accorder a la régle un sens contraire a celui

qui lui est attribué viole de caractére prévisibleadie-ci »

Comme le souligne I’auteure, outre la difficulté d’une interprétation qui vise toute
de la législation nationale, antérieure ou postérieure a I’adoption de la directive,
I’application de ce principe peut clairement entrainer des risques en termes de

14 Op. cit., p 102.
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sécurité juridique et d’égalité de traitement des personne, mais aussi le risque « de

mener a un certain activisme judiciaise et peut-étre est-il préférable de

reconnaitre un effet direct horizontal aux directives. L’auteure se demande « Si la

jurisprudence de la Cour de justice ne devrait pEse considérée comme
“paradoxalé en ce qu’' el l e recelemasutle@andepr at i qu
principes» .

Et ajoute «Bien sdr, le principe de’ihterprétation conforme suppose la
connaissance du droit déUnion, et ¢est par référence a ce dra gue | " on
procédera- dans la mesure du possiblea I'interprétation du droit national.

Lorsque linterprétation dune loi nationale transposant une“directive est en

cause, test a la lumiére de cette derniere et de sa finalité ‘gagetprétation de

la loi nationale dont’pplication est en cause sera effectage

Revenons a la situation ici en cause.

I convient tout d’abord de souligner que, méme, en pattantiavee, suffisamment de
certitude du principe selon lequel I’oppe$abilitéyde, la® nullit¢ du contrat
d’assurance aux tiers lésés et au FGA dansdes circopstanees specifiques du contrat
en cause est contraire au droit de 1’Union, le principetde 1'interprétation conforme
ne permettrait pas de parvenir a la conclusion, inverse a celle tirée par la juridiction
de premiére instance, dans la mesure“eu, comme il ressort de I’analyse pertinente
du droit interne qu’elle a faite afeet égard, cette interprétation conforme aboutirait
trés probablement a une integprétation contra legem de ce droit, que ce principe
interdit, comme nous 1’avens vk

[Or. 42] Mais, en réalité, la juridietion de'eéans n’est pas certaine que le fait que
la nullité du contrat d’assurdance soit opposable aux tiers 1€sés et au FGA dans les
circonstances coneréetesidu,contrat iciven cause soit contraire au droit de 1’'Union

A nos yeuxy ni les direetivesssuccessives sur I’assurance responsabilité civile
obligatoire ® ni, la jurisprudence de la Cour sur cette méme question ne font

15 Op. city,pAi05.

N La'premiére directive exigeait en substance que chaque Etat membre prenne toutes les mesures
appropriées pour que la responsabilité civile résultant de la circulation des véhicules ayant leur
stationnement habituel sur leur territoire soit couverte par une assurance, en déterminant
P2étendue de la couverture et les modalités de celle-ci. La deuxiéme directive, reconnaissant
que d’importantes divergences subsistaient quant a 1’étendue de 1’obligation d’assurance entre
les législations des divers Etats membres, a étendu 1’obligation d’assurance & la responsabilité
engagée a I’occasion de dommages matériels, a fixé mes montants obligatoirement assurés et a

précisé «qu " i | est de | "ilngastreftf edtess dved cadrmteasi meuse ¢l au
limités aux relationsentr | ' assureur et | e responsable de | ' act
dans le cas des véhicules volés ou obtenus par la violence, les Etats membres peuvent prévoir

gue | " organi sme de garanti e i»Selenrlegiermasder a pour [

Maria Manuela Sousa Chichorro, « O Contrato de Seguro Obrigatério de Responsabilidade
Civil Automévé», p.25 et suivantes, la deuxiéme directive a empéché les compagnies
d’assurance d’exclure la responsabilité a 1’égard des tiers, par I’intermédiaire de clauses
contractuelles insérées dans les polices, lorsque le véhicule n’est pas conduit par une personne
autorisée a cet effet, lorsqu’elle n’est pas 1également habilitée a conduire des véhicules terrestres
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référence a la nullité absolue des contrats d’assurance résultant de I’illégalité du
contenu de la transaction. Ce qui ressort tout au plus de la décision préjudicielle
du 20 juillet 2007 précitée c’est 1’inopposabilité aux tiers 1ésés [Or. 43] de
I’invalidité des contrats d’assurance frappés de nullité relative pour vice de
volonté, sur le fondement de fausses déclarations intentionnelles en ce qui
concerne la propriété du véhicule et son conducteur habituel, ou des contrats
d’assurance frappés de nullité absolue parce que I’assuré n’a pas d’intérét digne
d’étre juridiquement protégé s’agissant du risque couvert, mais sur la base d’une
interprétation de cette expression (énoncee a I’article 43 de la loi sur les contrats
d’assurance) qui la met au niveau de celle qui figurait a WRarticle 428,

paragraphe 1, du code du commerce («si celui par qui ou au, nem de qui

| "assurance est contractee ' "awpas
nulle»), et, a notre connaissance, cette jurisprudence est muette Quant{ a

I’(in)opposabilité de la nullité du contrat d’assurance ayant'pour-ebjetdnesactivité

qui, outre qu’elle n’est pas couverte par une licence, et\qui estadonc clandestine,

ne peut pas I’étre, parce qu’elle est contraventignnelle et illicitejalors que les

utilisateurs de celle-ci, les tiers 1ésés, pourront méme,— tel estde peint de vue de la

requérante — bien que les faits ne portent“pas, surcette ‘circonstance — étre

considéres comme etant de « mauvaise foi » parce qu’ils ne pouvaient pas ignorer

cette clandestinite et illégalité.

ou lorsqu’elle ne respecte paS lesyrégles stipuléesiconcernant 1’entretien du véhicule et le
maintien de sa sécurité. Elle précise également que «a | °

inver se, ces cl

d )

toutes les personnes_transportées dans le véhicule qui connaissent la situation, a charge pour

| 7 as s ur mauver». dauted part, ladirective résoudrait le probléme des membres de la
famille du preneus, d*assurancey «Ip€&,s “membr es de | a famil!/

e

conduct ewuy oOu de“)t oute personne dont it a

couvergte \pyary, | "assurance ne pouvaient pas

dommayg esS,,. chorpworgel s subi s, en »Tauehis considéant |
qu’il existait encore, des [acunes dans la couverture par 1’assurance automobile des passagers de
véhieuleshautomebiles, I"article2 de la troisieme directive a disposé que, sans préjudice de
I’exeeption “relativey aufycas “des véhicules volés ou obtenus par la violence, 1’assurance
automobile couwriraitla responsabilité des dommages corporels de tous les passagers autres que
le ‘conducteur. Lavquatriéme directive n’étant pas directement pertinente pour 1’évolution du
champ'et de la portée de I’assurance responsabilité civile automobile, il y a lieu de tenir compte
de la pertinencegde la cinquieme directive en ce qui concerne deux domaines importants : « de

du

é
e X i

NLOYW V ea u , |l a couverture des passagers dont

pouwaient pas en étre exclus parce fafquelel s
conducteur du véhicul e était sous | 'ej et f |

N4 nclusion des dommages matériels subi
non‘motorisés des voies de circulatiarCette directive stipule également que 1’exclusion de la
couverture des passagers parce qu’ils sont, ou devraient étre, conscients que le conducteur
conduit sous I’influence de I’alcool ou de toute substance toxique au moment de 1’accident est
nulle. La sixiéme directive, la directive 2009/103/CE, qui a abrogé les cing premiéres et qui est
en vigueur, dispose a I’article 13, paragraphe 1, point c), sous le titre « Clauses d’exclusion » :

S
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nt
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0
e

S
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a

avai ejl
uence

par

1 «Chaque Etat membre prend toutes les mesures appropriées pour que, aux fins de

I appl i c aittidled nsoitdéputée sans effet, en ce qui concerne le recours des tiers
victimes d  un sinistre, toute disposition
d’ assurance dél i vartide3 ga 0 n fexratséstuerndte cae ' 11’ ut i
conduite de véhicules pades personnes qui ne se sont pas conformées aux obligations Iégales

| ég
I i s

al
at

e

€
i

d’ordre technique concernant ' état et |l a sécur.i
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Comme le souligne I’appelante, [omissiS] « C'est une chose de avoir aucun

intérét a conclure le contrat, maisen est une autre’dvoir un intérét qui rest

pas digne d’ étre | ur iedle gas enbspéce, et galacat € g € ,
été déterminant pour prononcer la nullité absodlgel assurance litigieuse.

En effet, il est clair que le contrat d’assurance en cause est non seulement frappé
de nullité relative, mais il est également frappé de nullité absolue, comme il est
énoncé dans le jugement attaqué, car on ne saurait considérer que le risque causé
par une activité illégale soit un «i nt ér ét digne d’ étxe juri.
L’ application de I’article 43 de la loi sur les contrats d’assurance_n’est peut-étre
pas en jeu, mais I’article 14 de cette loi 1’est certainement, lequel*fait\référence
aux « assurances prohibées », et interdit, au paragraphe 1, sous.a), la‘eonelusion
d’un contrat d’assurance qui couvre la responsabilité pénale), contraventionnelle
ou disciplinaire, et, en outre, il sauvegarde I’application desw regles\g@nérales sur
la Iégalité du contenuwle la transactior» ce qui renvoie necessairement aux
articles 280 et 294 du code civil.

De méme, cette nullité ne saurait se réduired@ une nullité relative» par omission
intentionnelle dans la déclaration initialeceu ultérieure ‘du risque, conformément
aux articles 24, paragraphe 1, 25 et 91 de, la loi sur les contrats d’assurance. Ce
n’est pas un hasard si la partie defenderesse,dle preneur,d’assurance, a omis de
déclarer 1’utilisation qu’elle comptaity fairesdu, véhicule assuré. Cette omission
porte préjudice non seulementa [Or. 44\la compagnie d’assurance, en perturbant
I’équilibre voulu synallagmatigue ‘entre la prime due et le risque, mais aussi a la
societe en général, en créantwun risquesbeaucoup plus important pour la circulation
routiere, comme I’accident 1’a,démontre.

Menezes Cordeiro souligne{dans PPavis versé au dossier [omissis] : « Il y a nullité
abs ol u.eine article 280, ganagraphe?, du 'code civil. Il doit y avoir des
limites : sinon hous. serens,confites a des assurances relatives a des activités
criminelles, ‘au trafic thrmes, au terrorisme ou a la traite des étres humains

Rappelensygue cegui a été decide en premiere instance, et qui en principe est
passe en force, de chose jugée, c’est que le contrat d’assurance en cause est frappé
dewnullité absoluegen raison de I’illégalité de son objet. Or, une nullité absolue
ayant'une, telle\cause ne peut étre changée en nullité relative, force est donc de
conglurelquetdans la situation en cause 1’(in)opposabilité des nullités relatives aux
tiers lésés et au FGA est une fausse question.

Ce sur quoi il y a lieu de statuer dans cet appel c’est, en définitive, sur la question
de savoir si, dans le cas de la circulation de véhicules dont la responsabilité civile
a fait I’objet d’un contrat d’assurance, I’invalidité de ce dernier résultant de
I’illégalité de son objet est ou non opposable aux tiers 1ésés et au FGA, méme si
ces tiers ne pouvaient pas ignorer cette illégalité.

L’arrét rendu par la Cour dans I’affaire préjudicielle susmentionnée ne répond
absolument pas a cette question. Rappelons une partie de sa teneur :
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«(...) Par sa question, la juridiction de renvoi demande, en substance, si

| article 3, paragraphel, de | a pr e raiticke? paragrapned,cdla v e , .
deuxi é me darticlecl€dela wroesiéneetdirettive doivent étre interprétés

en ce sens qu’'ils s’opposent a une régl e
gue soit opposable aux tiers victimes, dans des circonstances telledlgsalee

| "affaire au principal, la nulliteé d’”un
automobile résultant de fausses décl arat
ce qui concerne | "identité du propri étai
concerné, ou de la circonstance que la personne pour laquelle ou au nhom de

|l aguell e ce contrat d’ assur,amce est conc
conclusion dudit contrat.

Il'y a lieu de rappeler que le préambule des premiéere et deuxieme,disefetive

ressortir quecellescit endent , d’ une SNp ay bty a, assurer
vehicules stationnant hva binthu el "fement sur
des personnes qui sopity &N ewr *borsgd et , d
accidents causés par ces veéhicules beneéficief@rt45]nd ' “u n traitemeri
comparable, quel que soit lgoint du  t“e R r Wm0 i,r e de | > Uni on
produit (arrét du 23ctobre 2012, Margues Almeida;30040; EU:C:2012:656

point 26 et jurisprudene citée).

23 A c aricleB pamagraphdy, 'de la premiére directive, tel que précisé et
complété par les deuxiéme €t troisiéme directives, impose aux Etats membres de
garantir que la responsabilite Civile relative'a la circulation des véhiculest

leur stationnement habituel sur leur territoire soit couverte par une assurance et
précise, notammenty les ‘types, dendommages et les tiers victimes que cette
assurance doit couvrir (arrét “dul® décembre 2011, Churchill Insurance
Company Limited et\Evang;442110, EU:C:2011:799 point 28).

24 En ce 0, UNI concerne | es d rartcie B8, s recor
paragraphely de |l a premi ér e directive s’ oppoc
d’' a s.s u ryarespoasabildée civile automobile puisse se prévaloir de

difsposi tvioons | égales ou de <clauses contr

der niney sy, d’  un accident ¢ aUd®décenmber2011,e Vv éhi
Churchill Insurance Company Limited é&vans, C-442/10, EU:C:2011:799
point 33 ainsigue jurisprudence citée).

25%La Cour a é gaditle maragtaph¢l,pemrier glinéa, dé l1a
deuxieme directive ne fait que rappeler cette obligation en ce qui concerne les

dispositions légaleswo | es ¢l auses contractuell es d’
par cet article excluant de |l a couvertu
civile automobile | es dommages causés au:
ou de la conduite du véhicule as& par des personnes non autorisées a conduire

ce véhicul e, par des personnes non titul
personnes qui ne se sont pas confor mée
technique concernant | ’leé(arr@ttdul®& décerhbae s é c ur i
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2011, Churchill Insurance Company Limited et Evan§-44210,
EU:C:2011:799 point 34 ainsi que jurisprudence citée).

26 Certes, par dér o gracte, panagraphet deuxieme o bl i g a
alinéa, de la deuxiéme direed prévoit que certaines victimes pourront ne pas

€tre indemnisées par |l a compagnie d’ ass
gu’ el Ellessnéntemréee, a savoir les personnes ayant de leur plein gré pris

place dans le véhicule qui a causé le dommmsgue cette compagnie peut
prouver qu’ elles savai enloutefogisyetcommelav éhi c ul
Cour I’a déja constaté, il ne saurait étre dérogé a 1’article 2, paragraphe 1, premier

alinéa, de la deuxiéme directive [Or.46] que dans cette seule “hypothese

particuliere (arrét du 1 décembre 2011, Churchill Insurance CompanysLimited et

Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, point 35).

27 Partant, il y a lieu de considérer que la cir¢éenstance, que la“compagnie
d’  assurances a conclsqe, deée omionndirans sau d

décl arations de | a pay t, dun,preneur d’ ass:
de se prévaloir deddi s\pesitiPons | égal es
tiers victi me af ign dhve s ek o rdéeticel8, de SO
paragraphel, de |l a premiérey, diirective d’inden

causeé par le véhicule assuré.

28 |1 en va de méme \8 agi ssant de | a ci
n"est pas | ey, cendwmwnctieur habituel du veéhi
29LaCour a @enivefifet jugé que |l a circonstan
personnegmon N dhé&sivgneé dans | a police d’
saur ai t, c Oymp the tenu, en particulier, d
d’ ac ci_den th\siongeursdiviapardes premieteadeuxieme et troisieme

directinves, per mettre de considérer qu’u

|’ a rdf, ipardgrphed; troisieme alinéa, de la deuxieme directive (arrét du
1" décembre 2011 5\Churchill Insurem Company Limited et EvanG;44210,
EUC:2011:799 peint40).

30,Dans ce\contexte, la juridiction de renvoi interroge aussi la Cour spoitg

desawoiwr si une compagnie d’assurances es
cen tyra't d ' a wiseuwle esespansabilitéhcivile gudomobile en cours et

afin ,de se soustraire a son obligation d°
cause par l e véhicule assur é, 08 e di spc
paragraphel, du code de commerce porg a i s , prévoyant | a nul
d’"assurance dans |l e cas ou | a personne
| "assurance est conclue n’a pas d’'intér
contrat.

31 |11 y a |lieu de r el dweauxcoqgdiionslégalestde | | e q
validité du contrat d’  assurance, gui son

mais par celui des Etats membres.
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32 Ces derniers sont néanmoins obligés de garantir que la responsabilité civile
applicable selon leur droit ational soit couverte par une assuranf@r. 47]

conforme aux dispositions des trois directives susmentionnées. Il ressort
également de la jurisprudence de la Cour que les Etats membres doivent exercer
leurs compétences en ce domaine dans le respect dutdrode | > Uni on et
di spositions nationales qui régissent |
circulation des véhicules ne peuvent priver les premiére, deuxieme et troisieme
directives de leur effet utile (arrét du B8tobre 2012, Marques Ileida,
C-300/10,EU:C:2012:656 points30 et 31 ainsi que jurisprudence citée).

33 Or, ai nsi gue | " a releveéeylwa Commi ssi o
des victimes d’accident esity S\usceptible
validtée du contr at d’ assur ancie \thehlve's qgue I
| * a r4e8, pdragraphd |, et a429] premret, aligéhyedu, Code de

commerce portugais.

34 De tell es di spopsi thi @ na's sont donc S
d’ i ndemni srast i winc tdiense st i'eet,, par conséquent,

utile desdites directives.

35 Ce constat ne saurait étre remissen cause par lapossibilité que soit versée une
indemnisation a la victime par le Fonds, de garantie automobile. En effet,

Il i ntieonmede & or g anl“sparagraphéd,sdé la deuxiemea r t i c | €
directive a été congcue comme une mesure'de dernier recours, prévue uniguement
dans | e casgp 0w Hes Wdommages ont €éteé caus
et é sati sflaointy, dd als'sab laing & tparagrapléce deda | * ar t i
premi éereq@di rexctive, a savoir un Vveéhicul
d’” assur_ange-x Une“telle restriction s’ exp
qgu’ i | a ¢ Mpdnt @ prgsenedrrét, ingpose a chaque Etat membre de

veil lger asn.ce “que, sous r éserdvde cetlees deér
der nunéys € divrective, tout propri étaire o]
habituellementysur ‘sonyterritoire conclue avec une @mgm i € d’ assur anc:
congy.nat wafiin de faire garantir, dans | es

responsabhilité civile résultant dudit véhicule (voir, en ce sens, arrét guillet
2013,'Csonka enaC-40911,EU:C:2013:512 points30 et 31).

3600 ai nsi g u’ idoint29 dwepdrédentramép paecircénstamase

gu™umn véhicule soit conduit par une pei
d’ assurance rel at i v ¢0r.48] perenettre @d gomsiddree ne s |
queceluicin’ est spr6é a8 adgidel® pachgraphed, troisieme

alinéa, de la deuxiéme directive.

37 Eu égard a | " ensemble des consi dér at
répondre a | a qgue s B,iparagrapheh, sdé éa prermiegze | ' ar t |
di rect i k2, paragraphela det la deuxieme directive doivent étre
interprétés en ce sens qu’'ils s’opposent
pour effet que soit opposable aux tiers victimes, dans des circonstances telles que
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cell es de | " p&fFairlea anwl prt dcid’ un cont
responsabilité civile automobile résultant de fausses déclarations initiales du
preneur d’ assurance en ce qui concerne
conducteur habituel du véhicule concerné ou de la circonstae la personne

pour | aquelle ou au nom de | aquelle ce <c
d’intérét économique »m | a conclusion dud]

Comme le fait remarquer Menezes Cordeiro dans son avis versé au dossier

[omissis] — a 1’égard de 1’arrét dans 1’affaire préjudicielle du 20 juillet 2017, «le

vice pris en considération _mpar JILa Cour
contrat en question avait comme seulbstacle» la déclaration inexacte quant a

Iidentité du conducteur habituel du véhicule, sans Qque cettesinexactitude
n"entraine une augmentatioenysubstrantiell
fat al en France, | " obsthact e nSYe st pas
différente de ce qui figa dans le contrat, avec un risgue démultiplié et un profil

de profonde illégalit®. Pour bien marquer la différenceyilhajoute i« [Psuffit de

réflechr: un transport d dax me s« par une organi
assurance relative a un trangpale jouets'constitue un vice incompatible avec

une extension du contrat

En effet, la question qui fait I’objet du'présent appel ne treuve pas de réponse dans
I’arrét de la Cour en cause ni dans“d’autres“gui nous sont connus en matiére
d’accidents de la circulation 7,

o Comme indiqué dansPPavis duyprofesseur Nuno Cunha Rodrigues, joint au mémoire en appel,
les arréts qui ont marqué,l’évolution du.droit curopéen des assurances ces derniéres années ont
été rendus notamment dansies affaires Rafael Ruiz Bemaldez, Candolin et Farrell.

Dans le premier,arrét, il était demandé a la Cour si ’opposabilité aux tiers victimes d’une
disposition 1égale ou d*une\clause contractuelle excluant toute couverture par 1’assurance en cas

d’alcoolisation du, conducteur ¢tait compatible avec le systéme défini par les directives
72/166/CEE84/5/CEE €:90/232/CEE.

Dans,I’arrét Candolindaffaire C-537/03 ECLI:EU:C:2005:417), rendu sur un renvoi préjudiciel,
la Coura jugé ensubstance que les articles 2, paragraphe 1, de la deuxiéme directive, et 1°" de la
troisiéme directive, s’opposaient a une réglementation nationale qui permettait de refuser ou de
limiter de ‘facon disproportionnée, sur le fondement de la contribution d’un passager a la
réalisationddu dommage qu’il a subi, I’indemnisation supportée par 1’assurance automobile
obligatoire, et le fait que le passager concerné soit le propriétaire du véhicule dont le conducteur
a‘prevoqué 1’accident était sans incidence.

L’arrét Elaine Farrell a confirmé la jurisprudence Candolin puisque la réponse a été que
larticle 1*" de la troisiéme directive doit étre interprété en ce sens qu’il s’oppose a une
réglementation nationale selon laquelle ’assurance obligatoire de la responsabilité civile
automobile ne couvre pas la responsabilité des dommages corporels causés aux personnes
voyageant dans une partie d’un véhicule automoteur qui n’a été ni congue ni construite avec des
siéges pour passagers.

Outre ces arréts, il convient d’ajouter 1’arrét, du 14 septembre 2017, rendu sur un renvoi
préjudiciel par le Tribunal da Relagdo d’Evora [omissis], dans lequel la Cour énonce que le droit
communautaire « s’oppose a une réglementation nationale, telle que celle en cause au principal,
qui exclut de la couverture et, partant, de I’indemnisation par ’assurance obligatoire de la
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[Or.49] Le point 35 de cet arrét présente éventuellement un intérét dans la

présente affaire dans la mesure ou, selon celui-ci, I’article 4, paragraphe 1, de la

deuxiéme directive, impose a chaque Etat membre de créer ou d’agréer un

organisme ayant pour objet de réparer, au moins dans les limites de I’obligation

d’assurance, les dommages matériels ou corporels causés par des véhicules non

identifiés ou non assures, et ou le fait que cet organisme — au Portugal, le FGA —

puisse verser une indemnisation a la victime ne fait pas obstacle a 1’inopposabilité

aux victimes de la nullitt d’un contrat d’assurance en raison de fausses

déclarations initiales du preneur d’assurance concernant I’identité du propriétaire

et du conducteur habituel du véhicule concerné, ou du fait que la, personne pour

laguelle ou au nom de laquelle le contrat d’assurance a été conclu, n*avait pas

d’intérét économique a conclure ledit contrat. Il y est énoncé a eet égardy, « En

ef fet, Il i ntervent i aniclefepardgiaphedgdenld s me v i
deuxiéme directive a été congue comme une mesure,de\derniér recours, prévue
uniqguement dans le cas ou les dommages ont etéycauses\par,un véhicule pour

| equel i n"a pas eédé, ‘satinsfartcke3 a | ob
paragraphel, de la premiéere directive, afsavoir un wéhicule pour lequel il
n'existe pas de» contwyat nd"assurance

Nous ignorons quelle est la teneur du droit de 1I’Union ea ce qui concerne la
question en jeu dans la présente affaire.

Et, en fait, comme nous 1’avons vu, le principeydeipfimauté du droit de 1’Union et
le principe de I’interprétation‘eonforme suppesent de connaitre ce droit : parce que
I’effet direct d’une dispositiontdu droit de 1?Union suppose que la régle soit
[Or. 50] suffisamment’ claire, et précisenet inconditionnelle, or seul n’est clair,
précis et inconditidhnel, ce, que ¥on connait. Ici, parce que Il’interprétation
conforme doit étre faite\a 1a lumiére du texte et de la finalité de la directive en
cause pour atteindfe.’ objeetif v, vise.

C’est pour. de telleswsituations - d’ignorance du droit de I’Union - que
I’article 267 TFWUE prévoit, le mécanisme du renvoi préjudiciel, mécanisme a la
lumierenduguel « la,Cour est compétente uniquement pour interpréter le droit de
| " SUmeiiropéenne et pas le droit natiomdf.

En effetyl’article 267, alinéa 2, confere a toutes les juridictions nationales la
faculté de soumettre des questions préjudicielles a la Cour dans le cadre de litiges
dans lesquels elles sont amenées a statuer, il suffit a cet égard qu’une question

responsabilité civile résultant de la circulation de véhicules automoteurs, les dommages
corporels et matériels subis par un piéton victime d’un accident de la circulation, au seul motif
que ce piéton était le preneur d’assurance et le propriétaire du véhicule ayant causé ces
dommages ».

18 Sofia Oliveira Pais, Op. cit., p. 102.
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portant sur I’interprétation ou la validité du droit de I’Union soit pertinente pour la
solution du litige °.

D’emblée, cela nous semble étre le cas, il y a donc lieu de suspendre la procédure
et de soumettre a ’appréciation de la Cour les questions suivantes :

Le droit de 1I’Union, en particulier la directive 2009/103/CE du Parlement
européen et du Conseil, du 16 septembre 2009, concernant 1’assurance de la
responsabilité civile résultant de la circulation de véhicules automoteurs et le
contréle de I’obligation d’assurer cette responsabilité, s’oppose-t-il a une
législation nationale qui permet d’opposer aux tiers 1ésés et au Fundo de Garantia
Automdvel [Fonds de garantie automobile] la nullit¢ absolue d*un“contrat
d’assurance de responsabilité civile automobile lorsque cette “nulliténabsolue
résulte de la circonstance que le preneur d’assurance a destiné le, vehicule, couvert
par ce contrat au transport a titre onereux, clandestin etiillicitexdepersonnesret de
marchandises, et a dissimulé 'usage qu’il entendait denner aw, wéhicule a la
compagnie d’assurance ? Et ce méme si lesgpassagers ‘étaient conscients du
caractere clandestin et illicite de ce transport 2

[Or. 51] IV- Par ces motifs, la juridiction de céans dégide de renvoyer a la Cour a
titre préjudiciel les questions suivantess

Le droit de I’Union, en particulier la directive 42009/103/CE du Parlement
européen et du Conseil, du, 16septembre, 2009, ‘concernant 1’assurance de la
responsabilité civile résultant“de lascirculation de vehicules automoteurs et le
contréle de D’obligation d’assurer cette responsabilité, s’oppose-t-il a une
législation nationale,quinpermetid*opposertaux tiers 1ésés et au Fundo de Garantia
Automovel [Fonds ‘de, garantiehautomobile] la nullité absolue d’un contrat
d’assurance de “responsabilité civile automobile lorsque cette nullité absolue
résulte de la cireonstance que,le'preneur d’assurance a destiné le véhicule couvert
par ce contratau transportatitre onéreux et clandestin [et illicite™] de personnes et
de marchandises, et aydissimulé 1’'usage qu’il entendait donner au véhicule a la
compagnie,d’assurance|? Et ce méme si les passagers sont conscients du caractere
clandestinyetillicite ] de ce transport ?

19 Ce mécanisme est trés efficace pour donner corps au principe d’uniformité dans 1’application du

droit de 1’Union européenne : « Comme la Cour répondra de la méme maniére aux questions
substantiellement identiques, maiesées par des juridictions différentes, ces juridictions
devront appliquer de mani e r Kanuel franthine ICampos, | e dr oi t
« Principio da uniformidade na interpretacdo e aplicagdo do direito da unido ewaopei

contenu dans 1’ccuvre coordonnée par Sofia Oliveira Pais a laquelle nous avons fait référence,

« Principios Fundamentais de Direito da Unido Eurapej p 181, citant Rui Moura Ramos

« Das Comunidades a Unid@o europeigstudos de Direito Comunitérp, 1999, 222.

Ndt : il semble qu’il manque le terme illicite dans cette question (terme que I’on retrouve dans la
méme question formulée au point précédent).

Ndt : voir note précédente.
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L’instance est suspendue jusqu’a ce que la Cour de justice de I’Union européenne
ait statué a titre préjudiciel sur les questions posées.

[OMISSIS]
Coimbra, le 11 mai 2020
(Maria Teresa Albuquerque)
(Manuel Capelo)
[OMISSIS]
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