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VALIPAATOS

28.8.2020

SqdyApelacyjnysw Warszawie 1 Wydzial Cywilny (Varsovan ylioikeus, |
siviiliasiaiden jaosto,"Puola) [ —]:

-]
on paattanyt 28.8.2020 Varsovassa késitellyssé asiassa,
[--]

jossa kantajana on A. K.
ja vastaajana Skarb Panstwa (valtiokonttori, Puola), edustajanaan ministeri [— -],

ja joka koskee rahaméaéraista maksuvaatimusta,
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kantajan Sad Okr¢gowy w Warszawien (Varsovan alueellinen tuomioistuin,
Puola) antamasta tuomiosta tekemén valituksen johdosta

[--]
seuraavaa:

l. Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetaan seuraava
ennakkoratkaisukysymys:

Olisiko moottoriajoneuvojen kayttéon liittyvdn vastuun varalta otettavaa
vakuutusta koskevien neuvoston direktiivien 72/166/ETY, 84/5/ETY,88/357/ETY
ja 90/232/ETY sekéd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/26/EY
muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuveston direktiivin
2005/14/EY 2 artiklan mukaan jasenvaltion, joka oli vahvistanut vakuutusturvan
vahimmaismadrien mukauttamista varten siirtyméajan,  pitanyt, korottaa
vastuumaérat véhintddn puoleen muutetun direktiivin84/5/ETY: 1 artiklan
2 kohdassa  saddetyistd  tasoista 30 kuukauden, kuluessa™> direktiivin
taytantoonpanopéivasta:

- kaikkien sellaisten liikennevakuutussopimustenigesalta,” jotka ovat olleet
voimassa mainitun 30 kuukauden jakson jalkeen, mukaan Ilukien ennen
11.12.2009 tehdyt sopimukset,@jotka Ovat olleet edelleen voimassa kyseisen
paivamaaran jalkeen, kun, onmy kyses 11.12:2009 jalkeen sattuneista
vahinkotapauksista;

- vai vain sellaistenguusien Titkennevakuutussopimusten osalta, jotka on tehty
11.12.2009 jalkeen?

2. Siviiliprésessilain (kodeks postepowania cywilnego) 177 §8:n 1 momentin
3! kohdan ngjalla muutoksenhakuasian kasittelya lykataan.

[--]
PERUSTELUT [alkup. s. 2]
Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvadn vastuun varalta otettavaa vakuutusta
koskevien neuvoston direktiivien 72/166/ETY, 84/5/ETY, 88/357/ETY ja
90/232/ETY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/26/EY
muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2005/14/EY (EUVL L 149, s.14) (jaljempéana direktiivi 2005/14) 2 artikla
luettuna yhdessd moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvéan vastuun varalta
otettavasta vakuutuksesta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamisesta
16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/103/EY
(EUVL L 263, s. 11) (jaljempé&na direktiivi 2009/103) 29 artiklan kanssa.



Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artikla.
Oikeudenkaynnin kohde

1.  Oikeudenkdynnin kohteena on Skarb Panstwaan kohdistettu vaatimus
direktiivin  2005/14  virheellisestda ja  puutteellisesta  taytdntdonpanosta
aiheutuneiden vahinkojen korvaamisesta.

Asian tosiseikat

2. Puolassa tapahtui 12.10.2010 [-—] suuri liikenneonnettomdus, [-—], joka
vaati 16 kuolonuhria, mukaan lukien G.M. ja onnettomuuden, aiheuttanut
kuljettaja V. [- -], jolla oli kotipaikkaansa kaupungissa L. pitdvan osakeyhtién, [
-] kanssa tehty moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvéan vastuunyvaralta’ otettava
vakuutus, jonka voimassaoloaika oli 8.12.2009-7.12.2020. > .

3. G. M:n kuoleman johdosta G. M:n tytar, kaftaja AsKs esitti 2.3.2011 [ -]
suuruisen korvausvaatimuksen. Selvitysmenettelyn aikana kantaja Saislopulta [ —]
47000 Puolan zlotyn suuruisen korvauksen aineettomasta Vvahingosta
siviiliasioista annetun lain (kodeks cywilny) 446 8:n 4 momentin nojalla ja 5 000
Puolan  zlotyn  suuruisen  korvauksen “elaméntilanteen  merkittavasta
heikkenemisesté siviiliasioista annetun‘lain446 §:n'3, momentin nojalla.

4. [--] ilmoitti A. K:lle _tdman, jalkeens etta wastuuvakuutuksen nro [——]
kattama vakuutusturvan madra oli kaytetty loppuun.

Kannevaatimus ja asianosaisten nakemykset

5. Kantaja vaatii Skarb Panstwalta 78 000 Puolan zlotyn suuruista summaa
viivastyskorkeingen, direktiivin',2005/14  puutteellisesta taytantdonpanosta
aiheutuneiden vahinkojen  korvaamiseksi. Kantaja vadittd4, ettd direktiivin
asianmukaisen taytantdénpanon myotd héan saisi vield 78 000 Puolan zlotyn
suuruisen_korvauksen &idin kuolemasta aiheutuneesta aineettomasta vahingosta.
Puutteellisen taytantodnpanon vuoksi hdn on menettdnyt mahdollisuuden taman
Korvaukseen saamiseen [——], mik& tarkoittaa sitd, ettd vastaaja on aiheuttanut
kantajalle kyseisensuuruisen aineellisen vahingon.

6. Kantajan mukaan Puolan valtio oli ollut velvollinen ottamaan direktiivin
2005/14 “saannokset osaksi kansallista lainsdadantdaan siten, ettd 11.12.2009
alkaen kaikkien moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvan vastuun varalta otettavaa
vakuutusta koskevien sopimusten vakuutusturvan maara olisi henkilévahinkojen
osalta 2500000 euroa yksittdisen vahinkotapahtuman osalta. Pakollisista
vakuutuksista, vakuutusalan vakuusrahastosta ja Puolan liikennevakuutusten
antajien toimistosta seka vakuutus- ja jalleenvakuutustoiminnasta 24.5.2007
annetun lain muuttamisesta annetussa laissa (ustawa 0 zmianie ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej) kuitenkin vakuutusturvan kasite oli jaoteltu
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siten, ettd 11.12.2009 ja joulukuun 2010 wvalisend aikana tapahtuneiden
vahinkotapahtumien seurauksena vahingon Kkarsineiden vakuutusturvan taso
riippui  siitd, milloin vakuutussopimus oli tehty. Kyseisend aikana oli
samanaikaisesti olemassa [alkup.s. 3] 11.12.2009 alkaen tehtyj& sopimuksia,
joissa vakuutusturvan méaéra oli 2 500 000 euroa, ja ennen 11.12.2009 tehtyja
sopimuksissa, joissa vakuutusturvan maara oli vain 1 500 000 euroa.

7. Vastaaja, Skarb Panstwa — ministeri [——] vaatii kanteen hylkd&dmista. Skarb
Panstwa viittaa, ettd direktiivi on pantu tadytantoon oikein. Skarb Panstwa vetoaa
taannehtivan lainsdaadannon kiellon periaatteeseen ja esittaa lisaksi, ettd Euroopan
komissio oli aloittanut Puolaa vastaan jasenyysvelvoitteiden rikkomista,koskevan
menettelyn [-—] [-—], joka koski direktiivin 2005/14 taytdntdonpanoa kaskevia
puutteita, mutta 28.4.2016 komissio paatti kuitenkin lopettaa ‘tdméan menéttelyn.
Vastaajan ndkemyksen mukaan komissio oli taten katsonut, etta unionin oikeutta
ei ollut rikottu.

Asian kannalta merkityksellinen unionin lainsaadanto

8. Direktiivi 2005/14

2 artikla

Direktiivin 84/5/ETY muuttaminen

Korvataan direktiivin 84/5/ETY 1 artikla seuraavasti:
1 artikla

1. Direktiivin 72/166/ETY 3uartikland kohdassa tarkoitetun liikennevakuutuksen
on aina katettava'seka omaisuusvahingot etta henkildvahingot.

2. Jasenyaltioiden on vaadittava, tdmén kuitenkaan rajoittamatta niiden oikeutta
vahvistaa \korkeampia vastuurajoja, ettd vakuutuksen on katettava vahintdan
seuraavat maarat:

a) henkilovahingon ollessa kyseessda vakuutusturvan vahimmaéaismaard on
1 000,000 euroawahingon karsinyttad kohden tai 5 000 000 euroa vahinkotapausta
kohdenixiippumatta vahingon karsineiden lukumaarésté,

b) omaisuusvahingon ollessa kyseessa 1 000 000 euroa vahinkotapausta kohden
riippumatta vahingon karsineiden lukumaarasta.

Tarvittaessa jésenvaltiot voivat vahvistaa enintd&n viiden vuoden siirtymaéajan,
joka alkaa moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvan vastuun varalta otettavaa
vakuutusta koskevien neuvoston direktiivien 72/166/ETY, 84/5/ETY, 88/357/ETY
ja 90/232/ETY sek& Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/26/EY
muuttamisesta 11 pdivédnd toukokuuta 2005 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2005/14/EY taytantdonpanopdivastd ja jonka kuluessa



niiden on mukautettava vakuutusturvan vahimmaismaarat tassa kohdassa
edellytettyihin méaariin.

Jasenvaltioiden, jotka ottavat k&yttoon edelld tarkoitetun siirtyméajan, on
ilmoitettava asiasta komissiolle ja mainittava siirtyméaajan kesto.

Jasenvaltioiden on 30 kuukauden  kuluessa  direktiivin  2005/14/EY
taytantoonpanopéivasta korotettava vastuuméaéria vahintddn puoleen tadssé
kohdassa sdadetyisté tasoista.

9.  Direktiivi 2009/103

29 artikla Kumoaminen

Kumotaan direktiivit 72/166/ETY, 84/5/ETY, 90/232IETY, 2000/26/EY ja
2005/14/EY, sellaisina kuin ne ovat muutettuina littteessa | olevassa A'osassa
mainituilla  direktiiveilla, sanotun Kkuitenkaany, rajoittamatta_ jasenvaltioita
velvoittavia liitteessd | olevassa B osassa asetettuja maaraaikoja, joiden kuluessa
niiden on saatettava mainitut direktiivity0saksi kansallistay lainsaddantod ja
sovellettava niita. [- —] [Alkup. s. 4]

Asian kannalta merkityksellinen kansallinen lainsdaadanto

10. Pakollisista vakuutuksista, “yvakuutusalanwakuusrahastosta ja Puolan
liikennevakuutusten antajien toimistosta seka vakuutus- ja
jalleenvakuutustoiminnasta©24.5.2007 ‘annetun lain muuttamisesta annettu laki
(Dz. U. nro 102, jarjestysnumero 691)(jaljempéna 25.5.2007 annettu laki)

18

Muutetaan pakollisista vakuutuksista, vakuutusalan vakuusrahastosta ja Puolan
liikenneyakuutusten antajien toimistosta 22.5.2003 annettu laki (Dz. U. nro 124,
jarjestysnumero,1152 sellaisena kuin se on muutettuna) seuraavasti:

Xmomentti [ —]

Korvataan 36 §:h, 2 momentti seuraavasti: 1. Korvaus maaritetddn ja maksetaan
moottoriajoneuvon haltijan tai kuljettajan siviilioikeudellisen vastuun rajoissa,
enintadn kuitenkin vakuutussopimuksessa madritettyyn vakuutusturvan méaéraan
saakka. Vakuutusturvan maaré ei saa olla pienempi kuin seuraavat summat
zlotymaaraisiksi muutettuina:

1) henkilovahinkojen osalta 5000 000 euroa vakuutusturvan piiriin kuuluvaa
vahinkotapausta kohden riippumatta vahingon karsineiden lukumé&érasté,

2) omaisuusvahinkojen osalta 1 000 000 euroa vakuutusturvan piiriin kuuluvaa
vahinkotapausta kohden riippumatta vahingon karsineiden lukumé&arésté
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- madriteltynd vahinkotapahtuman ajankohtana voimassa olleen Narodowy Bank
Polskin (Puolan keskuspankki) julkaiseman keskikurssin perusteella.

[--]
38

Ennen tdmén lain voimaantulopéivaa tehtyihin vakuutussopimuksiin sovelletaan
tdhénastisia sdannoksia.

58

Moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvan vastuun varalta otettavaa \vakuutusta
koskevien sopimusten ja maanviljelijdiden vastuuvakuutusta “koskevien
sopimusten vakuutusturvan vahimmaismaara zlotymaardiseksi muutettuna:

1) 10.12.2009 mennessé tehtyjen sopimusten osalta:

a) henkilovahinkojen osalta 1 500 000 euroa'Vvakuutusturvan piiriin kuuluvaa
vahinkotapausta kohden riippumatta vahingonkarsineidenlukuméarasta,

b) omaisuusvahinkojen osalta 300 000weuroa vakuutusturvan piiriin kuuluvaa
vahinkotapausta kohden riippumatta vahingomkarsineiden lukuméaarésté

- madriteltynd vahinkotapahtuman ajankohtana voimassa olleen Narodowy Bank
Polskin (Puolan keskuspankki) julkaiseman Keskikurssin perusteella;

2) 11.12.2009 ja 10.6¢2012 valisena aikana tehtyjen sopimusten osalta:

a) henkilévahinkojen osalta -2:5009000 euroa vakuutusturvan piiriin kuuluvaa
vahinkotapausta kohden riippumatta’vahingon kérsineiden lukumaérasta,

b) omaisuusvahinkojent osalta 500 000 euroa vakuutusturvan piiriin kuuluvaa
vahinkotapaustay, kohden riippumatta vahingon karsineiden lukumaarésta
[alkupas: 5]

- madriteltynd vahinkotapahtuman ajankohtana voimassa olleen Narodowy Bank
Polskin (Puolan Keskuspankki) julkaiseman keskikurssin perusteella.

11. Sivitliasioista annettu laki (kodeks cywilny) (jaljempané siviililaki)

446 8:n 1 momentti: Jos ruumiinvamma tai terveyden heikkeneminen on johtanut
vahingonkarsijan kuolemaan, on hoidosta ja hautajaisista aiheutuvat kustannukset
korvattava sille, joka on maksanut nama kulut. [- -]

4 momentti: Tuomioistuin  voi myds maaratd edesmenneen l&himmille
perheenjésenille maksettavaksi vastaavan summan aiheutuneesta aineettomasta
vahingosta.



417 8:n 1 momentti: Vahingosta, joka on aiheutunut lainvastaisesta toiminnasta tai
laiminlyonnista julkisen vallan kidytossa, vastaa Skarb Panstwa, paikallishallinnon
yksikkd tai muu oikeushenkild, joka kayttaa tata valtaa lain nojalla.

417 8:n 4 momentti: Jos vahinko on aiheutunut sellaisen saadoksen antamatta
jattamisestd, jonka antamisvelvollisuudesta saddetdan laissa, tdman sadadoksen
antamatta jattdmisen lainvastaisuuden toteaa tuomioistuin, joka kaésittelee
vahingon korvaamista koskevan asian.

12. Pakollisista vakuutuksista, vakuutusalan vakuusrahastosta ja Puolan
liikkennevakuutusten antajien toimistosta 22.5.2003 annettu laki (DzaU. nro 124,
jarjestysnumero 1152, sellaisena kuin se on muutettuna) (jaljempéana, pakellisista
vakuutuksista annettu laki):

19 8:n 1 momentti: Vahingonkérsijalla, jolla on oikeus“wahingonkorvaukseen
vastuuvakuutussopimuksen piiriin kuuluvan tapahtuman johdosta, @n “oikeus
kohdistaa vaatimuksensa suoraan vakuutusyhtioon. [~ |

26 8:n 1 momentti: Moottoriajoneuvojengkayttoon Hittyvany, vastuun varalta
otettava vakuutusta koskeva sopimus tehddan»12 kuukauden, ajalle, ellei 27 §:std
muuta johdu.

Riita-asian oikeudenkaynnin tah@nastiset varheet

13. Sad Okregowy w Warszawiephylkdsi kanteen 30.5.2016 antamallaan
tuomiolla. Tuomioistuin katsei, ettei vastuuvakuutuksen nro [-—] vakuutusturvan
maaraa oltu kaytettydoppuun,-joten-kantajalle ei ollut aiheutunut vahinkoa sen
vuoksi. Sad_Apelacyjny [=-] kumosi 'edell& mainitun tuomion ja palautti asian
késiteltdvakst uudelleen,, Sad Apela€yjny totesi, ettd vakuutusturvan miéird oli
kaytetty loppuun,“joten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin oli velvollinen
tutkimaan vaitteen direktiivin 2005/14 virheellisestad taytantdonpanosta ja lisaksi
sen oli méériteltava, oliko kantaja karsinyt vahinkoa.

140, Sad "Okregowy.«w Warszawie hylkdsi kanteen uudelleen 20.3.2019
antamallaan-tuomiolla.

15. iSad Okregowy Viittasi siviililain 417 8:n 4 momenttiin ja totesi, ettei
lainsdadanndssa anneta kansalaiselle oikeutta vaatia korvausta aineettomasta
vahingosta’lainsdadédnndllisten puutteiden perusteella. Sad Okregowyn mukaan
kantaja vaatii korvausta aineettomasta eika aineellisesta vahingosta.

16. Lisaksi tuomioistuin totesi, ettd direktiivi 2005/14 oli otettu asianmukaisesti
osaksi kansallista lainsdadantod soveltaen sallittuja siirtymaaikoja vakuutusturvan
madran korottamiseen puoleen tavoitetasosta ja lopulliseen méadrdén. Sad
Okregowyn mukaan direktiivissd sdddetty velvollisuus korottaa vakuutusturvan
méaaradd koski ainoastaan siirtyméajan jalkeen tehtyj& sopimuksia, eik& siihen
sisaltynyt vaatimusta korottaa vakuutusturvan maardd sopimuksissa, jotka oli
tenty ennen siirtymdajan paattymistd, vaikka nadmé& sopimukset olisivat
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vakuutusturvan perustana [alkup.s. 6] jonkin aikaa siirtyméajan paattymisen
jalkeenkin. Tuomioistuin vetosi oikeusvarmuuden periaatteeseen, taannehtivan
lainsda&ddannon kiellon periaatteeseen ja sopimusvapauden periaatteeseen.

17. Puolan lains&atdja, joka saattoi direktiiviin siséltyvat sadnnokset osaksi
kansallista lainsd&dantod 24.5.2007 annetulla lailla, joka tuli voimaan 11.6.2007,
oli soveltanut siirtymadaikaa koskevaa oikeutta sadtdmalla vakuutusturvan méérien
asteittaisesta korottamisesta lain 5 8:ssd, jossa todetaan erityisesti, ett4
moottoriajoneuvojen kayttéon liittyvan vastuun varalta otettavaa vakuutusta
koskevien  sopimusten  osalta  vakuutusturvan  vdhimmaisméarda on
zlotymaéaraiseksi muutettuna seuraava:

- 10.12.2009 mennessa tehdyissa sopimuksissa henkildvahinkajen osalta
1500000 euroa vakuutusturvan piiriin kuuluvaa vahinkotapausta kohden
riippumatta vahingon kérsineiden lukumaarasta,

- 11122009 ja 10.6.2012 vélisend aikana tehdyissdy, sopimuksissa
henkilovahinkojen osalta 2500 000 euroa Wakuutusturvan piirfin kuuluvaa
vahinkotapausta kohden riippumatta vahingon karsineidemlukuméaarasta.

18. Lainsaatdjad nosti siten vakuutusturvan “maardn, puoleen tavoitetasosta
11.12.2009 ja 10.6.2012 valisenad aikana“tehtyjenisopimusten osalta. Kantajan
aidin kuolemaan johtaneen onnettomuuden aiheuttajan’vastuuvakuutusta koskeva
sopimus oli tehty 8.12.2009s.Siihen sovellettiin 25.5.2007 annetun lain 5 8:n
1 momenttia, jonka mukaan henkilovahingon ollessa kyseessa vakuutusturvan
vahimmaismaard on 1 500000.seuroa wahinkotapausta kohden riippumatta
vahingon kérsineidentlukumaéarasta.

19. Sad,Okregowyn mukaan direktitvi 2005/14 oli ndin ollen pantu tdytdntoon
taysimaaraisgstr ja virheettémasti.

20. Kantaja valitti Sad\ Okregowyn 20.3.2019 antamasta tuomiosta, jonka se
véitti olevan vastoin siviililain 417! 8:n 4 momenttia, koska tuomiossa todettiin
perusteettomasti, ettévastaaja oli saattanut direktiivin 2005/14 osaksi kansallista
lainsaddantoaasianmukaisella tavalla.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisen perusteet

21. Sad“Apelacyjny toteaa, etti unionin tuomioistuimen 24.10.2013 antaman
tuomion Haasova (C-22/12, EU:C:2013:692) mukaan on Kkiistatonta, ettd
liikenneonnettomuudessa kuolleiden uhrien laheisten aineettomat vahingot on
korvattava moottoriajoneuvon kayttoon liittyvan vastuun varalta otetusta
pakollisesta  vakuutuksesta, jos téllaisesta  korvaamisesta  vakuutetun
vahingonkorvausvastuun perusteella on saddetty pé&dasiaan sovellettavassa
kansallisessa oikeudessa. Tédssa suhteessa vakuutusturvan on ulotuttava kaikkiin
henkil6ihin, joilla on kansallisen vahingonkorvausoikeuden perusteella oikeus
korvaukseen moottoriajoneuvojen aiheuttamista vahingoista.



22. Puolan lainsdadanndssa tallaisesta korvauksesta sédadetaan siviililain 446 8:n
4 momentissa. Tassé sédannoksessd sdédetty korvaus sisaltyy moottoriajoneuvon
kayttoon liittyvan vastuun varalta otettuun pakolliseen vakuutukseen.

23. Sad Apelacyjny katsoo, ettd jos kantaja ei ole saanut hédnelle kuuluvaa
rahallista korvausta [ —] vakuutusturvan maaran loppuun kayttdmisesta johtuen,
kantajalle on aiheutunut aineellinen vahinko, joka vastaa suuruudeltaan [—-]
maksaman korvaussumman ja lainsdddannén mukaisen etuuden valista erotusta.
Jos vaite direktiivin puutteellisesta tdytdntoonpanosta osoittautuu oikeaksi,
syntyneestd vahingosta vastaa Skarb Panstwa siviililain 41718:n 4 momentin
nojalla.

24. Sad Apelacyjny huomauttaa, ettd direktiivin 2005/14 johdanto-0San
kymmenennen perustelukappaleen mukaan direktiivin pddmaéarana on‘vahingon
kédrsineiden suojan parantaminen. Sad Apelacyjny eidoyda direktiivistd 2005/14
mitadn sellaista sisaltod, joka viittaisi siihen, ettd parempi, sugja koskisi ainoastaan
osaa vahingonkarsijoista yhden vuoden ajan 30 kuukauden‘siirtymaajan paatyttya
(ja vastaavasti vuoden ajan viiden vuoden siirtyméajan péaatyttyd). Direktiivissa ei
ole minkaanlaisia s&annoksid, jotka velvoittaisivat “vakuutusturvan maéaaran
korottamiseen ainoastaan 11.12.2009 alkaeny tehtyjen sopimusten osalta ja
jattaisivat huomiotta aiemmin tehdyt' vakuutussopimukset; jotka ovat kuitenkin
olleet jonkin aikaa voimassa vield 11.12:2009 jalkeenkin.

25. Sad Apelacyjny ecigméde perusteita sille, ettd samanaikaisesti eri
lilkenneonnettomuuksissa vahingon karsineiden henkildiden oikeussuojan tasossa
olisi eroja, varsinkin kun tallainenmvaihtelu olisi tapauskohtaista eli se riippuisi
[alkup. s. 7] vahinketapahtuman aiheuttajan ajoneuvoa koskevan
vakuutussopimuksen ‘tekopaivamadrasta. Tuomioistuin ei 10ydd perusteita
sellaisellendirektiivin oikeudelliselle tulkinnalle, jonka perusteella olemassa olisi
samanaikaisesti soptmuksia, joissa vastuuvakuutuksen vakuutusturvan mééara olisi
2 500 000 euroa, ja sopimuksia, joissa vakuutusturvan maaré olisi huomattavasti
pienempi eli 1500 000 euroa.

26. Sadwy Apelacyjny ei ole vakuuttunut vastaajan ja Sad Okrggowyn
vetoamisesta ‘taannehtivan lainsdéddédnnon Kiellon periaatteeseen. Periaate ei ole
esteend nykyistemvelvoiteoikeudellisten suhteiden muuttamiselle tulevaisuudessa.

27. Oikeusvarmuuden periaatteeseen vetoaminen on niin ik&an kyseenalaista.
Direktiivin pitkd taytdntoonpanoaika ja oikeus soveltaa siirtyméaikoja sallivat
lainsdadantdprosessin toteuttamisen ajoissa siten, ettd joulukuussa 2008 ja vuoden
2009 kuluessa tehtyjen vakuutussopimusten sopimuspuolet olivat tietoisia siita,
ettd suojan taso nousee 11.12.2009 alkaen tapahtuneiden vahinkotapausten osalta.
Tama olisi antanut vakuutusyhtiélle mahdollisuuden mukauttaa vakuutusmaksun
taso uuteen vakuutusturvan maaraan. Uuden vakuutusturvan maarén kayttéonotto
kaikissa vakuutussopimuksissa 11.12.2009 alkaen olisi siten voitu toteuttaa
oikeusvarmuuden periaatetta noudattaen.



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-428/20

28. Edella esitetyn perusteella Sad Apelacyjny kallistuu kantajan kannalle
direktiivin 2005/14 2 artiklan tulkinnan osalta.

29. Sad Apelacyjny ei epéile sitd, etteikd direktiivin 2005/14 2 artiklan
tavoitteisiin ~ sisaltyisi  yksil6ille tarkoitettuja erityisetuuksia. Saannoksen
tarkoituksena on parantaa vahingonkérsijdiden suojan tasoa muun muassa
korottomalla vakuutusturvan méaraa vakuutussopimuksissa. Jos kavisi ilmi, ettd
Puolan wvaltio on saattanut direktiivin osaksi kansallista lainsaddant6aan
epatarkasti ja siksi virheellisesti, olisi vahingonkorvausvastuun ensimmaéinen
edellytys epdilematta tayttynyt (tiltd osin Sad Apelacyjny viittaa yhteiséjen
tuomioistuimen 19.11.1991 antamaan tuomioon Francovich ym. (C=6/90 ja C-
9/90, EU:C:1991:428) ja erityisesti tuomion 33-41 kohdassa ) esitettyihin
vaitteisiin). Vasta tdmén edellytyksen tayttymisesta seuraa, ettéon valttdmatonta
tutkia kansallisessa tuomioistuimessa, onko kantajagkarsinytiywahinkoa sen
johdosta, ettd vastaajana oleva valtio on jattdnyt noudattamatta velveitteitaan, ja
kuinka suuri vahinko on.

30. Samanaikaisesti Sad Apelacyjny toteaa, ettd se pitdd muita Sad Okrggowyn
oikeudellisia perusteluja puutteellisina. ‘On ‘kiistatonta, ettdé kantaja vaatii
korvausta Skarb Panstwalta aineellisista vahingoista. Kantaja vaittdd, ettd
direktiivin  puutteellisen taytdntoonpanon vuoksi ~“ham ei voinut saada
vakuutusyhtioltd 78 000 Puolan zlotyn suuruista lisakorvausta aitinsa kuolemasta
aiheutuneesta aineettomasta vahingosta, JKuten, ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi, vakuutusyhtion kantajalle maksaman korvauksen olisi pitédnyt
kattaa aineeton vahinko. Se ei muuta‘sitd tosiasiaa, ettd Puolan lainsaddannon
mukaan aineettomasta vahingostas,maksetaan rahallinen korvaus. Taman
perusteella on todettavapettd puutteellinen taytdntdonpano on voinut aiheuttaa
aineellista vahinkoa kantajalle,siten, etta rahallinen korvaus vakuutusyhti6ltad on
jadnyt ‘saamattan, Kantajan “Skarb Panstwalle esittimien vaatimusten
méaérittelemiselle vahingonkorvausvaatimukseksi ei ole esteend se, ettd
maksamattomat rahaméaardiset saatavat  perustuvat  didin  kuolemasta
aiheutuneeseen aineettomaan vahinkoon.

31, Koska kasiteltavana olevasta asiasta ei ole vield unionin tuomioistuimen
ratkaisua, Sad Apelacyjny katsoo, ettd edelld kuvatussa tilanteessa asian ké&sittelya
on lykattdva ja“unionin tuomioistuimelle on esitettdvd ennakkoratkaisupyynto
direktitvin 2005/14 2 artiklan tulkinnasta.

[--]
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