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Zadeva C-428/20
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

11. september 2020
Predlozitveno sodiSce:

Sad Apelacyjny w Warszawie (Poljska)
Datum predlozitvene odloc¢be:

28. avgust 2020
ToZeca stranka:

A. K.
ToZena stranka:

Skarb Panstwa

[...] (ni prevedéno)
SKLEP

Sqd Apelacyjnyyw Warszawie I Wydzial Cywilny (pritoZbeno sodis¢e v Varsavi,
prvicivilni addelek)y[«.] (ni prevedeno)

je 28havgusta 2020,

[...]ni prevedeno)

po obravnavi 28. avgusta 2020 v VarSavi

[...] (ni prevedeno)

v zadevi tozbe A. K.

proti Skarb Panstwa (drzavna blagajna), ki ga zastopa minister [...]

zaradi placila
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na podlagi pritozbe tozecCe stranke zoper sodbo Sad Okregowy w Warszawie
(regionalno sodisc¢e v Varsavi, Poljska)

[...] (ni prevedeno)
sklenilo:

1. Sodis¢u Evropske unije se predlozi naslednje vpraSanje za predhodno
odlocanje:

Ali se v skladu s ¢lenom 2 Direktive 2005/14/ES z dne 11.¢maja 2005 o
spremembi direktiv Sveta 72/166/EGS, 84/5/EGS, 88/357/EGS in"90/232/EGS ter
Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2000/26/ES o_Zzawarovanju eivilne
odgovornosti pri uporabi motornih vozil obveznost drzaye ¢lanieewkivje uvedla
prehodno obdobje za prilagoditev minimalnih vsot kritja,"da v. 30, mesecih od
datuma zacetka izvajanja te direktive zagotovi zvisanje odSkodnin, vsaj do
polovice ravni zneskov, doloc¢enih v spremenjenem “€lenu W1(2)y Direktive
84/5/EGS, nanasa na:

— pogodbe o avtomobilskem zavarovanju;, veljavne “po “poteku navedenih 30
mesecev, vklju¢no s pogodbami, sklenjenimi‘pred hl. decembrom 2009, ki pa po
tem datumu Se veljajo — za Skodne dogodke, nastale pokls decembru 2009,

— ali samo na nove pogodbeso awtomobilskem zavarovanju, sklenjene po 11.
decembru 2009?

2. Napodlagi ¢lena 177 (1)ytocka 3%, kodeks postepowania cywilnego (zakonik
0 civilnem postopku)'se,pritezbeni postopek prekine.

[...] (ni prevedéne)
Obrazlozitev:
Predmet'in pravna podlaga za sprejetje predhodne odlocbe

Clen 2, Direktive 2005/14/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. maja
2005%0 “spremembi direktiv Sveta 72/166/EGS, 84/5/EGS, 88/357/EGS in
90/232/EGSy ter Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2000/26/ES o
zavargvanju civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil (UL 2005, L 149. str.
14, v "madaljevanju: Direktiva 2005/14) v povezavi s Clenom 29 Direktive
2009/103/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. septembra 2009 o
zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil in o izvajanju
obveznosti zavarovanja takSne odgovornosti (UL 2009, L 263, str. 11, v
nadaljevanju: Direktiva 2009/103)

Clen 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije.

Predmet spora



1.  Predmet spora je zahtevek proti drzavni blagajni za odskodnino za Skodo,
povzroc¢eno z nepravilnim in nepopolnim prenosom Direktive 2005/14.

Dejansko stanje

2. Na Poljskem se je 12. oktobra 2010 [...] (ni prevedeno) zgodila prometna
nesreca [...] (ni prevedeno), v kateri je umrlo 16 ljudi, vklju¢no z G. M. in
povzrociteljem nesreCe — voznikom V. [...], ki je imel s S. A. s sedezem v L. [...]
(ni  prevedeno) sklenjeno zavarovalno pogodbo za zavarovanje civilne
odgovornosti lastnikov motornih vozil za obdobje od 8. decembraf2009 do 7.
decembra 2010 [...] [...] (ni prevedeno)

3.V zvezi s smrtjo G. M. je njena h¢i — tozeca stranka, A, Kis, 2 marca 2011
priglasila Skodo [...] in zahtevala odskodnino. V @ostopku “uveljavljanja
odskodnine je tozecCa stranka od [...] nazadnje prejelatznesek 47.000 PLN kot
nadomestilo za nepremozenjsko $kodo v skladu s clenom' 446(4)\civilnega
zakonika in 5000 PLN kot odskodnino za ‘znatno ‘,poslabsanje njenega
zivljenjskega polozaja v skladu s clenom 446(3) civilnega'zakonika.

4.  Oseba A. K. je bila nazadnje obvescena [%.], dayje bila dosezena najvisja
mozna viSina odskodnine po polici zavarovanja civilne odgovornosti st. [...].

ToZbeni zahtevki in staliS¢a strank

5. Tozeca stranka od drzavne blagajne, zahteva odskodnino v visini 78.000
PLN, skupaj z zamudnimi obrestmi, ‘za Skodo, povzro¢eno z nepravilnim
prenosom Direktive 2005(14.%Trdi, da,bi ob pravilnem prenosu prejela dodatnih
78.000 PLN nadomestila_zaySkodo, ki je nastala zaradi materine smrti. Zaradi
napacénega prenosa niymoglasprejetivtega zneska od [...], kar pomeni, da je tozena
stranka v tolikSnem znesku eSkodovala premozenje tozece stranke.

6. Tozecastranka,meni, da bi morala poljska drzava dolocbe Direktive 2005/14
prenestistako, ‘da bi od 11."decembra 2009 zavarovalna vsota v vseh pogodbah
obveznegaszavarovanja civilne odgovornosti lastnikov motornih vozil za telesne
poskodbesznasala 2.500.000 EUR na Skodni dogodek. Zakon z 24. maja 2007 o
spremembi zakond 0 obveznih zavarovanjih, zavarovalniskem jamstvenem skladu
m, poljskem zdruzenju zavarovateljev v prometu ter zakon o zavarovalniski
dejaynostiypa sta razlikovala obseg kritja tako, da je bila raven zascite 0seb, ki so
bile poskodovane v skodnih dogodkih, ki so nastopili med 11. decembrom 2009 in
decembrom 2010, odvisna od datuma sklenitve zavarovalne pogodbe. V tem
obdobju so veljale tako pogodbe, sklenjene od 11. decembra 2009, ki so
zagotavljale odSkodnino 2.500.000 EUR kot tudi pogodbe, sklenjene pred 11.
decembrom 2009, v skladu s katerimi je odSkodnina znasala le 1.500.000 EUR.

7.  TozZena stranka, drzavna blagajna — minister [...] zahteva zavrnitev toZbe.
Trdi, da je bila direktiva prenesena pravilno. Pri tem se sklicuje na nacelo lex retro
non agit in opozarja tudi na to, da je Evropska komisija proti Poljski vodila
postopke zaradi krSitve [...] (ni prevedeno) [...] zaradi pomanjkljivega prenosa
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Direktive 2005/14, vendar se je 28. aprila Komisija odlocila ta postopek koncati.
TozZena stranka meni, da to pomeni, da je Komisija ugotovila, da pravo Unije ni
bilo krSeno.

Upostevne dolocbe prava Unije

8.  Direktiva 2005/14

Clen 2

Sprememba Direktive 84/5/EGS

Clen 1 Direktive 84/5/EGS se nadomesti z naslednjim:
,Clen 1

1. Zavarovanje iz c¢lena 3(1) Direktive 72/166/EGS%0bvezno krije oboje,
materialno Skodo in telesne poskodbe.

2. Brez poseganja v vi§je odSkodnine, ki jihflahko predvidijo drzave Clanice, vsaka
drzava Clanica zahteva, da je takSno zaVarovanjehobvezno najmanj za naslednje
vsote:

ey ee

oskodovanca ali 5.000.000 BEUR 'na “$kodni)dogodek, ne glede na Stevilo
oSkodovancev;

(b) v primeru materialne Skode,1 00079000 EUR na skodni dogodek, ne glede na
Stevilo oskodovancey.

Ce je potrebno, lahko‘drzave clanice uvedejo prehodno obdobje do pet let od
datuma zacetka 1zvajanja Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2005/14/ES z
dne 11. maja 2005 o“spremembi Direktiv Sveta 72/166/EGS, 84/5/EGS,
88/357/EGS 1my, 90/232/EGS ter Direktive Evropskega parlamenta in Sveta
2000/26/ESy\0 zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil, v
katerem morajo,prilagoditi svoje minimalne vsote kritja vsotam iz tega odstavka.

Drzave €lanices ki uvedejo takSno prehodno obdobje, o tem obvestijo Komisijo in
navedejo trajanje prehodnega obdobja.

V 30 mesecih od datuma zacetka izvajanja Direktive 2005/14/ES drzave ¢lanice
zvisajo odskodnine vsaj do polovice ravni iz tega odstavka.*

9. Direktiva 2009/103

Clen 29 Razveljavitev

Direktive 72/166/EGS, 84/5/EGS, 90/232/EGS, 2000/26/ES in 2005/14/ES, kakor
so bile spremenjene z direktivami, navedenimi v Prilogi I, del A, se razveljavijo,



brez poseganja v obveznosti drzav Clanic glede rokov za prenos v nacionalno
pravo in zaCetka uporabe direktiv, doloCenih v Prilogi I, del B.

Nacionalna ureditev

Zakon z dne 24. maja 2007 o spremembah zakona o obveznih zavarovanjih,
zavarovalniSkem jamstvenem skladu in poljskem zdruzenju zavarovateljev v
prometu ter zakona o zavarovalniski dejavnosti (Dz. U. §t. 102, pozicija 691, v
nadaljevanju: zakon z dne 24. maja 2007)

Clen 1

Zakon o0 obveznih zavarovanjih, zavarovalniskem jamstvenem skladmin poljskem
zdruzenju zavarovateljev v prometu z dne 22. maja 2003 (Dz. U:§t. 24, pozieija
1152, kakor je bil spremenjen) se spremeni tako:

»odstavek 1 [...]

odstavek 2 v ¢lenu 36 se odstavek 1 spremeni,tako,'da Se glasi: '"\Odskodnina se
dolo¢i in izplaca v obsegu civilne odgovornosti, lastnika ‘ali voznika motornega
vozila, vendar najve¢ do vsote kritja, doloéene v zavarovalni pogodbi. Vsota kritja
ne sme biti niZja od ustrezne vrednosti v RPLN:

(1) v primeru telesnih poskodb™5.000.000 ‘EUR, na skodni dogodek, katerega
posledice krije zavarovanje, ne glede na,stevilo o§kodovancev,

(2) v primeru premozenjske Skode —%1.000.000 EUR na skodni dogodek, katerega
posledice krije zavarévanje,me glede na'§tevilo oSkodovancev

— dolocene z uporabo povprechega teéaja, ki ga je objavila Narodna banka Poljske
in je veljal na'dan nastanka skede.

[..]
Clén 3

Za zavarovalne pogodbe, sklenjene pred uveljavitvijo tega zakona, se uporabljajo
takrat veljavnedolocbe.

Clen's

V primeru zavarovanja civilne odgovornosti lastnikov motornih vozil in pogodb o

zavarovanju civilne odgovornosti kmetov je najnizja vsota kritja ustrezna vrednost
v PLN:

(1) v povezavi s pogodbami, sklenjenimi v obdobju do 10. decembra 2009:

(a) v primeru telesne poskodbe — 1.500.000 EUR za posamezen skodni dogodek,
katerega posledice krije zavarovanje, ne glede na $tevilo oSkodovancev,
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(b) v primeru premozenjske skode — 300.000 EUR za posamezen Skodni dogodek,
katerega posledice krije zavarovanje, ne glede na Stevilo oskodovancev

— dolocena z uporabo povprecnega tecaja, ki ga je objavila Narodna banka Poljske
in je veljal na dan nastanka Skode;

(2) v povezavi s pogodbami, sklenjenimi v obdobju od 11. decembra 2009 do 10.
junija 2012:

(a) v primeru telesnih poSkodb — 2.500.000 EUR za posamezen skodni dogodek,
katerega posledice krije zavarovanje, ne glede na stevilo oSkodovancevs

(b) v primeru premozenjske skode — 500.000 EUR za posamezen,skodni dogodek,
katerega posledice krije zavarovanje, ne glede na stevilo oskodovancew.

— dolo¢ena z uporabo povpre¢nega tecaja, ki ga je objavilaiNaredna banka Poljske
in je veljal na dan nastanka Skode;

11. Kodeks cywilny (civilni zakonik)

Clen 446(1) Ce je zaradi telesne poskodbe ali poslabsanja zdravstvenega stanja
oskodovanec umrl, mora oseba, kigjéndolzna, povrhiti Skodo, povrniti stroske
zdravljenja in pogreba osebi, ki jih jetutrpelay[. 4]

(4) Sodisce lahko najblizjim Elanom¥pokojnikove druzine prisodi tudi ustrezen
znesek kot denarno nadomestilo zaypovzrecenegkodo.

Clen 417(1) Za $kodeyki jebilaypovzrogena s protipravno storitvijo ali opustitvijo
pri izvajanju javne, oblasti,yodgovarja drzavna blagajna ali enota lokalne
samouprave alidrugapravna oseba, ki v skladu s predpisi izvaja to oblast.

Clen 417 (4) CcNje bila\skoda povzrogena, ker ni bil sprejet normativni akt,
katerega sprejetje je wskladu,s predpisi obvezno, o tem, ali je nesprejetje tega akta
protipravno, odleca sodisce, pri katerem je bila vlozena odSkodninska tozba.

12, Zakon zuwdne.?22. maja 2003 0 obveznih zavarovanjih, zavarovalniskem
jamstuenem skladu in poljskem zdruzenju zavarovateljev v prometu (Dz. U. §t.
124, pozicija 4152, kakor je bil spremenjen, v nadaljevanju: zakon o obveznem
zavargvanju):

Clen 19(1) Oskodovanec v zvezi z dogodkom, ki ga zajema pogodba o obveznem
zavarovanju civilne odgovornosti, lahko uveljavlja Skodo neposredno od
zavarovalnice. [...]

Clen 26(1) Pogodba o zavarovanju civilne odgovornosti lastnikov motornih vozil
se sklene za obdobje 12 mesecev, ob upostevanju ¢lena 27.

Dosedanji potek pravdnega postopka



13. Sad Okregowy w Warszawie (regionalno sodis¢e v Varsavi) je s sodbo z dne
30. maja 2016 tozbo zavrnilo. Sodis¢e je ugotovilo, da vsota kritja iz police st. [...]
ni bila iz¢rpana, zato toZena stranka ni utrpela Skode. Pritozbeno sodisce [...] (ni
prevedeno) je zgornjo sodbo razveljavilo in primer vrnilo v ponovno obravnavo.
Pritozbeno sodis¢e je ugotovilo, da je bila vsota kritja na koncu iz¢rpana, zato bi
moralo sodi$¢e prve stopnje preuciti o¢itek o nepravilnem prenosu Direktive
2005/14 in ugotoviti, ali je tozeca stranka utrpela skodo.

14. S sodbo z dne 20. marca 2019 je regionalno sodisce tozbo ponovno zavrnilo.

15. Ob sklicevanju na ¢len 4171(4) civilnega zakonika je regionalno sodisce
ugotovilo, da v predpisih ni dolo¢ena pravica drzavljana, da bi lahko veprimeru
nesprejetja zakonodaje zahteval nadomestilo za nepremozenjsko “$kodes Po
mnenju  regionalnega sodis¢a tozeCa stranka zahfeva mnadomestilo “za
nepremozenjsko Skodo in ne odSkodnine za premozenjsko,Skodos

16. Sodisce je dalje ugotovilo, da je bila Direktiva2005/14 pravilnoqrenesena z
upostevanjem dovoljenih prehodnih obdobij za povecanjeyvset kKritja na polovico
ciljnega zneska in na kon¢ni znesek. Popmmenjufegionalnega sodiscéa se je
obveznost poviSanja vsot kritja v skladu z\ direktivo ‘nanasala le na pogodbe,
sklenjene po izteku prehodnih obdobijs, in*ni\vkljuevala, zahteve po povecanju
vsote kritja v pogodbah, sklenjenih pred iztekomwprehodnega obdobja, tudi Ce so
bile te pogodbe osnova za zavarovalno zaséito §e déloceno obdobje po izteku
prehodnega obdobja. Sodisce ‘se je sklicevalo na nacelo pravne varnosti, nacelo
lex retro non agit in nacelo, pogodbene svobode:

17. Poljski zakonodajaleg, ki, je delocbe direktive v poljski pravni sistem
prenesel z zakonom, z'dne 24, maja 2007, ki je zacel veljati 11. junija 2007, je
izkoristil mozngst uporabe “prehodnih obdobij, tako da je doloc¢il postopno
povecanje vsete kritja viclenw, 5 zakona, ki zlasti doloca, da je v primeru pogodb o
zavarovanju civilne odgovornosti lastnikov motornih vozil najnizja vsota kritja
ustrezna vrednost v PLN:

— V._povezavi s pegodbami, sklenjenimi v obdobju do 10. decembra 2009 v
primeru Aelesnih poskodb — 1.500.000 EUR za posamezen skodni dogodek,
katerega posledice Krije zavarovanje, ne glede na Stevilo o§kodovancev,

— v'povezavi s pogodbami, sklenjenimi v obdobju od 11. decembra 2009 do 10.
junija 2042, v primeru telesnih poskodb — 2.500.000 EUR za posamezen $kodni
dogodek, katerega posledice krije zavarovanje, ne glede na Stevilo oskodovancev.

18. Tako je zakonodajalec vsoto kritja povisal na polovico ciljnega zneska za
pogodbe, sklenjene med 11. decembrom 2009 in 10. junijem 2012. Pogodba o
zavarovanju civilne odgovornosti vozila povzrocitelja nesreCe, v kateri je umrla
mati tozece stranke, je bila sklenjena 8. decembra 2009. V njej se uporablja Clen 5,
tocka 1, zakona z dne 24. maja 2007, v skladu s katerim je najnizja vsota kritja v
primeru telesne poskodbe 1.500.000 EUR na posamezen S$kodni dogodek,
katerega posledice krije zavarovanje, ne glede na Stevilo oskodovancev.
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19. Po mnenju regionalnega sodisca je bil tak prenos Direktive 2005/14 celovit
in pravilen.

20. Tozeca stranka se je pritozila zoper sodbo regionalnega sodis¢a z dne 20.
marca 2019, pri ¢emer se je sklicevala zlasti na krsitev ¢lena 4171(4) civilnega
zakonika, zaradi nepravilne ugotovitve, da je tozena stranka pravilno prenesla
Direktivo 2005/14 v domaci pravni red.

ObrazloZitev vprasanj za predhodno odlocanje

21. Pritozbeno sodis¢e poudarja, da od sodbe Sodis¢a z dne 24, éktobra 2013 v
zadevi C-22/12 ni dvoma, da mora obvezno zavarovanje civilne odgovornosti za
motorna vozila kriti nadomestilo za nepremozenjsko Skodo, kivo utepijo svojci
zrtev, umrlih v prometni nesreci, ¢e je tak§no nadomestilol dolo¢eno wupostevaih
nacionalnih pravnih predpisih, ki urejajo civilno odgewornest zavarovanca. Do
varstva v tem okviru so upravi¢ene vse osebe, ki so v skladu z naeionalnimi
predpisi o civilni odgovornosti upravi¢ene do ‘edskodnine, za, skodo, ki jo
povzrocijo motorna vozila.

22. Poljsko pravo tak$no nadomestilo dolo¢a v €lenu 446(4) civilnega zakonika.
Nadomestilo za nepremozenjsko $kodo iz ‘te dolecbe'\je zajeto z obveznim
zavarovanju civilne odgovornosti lastnikowmaotornih vozil.

23.  Ce tozeca stranka zaradidizCrpanja,vsote kritja od [...] ni prejela denarnega
nadomestila, je po mnenju pritezbenegaysodis¢a prislo do Skode na njenem
premozenju, ki ustreza, razliki med odSkodnino, ki jo je dobila od [...], in
odskodnino, ki bi jo, motala‘dobiti. €e se izkaZe, da je otitek o nepravilnem
prenosu direktive pravilen, %o ‘“za nastalo §kodo v skladu s ¢lenom 417(4)
civilnega zakonika odgovernadrzavna blagajna.

24. Pritozbeno“sodi§¢e ‘poudarja, da je v skladu z uvodno izjavo 10 Direktive
2005/14 njen namen zagotoviti zasSCito oSkodovancev. PritoZzbeno sodiSce v
Direktiviy, 2005/14 neynajde nobene vsebine, ki bi nakazovala, da bi lahko
povecana zascita zajemala le nekatere oSkodovance v obdobju enega leta od konca
30-mesecnegaprehodnega obdobja (in podobno — enega leta po koncu 5-letnega
prehodnega obdobja). Zlasti v direktivi ni doloc¢b, ki bi izrecno omejevale
obveznost pevecanja vsote kritja le na pogodbe, sklenjene od 11. decembra 2009,
ob hkratnem popolnem prezrtju predhodno sklenjenih zavarovalnih pogodb, ki pa
Se vednesveljajo doloceno obdobje po 11. decembru 2009.

25. Pritozbeno sodis¢e ne vidi razlogov, ki bi lahko upravi€ili razlicne stopnje
pravnega varstva oseb, ki so bile isto¢asno poskodovane v razlicnih prometnih
nesrecah, Se posebej, ker bi bilo taksno razlikovanje odvisno od naklju¢nega
dogodka, to je od datuma sklenitve zavarovalne pogodbe za vozilo povzrocitelja
Skodnega dogodka. Sodis¢e ne najde argumentov, ki bi upravicevali pravno
razlago direktive, v skladu s katero bi bila mogoca vzporedna veljavnost pogodb,
v katerih je vsota kritja obveznega zavarovanja civilne odgovornosti 2.500.000
EUR, in pogodb, v katerih je ta veliko manjsa, to je 1.500.000 EUR.



26. Pritozbenega sodiS¢a ni prepricalo dejstvo, da se toZena stranka in
regionalno sodisce sklicujeta na nacelo lex retro non agit. To nacelo ne preprecuje
tega, da bi se obstojeca obligacijska razmerja prilagodila glede na ucinke v
prihodnosti.

27. Tudi uporaba nacela pravne varnosti je v tem primeru dvomljiva. Dolgo
obdobje za prenos direktive in pravica do uporabe prehodnih obdobij sta
omogocila, da se je zakonodajni postopek lahko zakljucil pravocasno, tako da so
se stranke v zavarovalnih pogodbah, sklenjenih decembra 2008 in v letu 2009,
lahko zavedale, da se bo v povezavi s $kodnimi dogodki od 11. de€embra 2009
stopnja zaséite povecala. To bi zavarovalnicam lahko omogecCilo,yda raven
zavarovalne premije prilagodijo novi vsoti kritja. Uvedba nove,vsote kritja,za vse
zavarovalne pogodbe z uc¢inkom od 11. decembra 2009 bise tore),lahko izvedla
ob ustreznem upoStevanju nacela pravne varnosti.

28. 1z zgoraj navedenih razlogov se pritozbeno sodis¢e nagibak razlagi ¢lena 2
Direktive 2005/14, ki jo predlaga toZeca stranka.

29. Pritozbeno sodisce ne dvomi, da je rezultat, predviden*v \clenu 2 Direktive
2005/14, vkljuceval priznanje nekaterih pravic posameznikom. Namen te dolocbe
je bil povecati raven zasc¢ite oskodoyancevjvkljucne, s povecanjem vsot kritja v
zavarovalnih pogodbah. Ce bi se torej izkazalowda je"poljska drzava navedeno
direktivo prenesla nepopolno in.s,teminepravilnoybi bil prvi pogoj odskodninske
odgovornosti nedvomno izpolfijen (vzvezi s tem se pritozbeno sodisce sklicuje na
sodbo Sodis¢a z dne 19. novembra 1991 vizdruzenih zadevah C-6/90 in C-9/90,
zlasti pa opozarja na ugetovitve iz tock od\33 do 41 te sodbe). Sele odgovor na to
predhodno vprasanjepbo “emogocil, dadse bo v postopku pred nacionalnim
sodis¢em lahko preucilo, ali v kelik$ni meri je tozeca stranka utrpela $kodo, ki
je bila v vzro¢ninzvezi's krSitvijo ebveznosti, ki jo je imela tozena drzava.

30. Hkrati pritozbeneysodiscesnavaja mnenje, da so preostali pravni argumenti
regionalnega“sodiscaynapacni. Ni dvoma, da tozeca stranka od drzavne blagajne
zahtéva odskodnino za premozenjsko Skodo. TozeCa stranka trdi, da zaradi
nepravilnega, prenosa.direktive od zavarovalnice ni mogla pridobiti preostalega
nadomestila v visini, 78.000 PLN za Skodo, ki jo je utrpela zaradi materine smrti.
Kot jeynavedlo sodisc¢e prve stopnje, naj bi ji nadomestilo, ki ji ga je dolgovala
zavarovalnicag povrnilo nepremozenjsko Skodo. To ne spreminja dejstva, da je
oblika, odSkodnine za nepremozenjsko $kodo, ki jo doloca poljska zakonodaja,
denarnovnadomestilo. Zato je treba steti, da bi lahko nepravilen prenos povzrocil
materialno $kodo na premozenju tozece stranke, ker od zavarovalnice ni dobila
denarnega nadomestila. Dejstvo, da je bil neplacani denarni zahtevki tozece
stranke do zavarovalnice izvirajo iz nepremozenjske Skode, ki je nastala zaradi
smrti njene matere, ne preprecuje tega, da se zahtevek tozece stranke do drzavne
blagajne opredeli kot zahtevek za placilo premozenjske skode.

31. Ker se Sodisce glede predstavljenega vprasanja Se ni izreklo, je pritoZzbeno
sodis€e v zgoraj navedenih okolis¢inah menilo, da je treba postopek ustaviti in
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Sodiscu predlagati sprejetje predhodne odlocbe zaradi razlage ¢lena 2 Direktive
2005/14.

[...] (ni prevedeno)
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