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Lieta C-436/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 16. septembris
Iesniedzéjtiesa:

Tribunal Superior de Justicia de la Cemunidad Valenciana
(Valensijas autonomas kopienas Augsta tiesa, Spanija)

Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2020. gada 3. septembris
Pieteicéja un apelacijas siidzibas iesniedzéja:

Asociacion Estatal de Entidades de Servicidad a Domicilio
(ASADE)

Atbildétaja un otra puse apelacijas tiesvediba:

Consejeria de Igualdaey Politicas Inclusivas

Pamatlietas priek§mets

Pamatlieta, tiek,  lugts noskaidrot Valensijas autonomas kopienas tiesiska
regulgjuma, arkuripligumslédzgjam iestadém tiek lauts slégt noligumus ar privato
tiesibu bezpelnas organizacijam par socialo pakalpojumu sniegSanu personam,
neizmantojot Savienibas tiesiskaja regul&juma par publisko iepirkumu paredzetas
procediiras, likumibu.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu ar interpretaciju— LESD 267. pants —
Publiskie Iigumi— LESD 49.un 56. pants—  Direktiva 2014/24/ES —
Direktiva 2006/123/EK — Valsts tiesibu akti, ar kuriem ligumslédz&jam iestadém
tiek lauts slégt noligumus ar privato tiesibu bezpelnas organizacijam par socialo
pakalpojumu sniegSanu personam, neizmantojot Savienibas tiesiskaja regulejuma
par publisko iepirkumu paredz&tas procediiras
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 49.pants un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) 76.un 77.pants (saistiba ar
74. pantu un XIV pielikumu) ir jainterpreté tadejadi, ka tie nepielauj valsts
tiesisko regulgjumu, kas lauj ligumslédzgjam iestadem vienoties ar privato tiesibu
bezpelnas organizacijam — ne tikai brivpratigo apvienibam — par visu veidu
socialo  pakalpojumu sniegS8anu personam apmaina pret izdevumu
atlidzinasanu, neizmantojot Publiska iepirkuma direktiva paredzétas procediiras
un neatkarigi no paredz&tas vertibas, minétos mehanismus viemkarsi ieprieks
kvalificgjot ka neligumiskus?

2) Ja atbilde [uz pirmo jautagjumu] ir noliedzoSa un ja,tatad §ada riciba butu
iesp&jama, vai LESD 49. pants un Publiska iepirkuma direktivas 76sun 7. pants
(saistiba ar 74. pantu un X1V pielikumu) ir jainterpretg tadejadi;ka ligumsledzejas
iestades var vienoties ar privato tiesibu bezpelnas) organizacijams (ne tikai
brivpratigo apvienibam) par visu veidu socialogpakalpojumu sniegsanu personam
apmaina pret izdevumu atlidzinasanu, _neizmantojot direktiva paredzetas
procediiras un neatkarigi no paredzetas y@rtibas, min€tos,méhanismus vienkarsi
ieprieks kvalific€jot ka neligumiskusg jasmingtais valsts tiesiskais regul&jums
turklat skaidri neparnem direktivas 77, pantd noraditas prasibas, bet vienigi
atsaucas uz turpmaku istenoSanugar reglament@josiem noteikumiem, vadlinijas,
kas bis jaievéro Sajos reglament&josajes noteikumaes, skaidri neparedzot, ka tajos
butu skaidri japarnem minétas direktivas 77 panta noteiktas prasibas?

3) Ja ari §i atbilde biitu noliedzesa un $ada riciba lidz ar to biitu iesp&jama, vai
LESD 49. un 56. pants,"Publiska iepirkuma direktivas 76. un 77. pants (saistiba ar
74.pantu  un XIV pielikumu)  un  Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2006/223/EK<(2006: gada 12. decembris) par pakalpojumiem ieksgja
tirgii 15. panta 2.'punktsyir jainterpreté tadejadi, ka Iigumslédzgjas iestades,
izveloties private, tiesibu bezpelnas organizacijas (ne tikai brivpratigo apvienibas),
ar kuramwbtitu javienojas par Vvisu veidu socialo pakalpojumu sniegSanu
personam,), papildusi, minétas direktivas 2. panta 2. punkta ) apakSpunkta
mingtajiem krit€rijiem ka vienu no izveles kritérijiem var paredzet to, ka attieciga
organizageija ir.iedibinata pakalpojuma sniegsanas vieta?

Atbilstesa Savienibas judikatiira un tiesibu normas
LESD 49. un 56. pants.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris)
par publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94,
65. Ipp.). 76. un 77. pants (saistiba ar 74. pantu un XIV pielikumu).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/123/EK  (2006. gada
12. decembris) par pakalpojumiem ieksgja tirgi (OV 2006, L 376, 36. Ipp.).
15. panta 2. punkts.



ASADE

Tiesas spriedums, 2012.gada 19.decembris, Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Lecce u.c. (C-159/11, EU:C:2012:817).

Tiesas spriedums, 2013. gada 13. juinijs, Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385).

Tiesas spriedums, 2014. gada 19. junijs, Centro Hospitalar de Setabal un SUCH
(C-574/12, EU:C:2014:2004).

Tiesas spriedums, 2016. gada 28. janvaris, Casta u.c. (C-50/14, EU:C:2016:56).

Atbilstosa valsts judikatiira un tiestbu normas

Ley 5/1997, de 25 de junio, por la que se regula el Sistema,de ServiciossSociales
en el &mbito de la Comunidad Valenciana (1997. gadas25. junija Likums5/1997,
ar ko reglamenté socialo pakalpojumu sisttmu Valensijas autonomaja, kopiena;
1997. gada 12.augusta BOE Nr. 192, 24405.lpp.)w(Valensijas “autonomas
kopienas likums). 44.a., 53., 56., 62., 63., 644 66.,°67. un 68. pants.” (Grozits ar
Ley 13/2016, de 29 de diciembre, de medidas fiscales, de gestién‘administrativa y
financiera, y de organizacion de la ¢Generalitat (2016.gada 29. decembra
Likumu 13/2016 par nodoklu pasakumiem,jadndinistrativo un finans$u vadibu un

autonomas kopienas parvaldes organizaciju; 2017. gada™9. februara BOE Nr. 34,
8694. Ipp.).

Ley 3/2019, de 18 de febrero, de serviciosysSociales inclusivos de la Comunitat
Valenciana (2019. gada 18, februara Likums3/1996 par Valensijas autonomas
kopienas ieklaujoSajiem socialajiem, pakalpojumiem; 2019. gada 12. marta BOE
Nr. 61, 23249.1pp.) (Valensijas' automomas kopienas likums). 87., 88.un
92. pants.

Decreto 181/2017, 'de 17°de noviembre, del Consell, por el que se desarrolla la
accion concertada’ para_la ‘prestacion de servicios sociales en el ambito de la
ComunitattValenciana por entidades de iniciativa social (Autonomas kopienas
valdibas 2017:gada“17. novembra Dekréts 181/2017 par saskanotas darbibas
isteno$anu secialo pakalpojumu sniegSana Valensijas autonomaja kopiena, ko veic
socialas jiniciativas iestades) (2017.gada 23.decembra DOGV Nr. 8197,
48245. Ipp.).

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Saskana ar kompetenci, kas Spanijas Konstitiicija tai ir pieskirta socialo
pakalpojumu joma, Valensijas autonoma kopiena pienéma 1997. gada 25. jinija
Likumu 5/1997, ar ko reglamenté socialo pakalpojumu sisttmu Valensijas
autonomaja kopiena (turpmak teksta— “Likums 5/1997). Reglamentg&josie
noteikumi §1 likuma Tstenosanai tika pienemti ar Autonomas kopienas valdibas
2017. gada 17. novembra Dekrétu 181/2017 par saskanotas darbibas istenoSanu
socialo pakalpojumu sniegSana Valensijas autonomaja kopiena, ko veic socialas
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iniciativas iestades (turpmak teksta — “Dekréts 181/2017”). Likums 5/1997 tika
atcelts ar 2019. gada 18. februara Likumu 3/2019 par Valensijas autonomas
kopienas ieklaujoSajiem socialajiem pakalpojumiem (turpmak teksta —
“Likums 3/2019”). Saskana ar $o likumu Dekréts 181/2017 paliek speka.

Asociacion Estatal de Entidades de Servicios de Atencién a Domicilio (Valsts
Majas apriipes pakalpojumu iestazu apvieniba; ASADE) iesniedza iesniedz&jtiesa
pieteikumu  par administrativas  lietas  ierosinasanu  attieciba  pret
Dekrétu 181/2017. Saja pieteikuma ta papildus Dekréta 181/2017 atzisanai par
speka neesoSu ludza atzit Likuma 5/1997 44.apanta c) punkta, 53. panta,
56. panta 2. punkta un VI sadalas nepiemérojamibu.

Pieteikuma ASADE atsaucas arT uz LESD 267. pantu, ladzet iesniedz&jtiesu uzdot
Tiesai prejudicialu jautajumu par interpretaciju saistibay ar Likuma,5/1997
atbilstibu LESD  49. pantam,  Direktivas 2014/24/ES ", 77. pantam»  un
Direktivas 2006/123/EK 15. panta 2. punktam. Uzklausijusi ASADE un/otru lietas
dalibnieci — Consejeria de Igualdad y Politicas Inclusivas de, la»Comunidad
Valenciana (Valensijas autonomas kopienas, Vienlidzibas un ieklaujosas politikas
ministrija) —, iesniedzgjtiesa uzdeva Tiesaiftris prejudicialus jautajumus, kas ir Seit
izklastita liguma sniegt prejudicialu nolémumu priekSmets.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

ASADE apgalvo, ka ar Dekgtu 181/2017, arikuru tiek istenota ar Likumu 5/1997
reglament&ta saskanota riciba, organizacijam ar pelnas gtiSanas mérki tiek liegta
iesp&ja sniegt sabiedriskos pakalpojumus ar saskanotas ricibas palidzibu un lauts
bezpelnas organizacijam (ne tikai brivpratigo apvienibam) sniegt sabiedriskos
pakalpojumus__pret “atlidzibuy, tam nepiemeérojot parskatamu un vienlidzigu
konkurences{procesu. Ta,uzskata, ka tas ir pretruna LESD 49. pantam (briviba
veikt uznéméjdarbibu), Direktivai 2014/24/ES, jo neesot ievérots vienlidzigas
attieksmes, pret ‘ekonomikas “dalibniekiem princips, un Direktivas 2006/123/EK
15. panta 2. punktam

ASADE) apgalvo, ka® tieck ierobezota briviba veikt uznémé&jdarbibu un ka So
lerobezojumu' nepamato sabiedriskas kartibas, valsts droSibas vai sabiedribas
veselibas apsverumi vai primari vispargjo intereSu apsveérumi. Turklat ta uzskata,
ka nevar tikt pieméroti izn€mumi no noteikuma, kas izklastiti sprieduma Centro
Hospitalar de Settbal un SUCH un sprieduma Casta u.c., jo Valensijas autonomas
kopienas tiesiskais regulgjums neattiecas vienigi uz veselibas un sociala
nodroSinajuma jomu, bet gan attiecas uz visa veida socialajiem pakalpojumiem,
turklat to varot piemérot bezpelnas organizacijam, nevis tikai brivpratigo
apvienibam.

Visbeidzot ASADE norada, ka Likuma 5/1997 atcel$ana ar Likumu 3/2019 nekadi
nemaina situaciju, jo taja vienigi ar nelieliem grozijumiem tiek atkartota
saskanotas ricibas sisttma un joprojam saskanotas ricibas noligumi ir paredzeti
tikai bezpelnas organizacijam, nevis vienigi brivpratigo apvienibam.
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ASADE

Vienlidzibas un ieklaujosas politikas ministrija uzskata, ka gan Likums 5/1997,
gan Dekréts 181/2017 atbilst Direktivam 2014/24/ES un 2006/123/EK. Ta
apgalvo, ka, pamatojoties uz solidaritates principu, kas vispirms tika nostiprinats
LES un Sobrid — arT LESD, Tiesa jau esot atlavusi atkapes no brivas konkurences
principa tadu ligumu gadijuma, kas sociala nodroSinajuma sist€emas ietvaros tiek
noslégti bezpelnas organizaciju interesés, jo socialajiem un veselibas
pakalpojumiem ir virkne 1pasibu, kuru d€] ir nepiecieSams piemerot atskirigu
atticksmi saistiba ar publiska iepirkuma noteikumiem. Saja zina ta atsaucas uz
Direktivas 2014/24/ES 6., 7. un 114. apsvérumu, ka arT uz §ts direktivas 77. pantu,
kura pat ir atlauts rezervét noteiktam organizacijam tiesibas slégt publiskos
ligumus socialo, kultiiras un veselibas pakalpojumu joma.

Vienlidzibas un ieklaujoSas politikas ministrija norada, gka saskanota\ficiba “ir
paredz€ta ka alternativa tieSai un netiesai tadu sabiedrisko pakalpojumu, kas nav
saimnieciski pakalpojumi, parvaldiSanai, ko veic bezpelnas organizacijas, kuras
sanem atlidzibu izmaksu atlidzinaSanas veida (kas,_nevar ‘detvett nekadu
komercialo pelnu), pamatojoties uz budzeta sefektivitates prineipus Turklat ta
uzskata, ka saskanota riciba neparkapj oDirektivu 2006/123/EK, jo ta nav
piemérojama pakalpojumiem ar vispatgju tautsaifmniecisku nozimi, kas nav
saimnieciski pakalpojumi, nedz ar1 secialajiem, pakalpojumiem, ko valsts vai
valsts atzitas labdaribas iestades sniedz'saistiba ar socialajiem majokliem, bérnu
apriipi un atbalstu tadam gimen@m un ‘personam, Kam pastavigi vai islaicigi
vajadziga palidziba.

Visbeidzot Vienlidzibas un ieklaujosas politikas ministrija uzskata, ka ltigums
sniegt prejudicialu nolémumu nay, pamatots, jo Likums 5/1997 ir atcelts ar
Likumu 3/2019.

Iss liguma $niegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedz@jtiesa norada, ka, nemot veéra tadus Tiesas nolémumus ka spriedums
Ordine deglinlngegneri della Provincia di Lecce un spriedums Piepenbrock,
atlidzibas ‘ligumayjédziens ietver ari ligumus, par kuriem noligta atlidziba ir
terobezota ‘vienigi ar to izmaksu atlidzinasanu, kas raduSies, sniedzot
pakalpojumu, ‘kas ir liguma priekSmets. Lidz ar to iesniedz&jtiesa Saubas, vai
Likuma 5/1997 44.a panta 1. punkta c) apakSpunkta, 53. panta, 56. panta 2. punkta
un VVlsadala paredzeéta saskanotas ricibas sist€éma atbilst Eiropas Savienibas
tiestbam, it pasi LESD 49.un 56. pantam, Direktivas 2014/24/ES 76. un
77.pantam (saistiba ar S§is direktivas 74.pantu un XIV pielikumu) un
Direktivas 2006/123/EK 15. panta 2. punktam.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka ir nepiecieSams, lai Tiesa lemtu par tas Saubam par
saskanotas ricibas sistémas saderibu ar Savienibas tiesibam, jo no ta ir atkarigs
nolémums, kas tai ir japienem attieciba uz ASADE luigumu atzit Dekrétu 181/2017
par speka neesosu.
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Iesniedzg&jtiesa norada, ka tas, ka Likums 5/1997 tika atcelts ar Likumu 3/2019,
neietekmé tas interesi sanemt no Tiesas liigto interpretaciju, jo bitiba ar jauno
likumu netiek grozita saskanotas ricibas sist€ma attieciba uz socialo pakalpojumu
sniegSanu un apstridétais administrativais noteikums (Dekréts 181/2017) ir
jaizverte, nemot vera to, vai ar [Savienibas] tiesibam ir saderigs pamata likums

(Likums 5/1997).



