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Obiectul procedurii principale

Actiune formulata impottiva unui asigurdtor de protectie juridicd pentru acordarea
acoperirii, dauneiy, in scopul initierii unei actiuni in justitie Tmpotriva unui
producétor 'de autovehicule prin care acestuia i se solicitd despagubiri pentru
manipularea, dispozitivului de control al emisiilor al autovehiculului cumparat de
reclamanta

Obiegtul si temeiul trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1.  Interpretarea notiunii de ,,dispozitiv de manipulare”
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1-1: Articolul 3 punctul 10 din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 trebuie
interpretat si aplicat in sensul ca notiunea , element de proiectare” include
exclusiv elementele mecanice ale unei entitati fizice?

In cazul unui raspuns negativ la intrebarea 1-1:

1-2: Articolul 3 punctul 10 din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 trebuie
interpretat si aplicat in sensul ca sistemul de control al emisiilor include numai
instalatia de curdtare a gazelor de evacuare situatd in aval de tractiunea
motorului (de exemplu, sub forma de catalizatori de oxidare diesel, filtre de
particule diesel, catalizatori de reducere a oxizilor de azot)?

1-3: Articolul 3 punctul 10 din Regulamentul (CE) nr. “Z15/200% trebuie
interpretat si aplicat in sensul ca sistemul de control al emisiilorvinelude masuri
de reducere a emisiilor atat interne cdt si externe motorului?

2.  Interpretarea notiunii de ,,conditii de utilizare normala”

2-1: Articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul (€E) nw,715/2007 trebuie

interpretat si aplicat in sensul ca notiunea“de , condifii de, utilizare normala”
descrie exclusiv conditiile de conduceré din‘neulhCiclu de conducere european?

In cazul unui raspuns negativ la intrebarea 2:1:

2-2: Articolul 4 alineatul (1),al deilea paragraf ¢oroborat cu articolul 5 alineatul
(1) din Regulamentul (CEpnr:715/2007 trebuie interpretat si aplicat in sensul ca
producdtorii trebuie sa Se, asigure cawvalorile-limita stabilite Tn anexa | la acest
regulament sunt respectate sidn utilizarea'cotidiana?

In cazul unui raspuns‘afirmatiy lavintrebarea 2-2:

2-3: Articolulz5 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 trebuie
interpretat, si aplicat in, sensul ca notiunea de ,,conditii de utilizare normala”
desérie’eonditiile deeonducere efective din utilizarea cotidiana?

Tiveazul unui‘caspuns negativ la intrebarea 2-3:

24: Articolult5 alineatul (1) din Regulamentul (CE) [nr. 715/2007] trebuie
interpretat, si aplicat in sensul ca notiunea de , conditii de utilizare normala”
descrie‘¢onditiile de conducere efective din utilizarea cotidiana tinand seama de o
viteza medie de 33,6 km/h si de o viteza maxima de 120 km/h?

3. Admisibilitatea unor strategii de reducere a emisiilor bazate pe temperatura

3-1: Articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 trebuie
interpretat si aplicat in sensul cd este interzisa echiparea unui vehicul intr-un mod
in care o componenta care ar putea influenta emisiile sa fie proiectata in asa fel
incdt rata de recirculare a gazelor de evacuare sa fie reglata pentru a asigura
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doar intre 20° si 30°C un mod cu emisii scazute, iar in afara acestui interval de
temperatura sa fie redusa in mod succesiv?

In cazul unui raspuns negativ la intrebarea 3-1:

3-2: Articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 trebuie
interpretat si aplicat in sensul ca un dispozitiv de manipulare este de asemenea
interzis in cazul in care functioneaza in mod continuu in afara intervalului de
temperatura cuprins intre 20° si 30 °C, pentru a proteja motorul, si, din aceasta
cauza, recircularea gazelor de evacuare este redusa in mod semnificativ?

4.  Interpretarea termenului ,,necesitate” in sensul exceptiei

4-1: Articolul 5 alineatul (2) a doua teza litera (a) din Regulamentul (CE).nr.
715/2007 trebuie interpretat si aplicat in sensul ca“wecesitatea de “a, utiliza
dispozitive de manipulare Tn sensul normei poate fisafirmataznumai ta, cazul in
care, chiar si prin utilizarea tehnologiei de varf disponibile [anmomentul obtinerii
omologarii de tip a modelului de vehicul respectiv, nins-aryfi putut asigura
protectia motorului impotriva deteriorarilof sau accidentelor,si functionarea in
siguranta a vehiculului?

In cazul unui raspuns negativ la intrebarea 4-1:

4-2: Articolul 5 alineatul (2) adouayteza litexa (@) din Regulamentul (CE) [nr.
715/2007] trebuie interpretdtysi aplicat in sensul'ea nu este necesar sa se recurgd
la dispozitive de manipulare insensulynormei daca parametrii inscrisi in comanda
motorului sunt alesi in, asa fel inedt instalatia de curatare a gazelor de evacuare
nu este activata sau estexactivata doar in 'mod limitat din cauza dependentei sale
specifice de temperaturayca, urmare, da temperaturilor previzibile in mod obisnuit
n cea mai mare parte aanului?

5. Intérpretarea notiunii,,deteriorare” in sensul exceptiei

S5-1t Articolul 5 alineatul (2) a doua teza litera (a) din Regulamentul (CE) nr.
715/2007 trebuie interpretat si aplicat in sensul ca numai motorul trebuie protejat
impetriva deteriorarii?

5-2;, Articolul™5 alineatul (2) a doua teza litera (a) din Regulamentul (CE) nr.
715/2007) trebuie interpretat si aplicat in sensul ca notiunea de deteriorare
trebuie exclusa in cazul in care sunt afectate asa-numite piese de schimb (cum
este, de exemplu, supapa EGR)?

5-3: Articolul 5 alineatul (2) a doua teza litera (a) din Regulamentul (CE) nr.
715/2007 trebuie interpretat si aplicat in sensul ca si alte componente ale
autovehiculului, in special componentele din aval ale sistemului de recirculare a
gazelor de evacuare, trebuie protejate impotriva deteriorarilor sau accidentelor?
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6. Efectele juridice si efectele sanctiunilor prevazute pentru incdlcari ale
dreptului Uniunii

6-1: Articolul 4 alineatul (1) al doilea paragraf, articolul 4 alineatul (2) al doilea
paragraf, articolul 5 alineatul (1) si alineatul (2), precum si articolul 13 din
Regulamentul (CE) nr. 715/2007 trebuie interpretate si aplicate in sensul ca cel
putin protejeaza dreptul de autodeterminare economica al persoanei care

achizitioneaza un vehicul care nu respecta cerintele Regulamentului (CE) nr.
715/20077?

In cazul unui raspuns negativ la intrebarea 6-1:

6-2: Articolul 4 alineatul (1) al doilea paragraf, articolul 4 alineatul, (2)al doilea
paragraf, articolul 5 alineatul (1) si alineatul (2), precum si articolul I3 din
Regulamentul (CE) nr. 715/2007 trebuie interpretate “si aplicate ‘in semsul ca
statele membre trebuie sa prevada un mecanism ‘de sanetionare care, pentru
motive legate de efectul util (effet utile), sa acokde cumpdardatoriloride vehicule
dreptul de a formula o cale de atac in vederea respectarii dréptului Uniunii in
materie de reglementare a pietei?

6-3: a) Notiunea de ,,masura efectiva, proportionalda si disuasiva”, in sensul
articolului 13 alineatul (1) a doua, tezandin Regulamentul (CE) nr. 715/2007,
trebuie interpretata in sensul @a\un prejudiciu suferit in mod normativ de
conducatorul auto nu poate fi censumat sau diminuat prin posibilitatea efectiva
de utilizare a unui autovehicul, care nu“este conform cu Regulamentul (CE) nr.
715/20077?

b)  Ideea efectului utih, inerenta “dreptului Uniunii, impune ca notiunea de
mdsurd ,,efectiva, proportional@,si disuasiva”, in sensul articolului 13 alineatul
(1) a doua teza din Regulamentul (CE) nr. 715/2007, sa fie diferentiata in functie
de aspectul Ndaca\inedlcarea “in sensul articolului 13 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr\715/2007 a intervenit cu intentie sau numai din neglijenta

.....

utilizare awehiculului cumparat?

C) ““Nogiunea)de mdasura , efectiva, proportionala si disuasiva” in sensul
articolului™3<alineatul (1) a doua teza din Regulamentul (CE) nr. 715/2007
trebuie interpretata in sensul ca, chiar §i in cazul imputarii unui avantaj de catre
producatorii autovehiculului, este necesar sa se plateasca o indemnizatie
economica de utilizare a capitalului obtinut, si anume contraprestatia, majorata
cu dobanzi?

d)  Notiunea de mdsura , efectivd, proportionala si disuasiva” in sensul
articolului 13 alineatul (1) a doua teza din Regulamentul (CE) nr. 715/2007
trebuie interpretata in sensul ca, in orice caz, producatorul unui autovehicul care
nu este conform cu Regulamenzul (CE) nr. 715/2007 trebuie sa fie impiedicat sa

eJe, e
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utilizare, Tncepand cu momentul primei cereri serioase de reluare din partea
cumparatorului?

6-4: Articolul 18 alineatul (1) si articolul 26 alineatul (1) din Directiva
2007/46/CE trebuie interpretate si aplicate in sensul ca producatorul nu isi
indeplineste obligatia de a elibera un certificat de conformitate valabil, n
conformitate cu articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2007/46/CE, in cazul in
care a instalat in autovehicul un dispozitiv de manipulare interzis in sensul
articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 715/2007, iar introducerea
pe piata a unui astfel de autovehicul contravine interdictiei de vanzaxe fara un
certificat de conformitate valabil, prevazuta la articolul 26 alineatul\(1) din
Directiva 2007/46/CE?

6-5: Obiectul si finalitatea Regulamentului (CE) nr. 715/2007 si@lesDiregtivei
2007/46/CE reprezinta instituirea unor drepturi de proteetie'a cumpardatorului pe
baza valorilor-limita stabilite in anexa I la Regulamentul, (GE) nry, 715/2007,
respectiv a certificatului de conformitate in sensubarticelului 18 alineatul (1) din
Directiva 2007/46/CE coroborat cu Regulamentul (CE) nria385/2009, astfel incat
incalcarea valorilor-limita de calitate prevazute de regulamentsau a dreptului de
inmatriculare sa interzica, in temeiul dreptuluiN\Uniunii, [uaréa in considerare, CU
ocazia restituirii vehiculului pentru “wicii “eatre producator, a avantajelor
utilizarii?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Regulamentul (CE) nr,715/2007 “al Parlamentului European si al Consiliului din
20 1unie 2007 privind“omologarea ‘de tip a autovehiculelor in ceea ce priveste
emisiile provenind'de la,Vvehiculele, usoare pentru pasageri si de la vehiculele
usoare comerciale, (EureyS si Buro'6) si privind accesul la informatiile referitoare
la repararea 'si intretinerea: vehiculelor — articolul 3 punctul 10, articolul 4
alineatele (1) si (2), articolul 5 alineatele (1) si (2), articolul 13;

Regulamentul, (CE) nr©692/2008 al Comisiei din 18 iulie 2008 de punere in
aplicare si modificare a Regulamentului (CE) nr. 715/2007 al Parlamentului
European si al'Consiliului privind omologarea de tip a autovehiculelor in ceea ce
privesteyemisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la
vehieulele\usoare comerciale (Euro 5 si Euro 6) si privind accesul la informatiile
referitoare la repararea si Intretinerea vehiculelor — articolul 3 punctele 6 si 9;

Regulamentul (CE) nr. 595/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
18 1unie 2009 privind omologarea de tip a autovehiculelor si a motoarelor cu
privire la emisiile provenite de la vehicule grele (Euro VI) si accesul la informatii
privind repararea si intretinerea vehiculelor si de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 715/2007 si a Directivei 2007/46/CE si de abrogare a Directivelor
80/1269/CEE, 2005/55/CE si 2005/78/CE — articolul 2 alineatul (1), articolul 3
punctul 8, articolul 5 alineatul (3)
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Regulamentul (CE) nr. 385/2009 al Comisiei din 7 mai 2009 de inlocuire a anexei
IX la Directiva 2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului de stabilire
a unui cadru pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si
a sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate destinate vehiculelor
respective (Directiva-cadru) — anexa IX

Directiva 2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie
2007 de stabilire a unui cadru pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor
acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitdtilor tehnice separate
destinate vehiculelor respective (Directiva-cadru) — articolul 18 alineatul (1),
articolul 26 alineatul (1)

Dispozitiile de drept international invocate

Regulamentul nr. 83 al Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei
Natiunilor Unite (CEE-ONU) - dispozitii amiforme privind omologarea
autovehiculelor in ceea ce priveste emisia de gaze,poluante inyconformitate cu
cerintele privind combustibilul (JO 2012, L 42, p. 1) —punctuh2.16

Dispozitiile nationale invocate
Codul civil (denumit in continuare ,,BGB”’) — articolele 823, 826, 849 si 249;

Regulamentul privind omelogarea ‘€E a“autovehiculelor si remorcilor acestora,
precum si a sistemelor, .componentelor si ‘unitatilor tehnice separate destinate
vehiculelor respective (denumit in“continuare ,,EG-FGV”) — articolul 6 alineatul

1)

Prezentaressuccintaa situatiei de fapt si a procedurii

Reclamanta, a cumparat;la 15 martie 2012 un BMW X3 XDrive 25D Euro 5.
Autovehiculula fost inmatriculat pentru prima data in martie 2012. Intre parata si
reclamanta existae.asigurare de protectie juridica.

Prin scrisoarea din 27 martie 2019, reclamanta a comunicat paratei ca intentiona
sa 1nyoce drepturile rezultate din manipularea dispozitivului de control al emisiilor
la autovehiculul pe care l-a cumparat si a solicitat aprobarea acoperirii daunei.
Prin scrisoarea din 2 mai 2019, parata a refuzat aprobarea acoperirii daunei pentru
motivul ca, la motoarele BMW AG, nu se constatase detectarea ciclului de
incercare, ci numai o fereastra termica, fapt care, potrivit cadrului juridic actual
german si european, este permis.

Ulterior, acesta a condus la o decizie finala, care insa nu a fost acceptata de parata.
Aceasta a aratat, printre altele, cd nici nu exista si nici nu era prevazutd o
rechemare administrativa cu privire la autovehiculul reclamantei. In consecinta,
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reclamanta a introdus o actiune in justitie impotriva paratei in vederea acordarii
acoperirii daunei.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamanta sustine ca utilizarea unei ferestre termice este, In principiu, interzisa.
Prin urmare, aceasta ar putea invoca impotriva producatorului autovehiculului
drepturi ce rezulta din fapta delictuala, in conformitate cu articolul 823 alineatul
(2) coroborat cu Regulamentul nr. 715/2007, precum si cu articolul 826 din BGB.
Pentru aceste drepturi, parata ar trebui sa acorde in mod neconditionat aprobarea
acoperirii daunei. Tn cazul unei restituiri a vehiculului pentru vieii, reclamanta nu
ar trebui sd plateascd nicio despagubire pentru perioada de utilizare ‘efectivda a
vehiculului, intrucat aceasta obligatie ar fi contrara dreptulut Uniunii

Parata sustine ca nici nu a fost dispusa o retragere a modelului'de vehicul in cauza
de catre Kraftfahrt-Bundesamt (Oficiul Federal pentru autovehicule), nici nu a fost
initiatd o procedurd de urmadrire penald in aceastdprivintd dejcatre Ministerul
Public. Prin urmare, acoperirea daunei ar te€bui refuzatd. Intreducerea pe piatd a
unui autovehicul al carui motor este echipat cu, o fereastrd temmicad nu ar constitui
un prejudiciu intentionat contrar bunelor mesavuri in sensul articolului 826 din
BGB. Regulamentul nr. 715/2007mu ar‘constitui ‘@ _lege de protectie in sensul
articolului 823 alineatul (2) din BGB. In plus, in méasura in care valorile limitd de
emisie ale normelor Euro ar fi legate'de conditiide testare reglementate Tn mod
detaliat, ar fi lipsitd de, releyantd stabilirea comportamentului de emisie al
vehiculului in afara conditiilor de testare relevante, in utilizarea cotidiana.

Potrivit Comisiei, notiunea de ,,necesitate”, in sensul articolului 5 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 716/2007\trebuie anterpretatd in sensul ca justifica orice masuri
— care trebuie avute in wvedereex ante — de prevenire a prejudiciilor elementelor
motoruluis.Recirculareasgazelor de evacuare (denumita in continuare ,,EGR”) in
functie de expleatare), inydiscutie in spetd, care este redusd in functie de
temperatura acruluiinconjurator, ar fi justificatd de protectia componentelor.

In, orice caz,'conform jurisprudentei instantelor superioare, beneficiile realizate de
reclamantd ar trebui sa fie luate In considerare pentru reducerea prejudiciului.

Prezentare succintia a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere expune, mai intai, fundamentele tehnice ale sistemului de
control al emisiilor la motoarele diesel, in special fereastra termici. In aceasti
privinta, aceasta aratd ca toate motoarele diesel cunoscute dispun de cel putin o
rutd EGR.

Tn cazul EGR, o parte din masa de aer absorbita de motor este inlocuitd de gaze de
evacuare. Aceasta alimentare se efectueaza prin supapa EGR. Intrucat gazele de
evacuare calde, recuperate intalnesc aerul proaspat racit din radiator, existad, in
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principiu, un risc de formare de funingine sau de lac. Acestea pot determina o
functionare defectuoasd a supapei EGR. Riscul formarii de funingine creste la
temperaturi exterioare mai joase, in timp ce recircularea gazelor de evacuare are
un efect deplin la temperaturi exterioare cuprinse intre 20°C si 30°C.

Pentru a preveni acest risc, este recirculata numai o parte din gazele de evacuare.
Dat fiind ca respectarea valorilor limita nu este posibila doar pe baza masurilor
interne ale motorului, sunt puse in aplicare masuri secundare sub forma unor
sisteme de tratare a gazelor de evacuare. In majoritatea cazurilor sunt utilizati in
calitate de componente de tratare a gazelor de evacuare, pe langa un catalizator de
oxidare si un filtru de particule diesel, catalizatori de stocare dewoxizinde azot
(NOx) si catalizatori SCR (Selective Catalytic Reduction {reductie catalitica
selectivd]). Autovehiculul 1n litigiu nu dispune de un catalizater SCR.

In ceea ce priveste litigiul cu care este sesizat, instanta de,trimitere arata mai intai
ca, in temeiul contractului de asigurare de protectie juridica incheiat Intréyparti, un
asigurdtor de protectie juridica este, in principiu, obligat s& acerde protectie
juridica in ceea ce priveste prestatiile necesare apararii imtereselor juridice ale
asiguratului, in masura in care apararea acéstor interese,prezinitd sanse suficiente
de succes. Prin urmare, pentru detindtorulwpoliteide asigurar® trebuie sd existe o
probabilitate cel putin la fel de mare ca,litigiul sa aiba un rezultat favorabil. In
plus, trebuie sd para posibil ca titularul politei de asigurare sa poata face dovada
faptelor pe care trebuie sa le [dovedeasca prin mijloace de probd admisibile si
adecvate. O apreciere a sansglor de proba nu ar putea avea loc, in principiu, printr-
0 apreciere anticipata a elementelon,de proba, cu ocazia examinarii sanselor de
succes.

In spetd, o analiza a probabilititilor au poate fi clarificati decat dupa sesizarea
Curtii de Justitie. ‘Ied din“cursuldprocesului de acoperire a daunei, se ridica
problema determinantd, daca\Regulamentul nr. 715/2007 sau Directiva 2007/46 au
un caractéfdeiproteetie ‘a, tertilor. In continuare, trebuie sa se stabileasca daci o
fereastra termica‘este, in general, compatibila cu Regulamentul nr. 715/2007 si
dacd o eventuald incalcare a acestui regulament poate conduce la o despagubire in
temeiul articolului 823 alineatul (2) din BGB coroborat cu articolul 6 alineatul (1),
curarticolul 27,alineatul (1) din EG-FGV sau cu articolul 5 din Regulamentul (CE)
nr. 715/2007.

Potrivit instantei de trimitere, utilizarea de ferestre termice in motoarele diesel
este, in¥principiu, interzisi. In aceastd privintd, este irelevant dacd Kraftfahrt-
Bundesamt (Oficiul Federal pentru autovehicule) a dispus sau nu o retragere.
Efectul util impune sa se acorde cumparatorului vehiculului un mecanism de
sanctionare a carui forta sa nu depinda de aspectul daca Kraftfahrt-Bundesamt
reactioneaza la incalcari normative printr-un ordin de retragere.

In sustinerea dreptului siu la despagubire, a cirui punere in aplicare o solicita,
reclamanta se Intemeiaza pe faptul ca a fost determinatd de producatorul
vehiculului s contracteze o obligatie nedorita, respectiv c¢a nu i s-a furnizat de la
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inceput un vehicul care sa indeplineasca conditiile de inmatriculare. Temeinicia
acestui drept la repararea prejudiciului depinde de interpretarea Regulamentului
nr. 715/2007, si anume de problema dacd acesta are un caracter de protectie
individuala si, prin urmare, daca constituie o lege de protectie in sensul articolului
823 alineatul (2) din BGB.

Referindu-se la considerentul (17) al acestuia, instanta de trimitere considera ca
Regulamentul nr. 715/2007 prezinta un caracter de protectie individuala. Desigur,
acesta din urma nu mentioneazd emisiile de oxizi de azot. Or, pare iloic ca, in
conditiile in care legiuitorul a intentionat sa se asigure cd consuwmatorii $i
utilizatorii primesc informatii obiective si precise cu privire la emisiile de, dioxid
de carbon, acesta a intentionat in acelasi timp sa permita ca acestora sa le rdmana
ascunsa nerespectarea valorilor-limitd stabilite prin regulament) In“\privinta
emisiilor de oxizi de azot. Ipoteza unei protectii individuale “se “inscrief de
asemenea in cadrul raspunderii definite de regulament, T special la“articelul 13
din acesta.

Nici Regulamentul nr. 715/2007, nici Regulamentul nri,692/2008 nu contin
specificatii tehnice concrete privind modul de functionate a sistémului de control
al emisiilor. Sunt lasate la latitudinea producdterilor solutiilé tehnice care permit
respectarea valorilor limita.

Revine producatorilor sarcina dé a'demonstra ca un vehicul, in ceea ce priveste
emisiile sale, indeplineste cerintele de'testare, astfel cum sunt definite, in special,
de noul ciclu de conducere european (NCCE). NCCE este compus din patru
repetitii ale unei parfi_intra-urbane, si din partea extra-urbani. In partea
extraurbanad, se atinge'Oyitezamaxima deyl 20 km/h. Viteza medie de parcurgere a
unei lungimi totale de 12,03 km este de 33,6 km/h.

Dispozitivele de “manipulare sunt ‘interzise in temeiul articolului 5 alineatul (2)
prima tezandin Regulamentul (CE) nr. 715/2007. Notiunea de dispozitiv de
manipulate este aspiratd din regula enuntata la punctul 2.16 din Regulamentul nr.
83 al Comisici Econemice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite.

Inyccea ce priveste notiunea de dispozitiv de manipulare, se ridicd, mai inti,
problema,sensului care trebuie dat termenilor mentionati in definitia acestuia. Mai
precis, instanta de trimitere solicita sd se stabileasca daca un element de proiectare
cuprinde exclusiv elemente mecanice in sensul unei entitati fizice si dacd, prin
sistem d¢€ control al emisiilor, trebuie sa se inteleagd numai sistemul de curdtare a
gazelor de evacuare din exteriorul motorului, in aval, cu excluderea masurilor din
interiorul motorului de recirculare a gazelor de evacuare.

Potrivit instantei de trimitere, o diferentiere, in sistemul de control al emisiilor,
intre masuri interne si externe motorului de recirculare a gazelor de evacuare este
contrara modului clar de redactare a definitiei notiunii de dispozitiv de
manipulare.
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In plus, instanta de trimitere ridicd problema sensului care trebuie dat notiunii
,»conditii de utilizare normald”. Tindnd seama de diferitele versiuni lingvistice ale
Regulamentului nr. 715/2007, aceasta considera nu numai ca sunt vizate nu numai
conditiile de laborator, ci, dimpotrivd, mai degraba conditiile concrete de
circulatie rutiera. Dat fiind cd Regulamentul nr. 692/2008 urmareste punerea in
aplicare a Regulamentului nr. 715/2007 si nu modifica obligatiile existente in
temeiul acestuia, acesta nu are rolul unei precizari normative. Prin urmare,
valorile-limita stabilite in Regulamentul nr. 715/2007 nu trebuie sa fie respectate
numai in conditiile procedurii de testare, ci trebuie respectate independent de
temperaturd. Potrivit unei interpretdri istorice si teleologice si unei analize paralele
a Regulamentului- ,,frate” nr. 595/2009, aplicabil vehiculelor grele Comerciale, dar
si autoturismelor din categoria Mi deosebit de grele, instanta, de, trimitere
considera ca, prin ,,conditii de utilizare normald” sunt vizat€ enditiile normale de
exploatare normald a vehiculelor in viata cotidiana, iar au conditiile proeedurii de
testare. Totusi, trebuie s se tind seama de parametriicare detezmina cielul NCCE,
referitori la viteza medie de 33,6 km/h, precum si la viteza maxima de, 120 km/h,
in utilizarea cotidiana.

Tntrucat nici Regulamentul nr. 715/2007, “nici Regulamentul™nr. 692/2008 nu
contin cerinte tehnice concrete privind™functiofiarea sistemului de control al
emisiilor, instanta de trimitere ridica problema earacterului licit al unei strategii de
emisie bazate pe temperaturd, sub formawuneiferestre termice si aceea daca
aceasta strategie intra sub incidenta interdicticindispozitivelor de manipulare.

Utilizarea dispozitivelor de manipulare este permisa, cu titlu de exceptie, in cazul
in care necesitatea dispozitivuluiysejustifica‘pentru protectia motorului impotriva
deteriorarilor sau a unuiaccident si'pentrufunctionarea in siguranta a vehiculului.
Existad de asemenea exceptii inyceea ce,priveste faza de pornire a motorului si cu
privire la conditiile'cielului de testare. Intemeindu-se pe aceste exceptii, instanta
de trimiterefconsiderazcanaspectul protectiei motoarelor si a componentelor nu
permite o utilizare nelimitata Th timp a dispozitivelor de manipulare.

Instantande trimitere'soliCitd, in esentd, sa se stabileasca daca necesitatea protectiei
motorului trebuie déterminatd in mod concret si individual sau in mod abstract si
normatiy. In aceastd privinta, instanta de trimitere arati ci o dispozitie individuala
concreta $i individuald poate conduce la privilegierea motoarelor mai vechi sau a
unor sisteme“de tratare a gazelor de evacuare deosebit de vulnerabile si se
pronunta, prin urmare, in favoarea unui criteriu strict si obiectiv.

Pe de alta parte, in masura in care o fereastrd termica ar fi legala, instanta de
trimitere solicita sa se stabileasca daca acest lucru este valabil si in privinta unei
utilizari concrete care are ca efect sa reduca in mod neintrerupt efectul sistemului
de control al emisiilor in afara unui interval de temperatura cuprins intre 20°C si
30°C. In aceastd privinta, arati ci temperaturile anuale medii de la domiciliul
reclamantei conduc la situatia Tn care o reducere a efectului sistemului de control
al emisiilor constituie regula, iar nu exceptia in exploatarea autovehiculului in
litigiu. Tocmai avand in vedere temperaturile predominante in Germania si in
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Europa, este necesara o interpretare a notiunii de necesitate de cédtre Curtea de
Justitie.

In plus, instanta de trimitere soliciti o interpretare a notiunii de deteriorare. In
aceasta privintd, aceasta ridicd in special problema dacd existenta oricarei
deteriorari, oricat de micd, cum este de exemplu cea a unei supape EGR — care
costa intre 40 si 200 de euro — este suficientd. Avand in vedere alte versiuni
lingvistice ale Regulamentului nr. 715/2007 si obiectivul urmarit de acesta,
instanta de trimitere tinde sa considere ca nu orice deteriorare indeplineste aceste
conditii. In aceastd privinti, instanta se refera de asemenea la faptul cio formare
de funingine sau de lac la nivelul supapei EGR nu exista la temperaturi ambiante
cuprinse intre 20°C si 30°C. Din punctul de vedere al proiectarii, amestecul de aer
ambiant proaspat admis si gaze de evacuare recuperate poate fi controlat astfel
incat gazul proaspdt admis in motor sd se situeze_ intotdeauna Ty, zona' de
temperaturd optima cuprinsa intre 20°C si 30°C.

In sfarsit, instanta de trimitere ridica probleme, de interpretarewseferitoare la
efectele juridice si ale sanctiunilor unor eventuale Thcalcariale dreptului Uniunii
constatate. In aceastd privintd, este imporfant in special sa Sefstabileasca daca
dispozitiile corespunzatoare prezinta saummun cardcter de protectie individuala.

Cerinta unei aplicari cat mai eficiénte posibil a, dreptidlui Uniunii si Hotararile
Curtii Mufioz si Superior Fruitigola (dimy, 17 \septembrie 2002, C-253/00,
EU:C:2002:497) si Janecek (din 25y iulie 2008, C-237/07, EU:C:2008:447)
pledeaza in favoarea unui ‘caracter deyprotectie individuala. Astfel, deplina
eficacitate a reglementarii standardelor deicalitate ale dreptului Uniunii poate
impune ca respectareaslor'sa poatd, f1 asigurata prin intermediul unei proceduri
civile. De asemenea, poate ‘fi incompatibila cu caracterul imperativ al unei
directive care ate ca obiectiviprotectia sanatatii publice excluderea, in principiu, a

IR

directivay

De @semenea, In cadrul dispozitiilor prevazute la articolul 6 alineatul (1) si la
articolul 2%, din EGsFGV, care sunt intemeiate pe articolul 18 alineatul (1) si pe
articolul 26 “alineatul (1) din Directiva 2007/46/CE, se pune problema daca
prejudictul invocat de reclamanta, in procesul ulterior impotriva producatorului,
intrd in domeniul protectiei materiale a normei. Actele Uniunii Europene adoptate
in vederea unei armonizari complete a cerintelor tehnice aplicabile
autovehiculelor urmaresc, in special, sa asigure un nivel ridicat de siguranta
rutiera, de protectie a sanatatii si a mediului, o utilizare rationald a energiei si o
protectie eficientd impotriva utilizarii neautorizate. Chiar daca Bundesgerichtshof
(Curtea Federala de Justitie) si o serie de instante inferioare exclud caracterul de
protectie a tertilor al acestor dispozitii, instanta de trimitere considera, data fiind
semnificatia juridicd a certificatului de conformitate prin referire la alte versiuni
lingvistice ale directivei, ca existd motive in favoarea admiterii unui caracter de
protectie individuald al dispozitiilor mentionate.
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In masura in care reclamanta dispune de un drept la repararea prejudiciului, se
pune in continuare problema calculirii prejudiciului. In aceasta privinta, trebuie si
se stabileasca 1n special daca la pretul de vanzare platit de cumpdrator trebuie sa
se calculeze o dobanda si daca cumparatorul trebuie sa plateasca o despagubire
pentru utilizarea vehiculului. In functie de aceste elemente se stabileste intinderea
acoperirii daunei care trebuie acordata reclamantei, asupra careia instanta de
trimitere este chemata sa se pronunte.

in Hotararea din 17 aprilie 2008, Quelle, C-404/06, EU:C:2008:231, Curtea de
Justitie a precizat cd Directiva 1999/44/CE [privind anumite aspecte ale vanzarii
de bunuri de consum si garantiile conexe] se opune unei reglementari nationale
potrivit careia, in cazul livrarii unui bun neconform, vanzatorul“acre dreptulyla o
despagubire pentru utilizarea acestuia pani la noua livrareminhcazuriléyin care,
precum Tn spetd, este in discutie restituirea ca urmare a anuldrii cumparariiunui
autovehicul, recuperarea judiciarda a creantelor efectuatda de produeatorul
vehiculului poate avea drept consecintd faptul ca, durata “procedurii atinge
amploarea utilizarii economice totale a autovehiculului. Acestlucru ar scuti
producdtorul in mod injust. De asemenea,defectuliutil al, Regulamentului nr.
715/2007 sustine excluderea, ca masura disuasiva, a imputarit avantajului, cel
putin in cazul unui prejudiciu cauzat difiteulpa & contrandunelor moravuri. In
plus, instanta de trimitere ridica de asemenea ptoblema daca cerinta unei sanctiuni
efective si disuasive nu impune €a, restitiirea ca utmiare a anuldrii cumpararii,
producatorul sa fie obligat sd ramburseze “e¢u dobandd cuantumul pretul de
vanzare.

Potrivit instantei de trimitere, dreptul,Ja despagubire al reclamantei ar fi de facto
golit de continut in cazul inicate avantajele de utilizare a caror existenta continua
prin utilizarea autevehicululuivar fi imputate, diminuand astfel, din ce in ce mai
mult, despagubirea-zAceasta ar constitui de asemenea o Incélcare a cerintei unor
sanctiuni disuasiver

Aprobarea, acoperirii daunei depinde de clarificarea admisibilitatii ferestrei
termiicensi ‘de efectul, de sanctionare al normelor Uniunii. In aceastd privinta,
instanta de,, trimitete este constientd de faptul ca, pentru a se pronunta o
condamnare in c¢adrul unei actiuni in garantie, este suficient sd existe o
probabilitate a unui rezultat pozitiv al litigiului cel putin la fel de mare ca cea a
unui_ rezultat negativ. Totusi, in spetda, intrucat chestiunile care sunt decisive
pentriysolutionarea litigiului nu au facut, pana in prezent, obiectul unei trimiteri
preliminare la Curtea de Justitie, instanta se considera in mdsura sd pronunte o
hotdrare definitiva de probabilitate numai dupa ce Curtea a raspuns la Intrebarile
preliminare.

In functie de raspunsul la intrebarile preliminare care deriva, in cascada, unele din
altele, trebuie sd se stabileasca daca — si, daca este cazul, in ce masurda —
reclamantei trebuie sa i se acorde aprobarea acoperirii daunei.
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