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BUNDESGERICHTSHOF

(Spolkovy sudny dvor, Nemecko)

UZNESENIE
[omissis]
z
12. maja 2020
V pravnom spore
Commerzbank AG, ... Dusseldorf,

Zalobkyfa a navrhovatel’ka v konani o opsavmom prostricdku ,,Revision®,

[omissis]

proti

E.O., ... , gvajéiarsko,

Zalovanému a odporéevi'v keonani 0‘epravnom prostriedku ,,Revision*

[omissis]

. civilny senat“Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) 12. maja 2020

[omissis]

rozhodel:

. “\Konanie sa prerusuje.

N¢ =Sddnemu dvoru Eurépskej Unie sa v sllade s ¢&lankom 267 ZFEU
predklada navrh na zacatie prejudicialneho konania o otazkach tykajucich sa
vykladu Dohovoru o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obc¢ianskych a obchodnych veciach, ktory bol podpisany v Lugane 30.
oktobra 2007 (d’alej len ,,Lugansky dohovor II¢):

1. Ma sa ¢lanok 15 ods. 1 pism. ¢) Luganskeho dohovoru II vykladat
Vtom zmysle, ze ,,vykon“ obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti [v
slovenskom zneni ,,obchoduje alebo podnika“] v State viazanom dohovorom
urceného podla bydliska spotrebitela predpoklada uz v ¢ase predzmluvnych
rokovani a uzatvorenia zmluvy, Ze ¢innost’ zmluvného partnera spotrebitel’a
bude mat’ cezhrani¢ny charakter, alebo sa toto ustanovenie pouZzije na ucely
urenia pravomoci sudu pre konanie o Zalobe, ak maji zmluvné strany
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Vv Case uzatvorenia zmluvy svoje bydlisko v zmysle clankov 59 a 60
Luganskeho dohovoru Il v tom istom $tate viazanom dohovorom a pravny
vzt'ah ziskal cezhrani¢ny charakter az dodatocne, ked’ sa spotrebitel’ neskor
prest'ahoval do iné¢ho §tatu viazaného dohovorom?

2. Ak sa v okamihu uzatvorenia zmluvy nevyzaduje vykon cezhranicnej
¢innosti:

Vylucuje ¢lanok 15 ods. 1 pism. c) Luganskeho dohovoru Il v spojeni
s ¢lankom 16 ods. 2 Luganskeho dohovoru II vo vSeobecnosti uf€enie sudnej
pravomoci podla ¢lanku 5 bodu 1 Luganskeho dohovoru Il pripade, ak sa
spotrebitel’ v case medzi uzatvorenim zmluvy a podanim zaloby, prestahoval
do iného $tatu viazaného dohovorom, alebo sa okremirtohg“wyzadujcpaby
zmluvny partner spotrebitela vykonaval syojey, povolanie\, alebo
podnikatel'ski ¢innost’ aj v novom State bydliska tesp. j@ hasmeroval do
tohto $tatu, pricom zmluva patri do ramca tejto €innosti?

Oddbvodnenig:
.

Zalujuca banka, akciova spolo¢nost’.zalozena podPa nemeckého prava s hlavnym
sidlom vo Frankfurte nadYMohanam, i, veci zalevanému uplatiiuje svoj narok
Z dovodu precerpania na sporozirovom, ucte:

V roku 2009 zriadila zalobkyna,prostrednictvom svojej pobocky v Drazd’anoch
pre zalovaného, ktoryqmahy tom case svoje bydlisko v Drazd’anoch, sporozirovy
ucet, ktory viedla, ako“kontokorentnyyiiCet s moznost'ou priebezného Cerpania
peniaznych prostriedkov “a Veamery ktor¢ho pravidelne vystavila zactovanie.
Zalobkyiia neskor #alovanémuWyvydala kreditnii kartu, ktorej transakcie sa
v zmysle @zatvorenej ‘dohody zuctovali prostrednictvom vyssie uvedeného
sporozirového uctun Podla zisteni odvolacieho sudu zalobkyna teda suhlasila s
precerpanim sporoziroveho uctu, ak zalovany vykonal so svojou kreditkou kartou
trafisakcicynayt’arehu tohto sporozirového uctu bez toho, aby sa na tomto ucte
nachadzalo potrebné penazné krytie. O takato situaciu $lo nepochybne v pripade
platbyKreditnou kartou 3. septembra 2013 v sume 4 977,92 €.

V januari 2015 chcel zalovany, ktory sa Vvroku 2014 prestahoval do M.
(Svajiarsko) ukongit’ obchodny vztah so Zalobkyiou. V tom ¢ase predstavoval
zaporny Zzostatok na sporozirovom uéte sumu 6 283,37 eura. Zalovany odmieta
vyrovnat' tento zdporny zostatok, ktory vyplynul z platby uskutocnenej
Vv septembri 2013, pretoze uvedenu platbu vykonala tretia osoba bez jeho vedomia
zneuzivajiicim sposobom. Zalobkyna s tymto tvrdenim nesthlasi a uvadza, ze
podpis pouzivatela kreditnej karty na predlozenych inkasnych prikazoch sa
zhoduje s podpisom zalovaného.

Po viacerych neuspesnych upomienkach vypovedala Zalobkyna v aprili 2015
,averovy vzt'ah®“ sokamzitym ucinkom a vystavila potvrdenie 0 okamzitej
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splatnosti zostatku dlho vo vyske 4 796,56 eura spolu s Urokmi a nakladmi od
poslednej G¢tovnej zavierky. Zalovany tento dlh neuspokojil.

Amtsgericht (Okresny sud, Nemecko) zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 4 856,61
eura spolu surokmi pre nedostatok pravomoci. Odvolanie Zzalobkyne bolo
neuspesné. Opravnym prostriedkom ,,Revision* ktory odvolaci siid povazoval za
pripustny, si zalobkyna aj nad’alej uplatnuje svoj narok na zaplatenie.

Uspech opravného prostriedku ,,Revision® zavisi od vykladu ¢lafkunl5 ods. 1
pism. c) ac¢lanku 16 ods. 2 Dohovoru 0 prdvomoci a 0 uzndvani asvykone
rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach podpisangho 30w,0ktobras2007
v Lugane (U. v. EU L 147, 2009, s. 5, d’alej len ,,Lugansky dohoyorJl%). Pred
rozhodnutim o opravnom prostriedku ,,Revision” je preto ‘potrebné prerusit
konanie apoziadat Sudny dvor Europskej unie @(d’alejy len ,Sudnys, dvor®)
o rozhodnutie v prejudicidlnom konani podl'a &lankt26%.ZFEU.

1. Medzinarodna pravomoc vnutro$tatnehe saduysa vprejednavanom pripade,
v stlade s nazorom odvolacieho sudu, uréi v zmysle Slankuy63 ods. 1 a ¢lanku 64
ods. 2 pism. a) Luganskeho dohovoru Ilv stlade'swustanoveniami tohto dohovoru,
pretoze zaloba bola podana v novembrit2016,%a teda “pe nadobudnuti G¢innosti
Lugéanskeho dohovoru Il ha Gzemi Eurépskej Unie ‘& Svajéiarskej konfederacie
[omissis] rozsudok Sudneho dvora 2,20. ‘decembra 2017, C-467/16, Schlomp,
[omissis] [ECLI:EU:C:2017:993\bod. 3%, [omissis], pricom zalovany mal v tomto
Zase svoje bydlisko uz na izémi Svajéiarska:

2. Medzinarodnd epravomoe, sudev nizSicho stupnia by mohla vyplynit' len
Z ¢lanku 5 boduml Twganskeho dohovoru II, pretoze s ohl'adom na bydlisko
7alovaného vo ‘Svaj&arsku nemaju nemecké sudy pravomoc konat' vo veci ani
podl'a ¢lanku 2 “ods. 1%Lugénskeho dohovoru II, ani podla ¢lanku 16 ods. 2
Luganskehot,dohoveru Il V zmysle skutkovych okolnosti relevantnych pre
konanietowopravnom prestriedku ,,Revision™ su slnené poziadavky vyplyvajuce
z ¢lanku S'bodu "Luganskeho dohovoru II.

a) Rredmetom konania su zmluvné naroky

Ked'Zze znenie Clanku 5 bodu 1 Luganskeho dohovoru II sa v z&sade zhoduje so
znenim, ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.
1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o0 uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach (d’alej len ,,prepracované nariadenie o sudnej
pravomoci®) a tieZ so znenim predchadzajuceho ¢lanku 5 bodu 1 nariadenia Rady
(ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (d’alej len ,,po6vodné nariadenie
0 sudnej pravomoci), judikatira Sudneho dvora tykajica sa vykladu tychto
ustanoveni sa uplatni aj pri vyklade ¢lanku 5 bodu 1 Lugéanskeho dohovoru Il
(pozri rozsudky Sudneho dvora z 20. decembra 2017, C-467/16, Schlémp,
[omissis] [ECLI:EU:C:2017:993] bod 46 a nasl., z 11. aprila 2019, C-603/17,
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Bosworth a Hurley, [omissis] [ECLI:EU:C:2019:310] bod 22 a z 2. maja 2019, C-
694/17, Pillar Securitisation, [omissis] [ECLI:EU:C:2019:345], bod 27 ako aj
uznesenie z 15. méja 2019, C-827/18, MC, [omissis] [ECLI:EU:C:2019:416] bod
19).

Pojem ,,zmluvné veci“ sa musi vykladat’ samostatne, aby bolo zabezpecené jeho
jednotné uplatiiovanie vo vSetkych ¢lenskych Statoch (pozri rozsudok Sudneho
dvora zo 14. marca 2013, C-419/11, Ceska spotitelna, [omissis]
[ECLI:EU:C:2013:165] bod 45 acitovanu judikatiru), a predpoklada, ze bude
mozné identifikovat’ zavdzok prevzaty slobodne jednou stranou vociddruhej, ktory
je predmetom Zzaloby (pozri rozsudok Stdneho dvora zo 14. marca“2013, [C-
419/11, Ceska spotitelna] [omissis] [ECLI:EU:C:2013:165] bed 46 a Citovanu
judikataru). Staci, aby si zalobca ddvodne uplatioval zmluvné haroky (pozri
rozsudky Sudneho dvora zo 4. marca 1982, 38/8%, Effer, “fomissis]
[ECLI:EU:C:1982:79] bod 7, z 28. januara 2015, C-375/23, Kolassay [omissis]
[ECLI:EU:C:2015:37] bod 61 a nasl. a z 20. aprila, 2016y, C=366/13, Profit
Investment SIM, [omissis] [ECLI:EU:C:2016:282] bad 54):

O takyto pripad ide v prejednavanej veci®Zalobkyia tetizyziada o zaplatenie
dlZzného zostatku, ktory vyplynul mepochybne “zpoveleného precerpania
sporoZzirového G¢tu po vypovedani zmluyy, a teda,0nratenie poskytnutého uveru,
pretoze na zaklade povoleného pte€erpania doslovkonkludentne k uzatvoreniu
zmluvy o spotrebitel'skom uyere [omissis]¥valtrostatna judikatura].

b) Poskytnutie uveru zalujieou, bankou Zzalovanému sa povazuje za sluzbu
v zmysle ¢lanku 5 bodugl pism. b)druhej zafazky Luganskeho dohovoru II (pozri
rozsudok Sudneho dwora™z “15. juna 2017, C-249/16, Kareda, [omissis]
[ECLI:EU:C:20174¢72] bod 84 awasl., [omissis] [vnitrostatna judikatara]). Podl'a
tohto ustanovernia je, pre vSetkynZzaloby tykajuce sa zmluvy o Uvere rozhodujuce
miesto, v kterom sa “splnil, ‘charakteristicky zavézok pre dand zmluvu (pozri
rozsudok Sudnehe dvora z915. juna 2017, [omissis] [C-249/16, Kareda]
[ECLI:EU:C:2017:472] bod 29 a nasl.,, [omissis] [vnutroStatna judikatura]).
V pripade ‘zmluvy o uvere spociva charakteristicky zavdzok v ramci Uverovej
zmluvy, v sametnomgposkytnuti Gveru, zatial' ¢o zavdzok prijemcu uveru tuto
sumu, vratit, je lemydosledkom poskytnutia sluzby zo strany tverujuceho (pozri
rozsudok Sudneho dvora z 15. juna 2017, [omissis] [C-249/16, Kareda]
[ECLLEUC:2017:472] bod 41; [omissis] [vnutroStatna judikatara]). V zmysle
uvedeného sa rozhodné miesto pre urcenie pravomoci podla ¢lanku 5 bodu 1
pism. b)idruhej zarazky Luganskeho dohovoru Il nachadza v DraZzd’anoch, pretoze
v tomto mieste doslo k poskytnutiu Gveru.

3. Je v8ak sporné, ¢i je v zmysle nazoru odvolacicho sudu Vv prejednavanom
pripade na zédklade ¢lanku 15 ods. 1 pism. c), ¢lanok 16 ods. 2 Luganskeho
dohovoru II vylucené uplatnenie ¢lanku 5 bodu 1 Luganskeho dohovoru II.

a) Pri vyklade ¢lankov 15 a 16 Luganskeho dohovoru II sa zohl'adni judikattra
k ¢lankom 15 a 16 pdvodného nariadenia o sudnej pravomoci, ako aj
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judikatira k ¢lankom 17 a 18 prepracovaného nariadenia o sudnej pravomoci,
pretoZe tieto ustanovenia su prakticky zhodné (pozri rozsudok Sudneho dvora z 2.
méja 2019, C-694/17, Pillar Securitisation, [omissis] [ECLI:EU:C:2019:345] bod
27).

b) Sudna pravomoc sa ur€uje podla oddielu 4 Luganskeho dohovoru II, ak st
splnené tri podmienky uvedené v ¢lanku 15 ods. 1 Luganskeho dohovoru II. Po
prvé, jedna zo zmluvnych stran musi byt v postaveni spotrebitel’a konajiceho na
ucely, ktoré nie je mozné povazovat za sucast podnikania alebo povolania, po
druhé, zmluva medzi takymto spotrebitefom a podnikatelom béla skutocne
uzavreta, a po tretie, takato zmluva patri do jednej z oblasti uvedenych wodseku 1
pism. a) az c) tohto ¢lanku 15. Tieto podmienky musia byt,splnené ‘sucasne
apreto, ak nie je splnena jedna z troch podmienok, prayomocinemozno urcit
podla pravidiel vo veciach spotrebitel'skych zmluv (pezriy rozsudky«Sudneho
dvora zo 14. marca 2013 — C-419/11, Ceska \ spofitelna, \ Jomissis]
[ECLI:EU:C:2013:165] bod 30, z 28. januara 2015, €=375/13\Kolassa, [omissis]
[ECLI:EU:C:2015:37] bod 23, z 23. decembra™2025%C+29%/14, Hobohm,
[omissis] [ECLI:EU:C:2015:844] bod 24 a z 26."marca,2020,C-215/18, Primera
Air Scandinavia, [omissis] [ECLI:EU:C:2020:235] bad 56)

V pripade skutkového stavu, ktory je predmetom konania 6"opravnom prostriedku
»Revision“, treba vychddzat’ zo splnénia ‘prvychydvech podmienok. Nie je vSak
jasné, ¢i je splnena aj tretiaipodmicnka. Kedze sporna zmluva o Uvere nepatri do
posobnosti ¢lanku 15 ods. 1 pism. aja b)iLuganskeho dohovoru I1l, prichadza
v tejto veci do Gvahy len ¢lanok, 1S ods. I'pism. ¢) Luganskeho dohovoru Il, ktory
upravuje zmluvy o Gvere, (pozri fozsudok “Sudneho dvora z 2. maja 2019, C-
694/17, Pillar Securitisationy,[Jomissis] [ECLI:EU:C:2019:345] bod 28 a nasl.)
a predpoklada, ze “druh&, zmluvna strana obchoduje alebo podnika v state
viazanom tymto “dohevorom “urcenom podla bydliska spotrebitela alebo
akymkol'vekssposobomismeruje takuto ¢innost’, v kazdom pripade okrem iného, aj
do tohto $tatu a zmiluva patri do‘rozsahu takejto ¢innosti.

c) Kvykladu pojmu ,,,smerovanie“ Stdny dvor uviedol, ze ,na to, aby sa
uplatinoyal \Clanok k5 ods. 1 pism. c) uvedeného nariadenia, musi podnikatel
prejavit’ vol'u nadwiazat obchodné vztahy so spotrebitelmi v jednom alebo
viaceryeh ostatnych ¢lenskych Statoch, medzi ktorymi sa nachadza aj ¢lensky Stat,
naktoréhowizemi ma spotrebitel’ bydlisko*, a Ze preto treba preskumat’, pokial’ ide
0 zmluvu Uzavretd medzi podnikatelom a danym spotrebitelom, ¢&i pred
pripadnym uzavretim zmluvy s tymto spotrebitelom existovali okolnosti
preukazujuce, Ze podnikatel’ zamyslal obchodovat’ so spotrebitel'mi s bydliskom v
ostatnych ¢lenskych Statoch vratane toho, na ktorého uzemi ma bydlisko tento
spotrebitel, v tom zmysle, Ze bol pripraveny uzatvarat zmluvy s tymito
spotrebitelmi (rozsudok Suddneho dvora zo 7. decembra 2010, C-585/08 a C-
144/09, Pammer a Hotel Alpenhof, [omissis] [ECLI:EU:C:2010:740], bod 75 a
nasl.).
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Senét sa priklana k zaveru, ze v tomto ohl'ade sa pre ,,vykon® ¢innosti v zmysle
¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢) Luganskeho dohovoru II vyzaduje, aby zmluvny partner
spotrebitel’a prejavil svoju vol'u nadviazat obchodné vztahy so spotrebitel'mi
v inom Clenskom State a Ze tdto podmienka nie je splnena, ak maji spotrebitel’
a jeho zmluvny partner tak, ako v prejedndvanej veci, v ¢ase uzatvorenia zmluvy
svoje sidlo vtom istom S§tate viazanom dohovorom [omissis] [omissis] [Udaje
0 pravnickej literature a judikature].

Vyssie uvedené podla senatu podporuje aj td skutoCnost’, ze ¢lanok 15 ods. 1
Luganskeho dohovoru Il predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla
pravomoci uvedeného v ¢lanku 2 ods. 1 Luganskeho dohovoru Iy Ktoré, priznava
pravomoc sudom ¢lenského Statu, na ktorého izemi ma bydliske,zaloyanyyako aj
z pravidla osobitnej pradvomoci v zmluvnych veciach, uvedeného v €lanku 5 bode
1 Lugéanskeho dohovoru Il a preto sa musi vykladat’ restriktiyne (pozri*tozsudky
Stdneho dvora zo 14. marca 2013, C-419/11, Ceska \spofitelnan, [omissis]
[ECLI:EU:C:2013:165] bod 26 acitovany judikatlrup.z 28.%januara,2015, C-
375/13, Kolassa, [omissis] [ECLI:EU:C:2015:37] boed 28,z 23."decembra 2015,
C-297/14, Hobohm, [omissis] [ECLI:EU:C:2015:844] bed 82 az,26: marca 2020,
C-215/18, Primera Air Scandinavia, [omissis] [ECLKEU:€:2020:235] bod 55). Z
judikatary Sudneho dvora tiez vyplyva,Zethociyje ciel'om Clanku 15 ods. 1 pism.
c¢) Luganskeho dohovoru II ochrana spottebiteFovjnéznamena to, ze tato ochrana
je absolutna (pozri rozsudky Sudneho dvora zo 7y deeembra 2010, C-585/08 a C-
144/09, Pammer a Hotel Alpenhof, [emissis] JECLEEU:C:2010:740] bod 70, zo 6.
septembra 2012, C-190/11, Muhlleitner, [omissiSJ[ECLI:EU:C:2012:542] bod 33
a z 23. decembra 2015, C-29//14,"Hobohm, [omissis] [ECLI:EU:C:2015:844] bod
32).

Senat sa dalej domnieva, ‘Ze ‘ponechanie c¢lanku 15 ods. 1 pism. a) ab)
Lugéanskeho dohoveru Thajmaprick zneniu ¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢) Luganskeho
dohovoru Lgktory sa vzt'ahuje na*vSetky druhy zmluv, podporuje zaver, ze typy
zmlav, ktoré sa uvadzajiy, v prvych dvoch pismenach zahfiaju aj také pripady,
ktoré Wigase “ich uzatyorenia nemaji cezhrani¢ny charakter, kym pismeno c)
predpokladéycezhraniény charakter ¢innosti spotrebitel'ovho zmluvného partnera
uz.v tomtookamihumNapokon sa v suvislosti s touto poziadavkou uvadza, ze aj
Vipripade, ,,vykonu® nejde o Uplne samostatny pojem, ale len o osobitny pripad
ssmerovania‘, Jomissis] [Udaje o pravnickej literature].

Spravame uplatnenie ¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢) Luganskeho dohovoru II vSak nie je
natol’ko%jasné, aby neostaval nijaky priestor pre rozumné pochybnosti (pozri
rozsudky Sudneho dvora zo 6. oktobra 1982, 283/81, Cilfit a i., [omissis]
[ECLI:EU:C:1982:335] bod 16 a z 15. septembra 2005, C-495/03, Intermodal
Transports, [omissis] [ECLI:EU:C:2005:552] bod 33). V pripade navrhu na
zaCatie prejudicialneho konania, v sUvislosti s ktorym bol vyhlaseny rozsudok
Sadneho dvora zo 17. novembra 2011 (C-327/10, Hypoteéni banka, [omissis]
[ECLI:EU:C:2011:745]), vnutrostatny sud predpokladal, ze sporna zmluva
0 Uvere Vv prejednavanej veci je spotrebitel'skou zmluvou v zmysle ¢lanku 15 ods.
1 pism. c¢) pévodného nariadenia o sudnej pravomoci (pozri navrhy generélnej
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advokatky Trstenjak z 8. septembra 2011, C-327/10, Hypote¢ni banka,
[ECLI:EU:C:2011:561] body 41 a 87) a Sudny dvor na tomto zaklade vylozil
povodné znenie nariadenia o sudnej pravomoci v tom zmysle, ze v situacii, o akd
ide v konani vo veci samej, za danych okolnosti, maju pravomoc rozhodnut’ sudy
¢lenského S§tatu, na ktorého uUzemi sa nachadza posledné zndme bydlisko
spotrebitel'a podl'a ¢lanku 16 ods. 2 pdvodneho nariadenia o sidnej pravomoci
(pozri rozsudok Sudneho dvora zo 17. novembra 2011, [omissis] [C-327/10,
Hypote¢ni banka] [ECLI:EU:C:2011:745] bod 55). V uvedenom konani vo veci
samej mal spotrebitel’ tak, ako v prejednavanom pripade, svoje bydlisko
v rovnakom c¢lenskom State, ako jeho zmluvna partnerka, budica zalobkyna (pozri
rozsudok Sudneho dvora zo 17. novembra 2011, [omissis] [C-327/10, Hypote¢ni
banka] [ECLI:EU:C:2011:745] body 20 a 22).

d) Ak by $lo o ,,vykon* ¢innosti zmluvného partnera spotrebitel’a v zmysieiclanku
15 ods. 1 pism. ¢) Luganskeho dohovoru II aj vtedy, ked“mali‘§potrebitel’ a’jeho
zmluvny partner v ¢ase uzatvorenia zmluvy svoje bydlisko ‘tesp. ‘obchodné sidlo
v tom istom State, bolo by d’alej otazne, ¢i po odstahevaniysasspotrebitela zo
spolo¢ného statu sidla do iného $tatu viazaného dehovoromybybola*podla clanku
16 ods. 2 Luganskeho dohovoru II zaloZend pravomoe stdov nového Stitu
bydliska spotrebitela bez toho, aby beloy potrebné “splnit d’alSie poziadavky
[omissis] [Udaje o literatire a judikatire], alebo ‘€i“sa _dodato¢ne vyzaduje, aby
zmluvny partner spotrebitela vykonawvalyy tomto State svoje povolanie alebo
podnikatel'skii ¢innost’, resp. aby takuto “¢inmost’ |smeroval do uvedeného Statu
[omissis] [udaje o literatdre a judikature].

Existenciu takejto dodatocne; podmienky  podla ndzoru senatu podporuje
[omissis] [udaje o pravmickej,literatire] aj to, Ze v oddvodneni 11 pdvodného
nariadenia o sudnejypravomaci “av.odovodneni 15 prepracovaného nariadenia
0 sudnej pravomoci'sa ako vseobecny ciel’ uvadza potreba zarucit’ predvidatel'nost’
pridel'ovaniaspravomoei, (pezri rozsudky Sudneho dvora z 28. januéra 2015, C-
375/13, Kolassa, [emissis] [ECLI:EU:C:2015:37], bod 29, z 23. decembra 2015,
C-297/24, Hobohm, femissis] [ECLI:EU:C:2015:844] bod 39 a z 26. marca 2020,
C-215/18y, Primera Air Scandinavia, [omissis] [ECLI:EU:C:2020:235] bod 62).
Podnikatel'oyi_sa nawzaklade ¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢) Luganskeho dohovoru II
poskytuje. moznosts regulovat’ rizika vyplyvajuce z miesta sudnej pravomoci,
ked'ze toto ustanovenie na rozdiel od ¢lanku 15 ods. 1 pism. a) a b) Luganskeho
dohgvoru ‘Il podmieiiuje miesto sidnej pravomoci v pripade spotrebitel'skych
sporov, existenciou vztahu medzi ¢innostou podnikatel'a a miestom bydliska
spotrebitela uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy [omissis] [Udaje o pravnickej
literatire]. Takato regulacia rizik by nebola zarucend, ak by sa vylu¢na pravomoc
sudu podla ¢lanku 16 ods. 2 Luganskeho dohovoru II po uzatvoreni zmluvy
Vv doésledku zmeny bydliska premiestnila do iné¢ho Statu, kam v Case uzatvorenia
zmluvy podnikatel’ nesmeroval svoju ¢innost’ [omissis] [informacie o pravnickej
literature]. Na rozdiel od toho stanovenim poziadavky, aby si podnikatel’ na
zéklade vykonu svojej ¢innosti alebo jej nasmerovanim do nového Statu pobytu
sam vytvoril dostatocne blizky vztah k tomuto Statu, by sa obnovila rovnovéaha
medzi ochranou spotrebitel'a podl'a ¢lanku 16 Luganskeho dohovoru II a zdujme
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na predvidatelnosti a planovani podnikatela [omissis] [Udaje o pravnickej
literatare].

V tomto ohlade aj Dr. Peter Schlosser (Sprava k dohovoru medzi Danskym
kralovstvom, frskom, Spojenym kralovstvom Velkej Britanie a Severného irska
o pristipeni k dohovoru o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach, ako aj k protokolu tykajacemu sa vykladu
tohto dohovoru Stdnym dvorom U. v. ES C 59, 1979, s. 71, [omissis])
predpokladal, Ze v pripade, ak spotrebitel’ po uzatvoreni zmluvy premiestni svoje
bydlisko do iného S$tatu, sa oddiel nariadenia o sudnej pravomaeci s ndzvom
,pravomoc vo veciach spotrebitel'skych zmlav v zneni 1. dohody. 0 pristupeni z
9. oktobra 1978 (d’alej len ,,p6vodné znenie*) automaticky uplatni ‘aj, na situacie
upravené v ¢lanku 13 ods. 1 bode 1 a 2 pdvodného nariadenia o stdnej prdvomoci,
avSak na situacie upravené v ¢lanku 13 ods. 1 bodu 3, pévodného nariadenia
0 stdnej pravomoci len vtedy, ak si podmienky stanovené ‘tymto nariadenim
splnené v novom §tate sidla [omissis] [Udaje o pravnickej, literatdre]:

e¢) Ak by ,,vykon* obchodnej alebo podnikatel'skej ¢inmosti [WwSlovenskom zneni
,obchoduje alebo podnika“] v zmysle ¢lafikuil5“eds. 4, pism.”c) Luganskeho
dohovoru Il predpokladal cezhrani¢nu ¢ifnest™pednikatel'a'uz v Case uzatvorenia
zmluvy, neboli by v pripade skutkovéhg, stavi, vikenani @‘epravnom prostriedku
»Revision“ splnené poziadavky atomtoskonani, ateda na rozdiel od nazoru
odvolacieho sidu by nebola zalezena%ptavomoc podla clanku 5 bodu 1
Luganskeho dohovoru II.

Ak by sa vSak ¢lanok &5 ods. 1%pism. c) @'¢lanok 16 Luganskeho dohovoru II
uplatnili aj v tom pripade;ak, ma spotrebitel’ a jeho zmluvny partner sidlo v tom
istom State a po“zmene bydliska spotrebitela by sa z hladiska clanku 16
Luganskeho déhoverunll “povazovalo za relevantné len miesto jeho nového
bydliska, nebolo,by meznéwitomte konani podat’ Zalobu na prislusny sud podla
¢lanku 5 ods. IsLuganskehe» dohovoru Il aodvolaci sud by teda spravne
predpokladaljyze nemecké stidy nemaju medzinarodnti pravomoc pre rozhodnutie
VO Vecl.

femissis) [Podpisy]

[Sudy niz§ichowstupiia]



