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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIAL FENNELLY

11 piivini kesikuuta 1998~

1. "Erityisii ongelmia ilmenee liikuttaessa
arvonhsaveroa koskevan lainsiddinnén mys-
tlsessa Valoﬂ Jja hamaran rajarrlaastossa, kun
kyseessi on nykyaikaiseen ammattikieleen
kuuluva ’palvelupaketti’, jonka palveluista osa,
mutta ei kaikkia, voidaan vapauttaa arvonlisi-
verosta”. 1 Kisilld olevassa asiassa yhteis6jen
tuomioistuimen kisiteltiviksi on ensimmiistd
kertaa saatettu tulkintakysymys “vakuutus-
toimintojen” vapauttamisen merkityksestd
yhteison arvonlisivero-oikeudessa; yhteiséjen
tuomioistuinta pyydetiin myds mairittele-
miin arvonlisiveron kannalta sopiva tapa
luonnehtia sellaisten palvelujen tarjoamista,
jothin kuuluu useita osasuorituksia, joita voi-
daan yksittdisind kohdella arvonlisiverotuk-
sessa eri tavoin. 2 Ennakkoratkaisua pyyti-
neen tuomioistuimen olennainen tarkoitus on
selvittii, voidaanko erilaisille luottokortinhal-
tijoiden suojaohjelmaan kuuluville palveluille
myontii kokonaan tai osakst vakuutustoimin-
toja koskeva vapautus arvonlisiverosta.

I Asiaa koskevat oikeussiinnot
A Yhteison oikenden sidnnokset

2. Kuudennen direktiivin 2 arttklan 1 kohdan
nojalla arvonlisiveroa on kannettava "vero-

* Alkuperiinen kicli: englanti.

1 — Ks. Court of Appealin kisittclemissi piiasiassa Sir John
Mcgaw'n osittain criivi miclipide; [1994]) STC, s. 199, erityi-
scsti 8. 209,

2 — Kas. jiscnvaltioiden liikevaihtoverolai yhdenmu-
kaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmu-
kainen miiriytymisperustc — 17 piivina toukokuuta 1977
annetun kuudennen necuvoston direktiivin  77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1; jiliempini kuudes dircktiivi) 13 artiklan
B kohta.

.
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velvollisen tissi ominaisuudessaan maan alueel-
la suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”.
Vaikka kuudennessa direktiivissi ei maaritell
”palvelujen suorituksen” kisitettd, sen 6 artik-
lassa sill tarkoitetaan ”liketointa, joka et ole
5 artiklassa tarkoitettua tavaroiden luovu-
tusta”. Vaikka kisilld olevassa asiassa osa rii-
danalaisesta palvelupaketista on tavaroita, ei
kuitenkaan ole viitetty, ettd mitdin suorite-
tuista palvelmsta voitaistin pitdd arvonlisid-
veron kannalta "tavaran luovutuksena”. 3 Niin
ollen on katsottava, etti kisilli oleva ennak-
koratkaisupyyntd koskee ainoastaan palve-
lujen suoritusta.

3. Kuudennen direktiivin 13 artiklassa myon-
netiin useita vapautuksia 2 artiklassa siide-
tystd arvonlisiverovelvollisuudesta, Direk-
titvin 13 artiklan A kohdassa siidetiin
"tetyille yleishyddyllisille toiminnoille myén-
nettivista vapautuksista”, kun taas direktiivin
13 artiklan B kohta koskee muita, eri tyyp-
pisid vapautuksia, joihin kuuluu a alakohdassa

3 — Kyseessi olevat tavarat ovat tarroja, csn aincttuja mmllaP uja
malkatavzrmta }Z I.Vllmll vartcn SC ?(Of[tl, ,Qhoﬂ vol(raan
merkiti henkilé terveyd |== koskevat tiedot. Nimi
tuotteet toimitctaan palvelupaketin 4, 7, 10 tai 14 kohdan
mukaisesti; ks. 12 kohta jiljempani.




mainittu  vakuutustoimintoja  koskeva
vapautus. Kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan a alakohdassa siidetiin seuraavaa:

"Jisenvaltioiden on vapautettava verosta jil-
jempind luetellut liiketoimet edellytyksilla,
joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja sel-
keiksi soveltamiseksi sekd veropetosten, veron
kiertimisen ja muiden vairinkdytSsten esti-
miseksi, edelli sanotun kuitenkaan rajoitta-
matta yhteison muiden sdinnosten sovelta-
mista:

a) vakuutus ja jilleenvakuutustoiminnat,
mukaan lukien niihin litketoimiin liittyvat
vakuutuksenvilittijin ja vakuutusasia-
micehen palvelujen suoritukset;

Lisiksi kuudennen direktiivin 6 artiklan
4 kohdan siinnoékselli, joiden mukaan
"[v]erovelvollisen, joka omissa nimissiin
mutta toisen lukuun toimien osallistuu palve-
lujen suoritukseen, on katsottava henkilskoh-
taisesti vastaanottaneen ja suorittaneen
kyseiset palvelut” on myds merkitysti erityi-
sesti kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen
kannalta,

4, Koska kuudennessa direktiivissi el mairi-
telli “vakuutuksen” kisitetti ja kun EY:n
perustamissopimuksen 61 artiklan 2 kohdassa

CPP

el mainita "vakuutuspalveluja” kuin piioman
litkkkciden vapauttamisen yhteydessi, asiassa
on viitattu joihinkin vakuutusta koskeviin
yhteison direktiivethin. Muun ensivakuutus-
litkkkeen kuin henkivakuutuslitkkeen aloitta-
mista ja harjoittamista koskevien lakien, ase-
tusten ja  hallinnollisten = midrdysten
yhteensovittamisesta 24 piivinid heinikuuta
1973 annetun ensimmiisen neuvoston direk-
tiivin 73/239/ETY * (jiljempini vuoden 1973
direktiivi) tarkoituksena oli helpottaa vakuu-
tusyhtididen “ensivakuutustoimintaa” koti-
maansa ulkopuolella. Vaikka vuoden 1973
direktiivissd ei madritelty vakuutuksen kisi-
tettd, 5> sen 1 artiklassa siidettiin, ettd sitd
sovelletaan "timin direktiivin liitteessd mai-
riteltythin vakuutusluokkiin — —”. Liitteen
A kohdassa, joka koskee “riskien luokittelua
vakuutusluokittain®, on scuraava nimeke:

”16. Erilaiset taloudelliset tappiot

— muut (ei-kaupalliset) taloudelliset tappiot

~— muunlaiset taloudelliset tappiot.”

4 — EYVLL 228, s5.3; ks. 1arukla,

5 — Dircktiivin 2—4 artiklassa mainittiin vakuutuslajit, joihin
dircktiivii ci sovclleta, ciki mikain niisti ole merkityksellincn
nyt kisilli olcvan asian kannalta.
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Vuoden 1973 direktiivii on muutettu
10.12.1984 annetulla neuvoston direktiivilla
84/641/ETY 6 (jiljempani vuoden 1984 direk-
tiivi). Vuoden 1984 direktiivin 1 artiklalla kor-
vattiin vuoden 1973 direktiivin 1 artikla ja se
kuuluu nyt seuraavasti:

1. "Timi direktiivi koskee jisenvaltioon
sijoittautuneiden tai sijoittautumaan aikovien
itseniisten ammatinharjoittajien ensivakuutus-
litkkeen, mukaan lukien 2 kohdassa tarkoi-
tettu avun tarjoaminen, aloittamista ja harjoit-
tamista.

2. Avustamistoiminnan on oltava avun tar-
joamista sellaisille henkildille, jotka joutuvat
vaikeuksiin ollessaan matkalla, poissa kotoaan
tai poissa vakituisesta asuinpaikastaan. Sen
tulee perustua sitoumukseen saattaa apu
ennalta maksettua vakuutusmaksua vastaan
vilittdmisti edunsaajan ulottuville avustamis-
sopimuksen perusteella, kun timi henkil on
joutunut vaikeuksiin odottamattoman tapah-
tuman johdosta, sopimuksessa miiritellyissa
tapauksissa ja olosuhteissa.

Apu saattaa muodostua rahana tai luontois-
suorituksena annettavien etuuksien tarjoami-
sesta. Luontoisetuuksia voidaan antaa my®os
niiti tarjoavan henkilén oman henkilékunnan
ja kaluston avulla.

6 — Muun cnsivakuutusliikkeen kuin henkivakuutustitkkcen aloit-
tamista ja har]olttamlsta koskevien lakien, asctusten ja hallin-
nollisten miar3 htcensovittamiscsta annctun ensim-
miisen dircktiivin (73/239/ETY) muuttamisesta erityisesti
matkailijoille annctun avun osalta 10 piivini joulukuuta 1984
annettu ncuvoston dircktiivi 84/641/ETY (EYVL L 339, 5. 21).
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Avustamistoiminta ei sisilla huoltoa, kunnos-
sapitoa eiki astakaspalvelua, eiki pelkkid avun
osoittamista tai antamista valittdjana.

3. Liiketoiminnan jaottelu timin artiklan
mukaisesti eri luokkiin esitetiin liitteessi.”

Vuoden 1984 direktiivin 14 artiklalla lisitidn
liitteessi olevaan A kohtaan seuraava luokka:

”18. Apu

Nitlle henkiléille annettava apu, jotka jou-
tuvat vaikeuksiin ollessaan matkoilla, poissa
kotoaan tai poissa pysyvalti asuinpaikaltaan.”

5. Toimenpiteisti sijoittautumisvapauden seki
palvelujen tarjoamisen vapauden tehokkaan
kiyttimisen helpottamiseksi vakuutusasia-
miesten ja vakuutuksenvﬁlittijien (ryhméistéi
630 ISIC) toiminnassa, seki erityisesti kyseista
toimintaa koskevista siirtymitoimenpiteisti
13 paivana joulukuuta 1976 annettu neuvoston



direktiivi 77/92/ETY 7 (jiljempini vuoden
1977 direktiivi) on merkityksellisempi kuu-
dennen dircktiivin 13 artiklan B kohdan a ala-
kohdassa mainittujen vakuutustoimintoihin
liittyvien suoritusten vapautusten toisen osan
suhteen. Vuoden 1977 direktitvin 2 artiklan
1 kohdan a alakohdassa tarkoitetaan *[s)ellais-
ten henkiloiden ammatillista toimintaa, jotka
— — saattavat riskien vakuuttamis- tai jil-
leenvakuuttamistarkoituksessa yhteen vakuu-
tusta tai jilleenvakuutusta etsivid henkil8itd
seki vakuutus- tai jilleenvakuutusyrityksia,
valmistelevat vakuutus- tai jilleenvakuutus-
sopimusten tekoa ja avustavat tarvittaessa mai-
nittujen sopimusten hoidossa ja tiytint66n-
panossa, erityisestt korvaustapauksissa” kun
taas artiklan b alakohdassa tarkoitetaan “sel-
laisten henkiloiden ammatillista toimintaa,
— — jotka on valtuutettu toimimaan yhden
tai useamman vakuutusyrityksen nimissa tai
puolesta, tai ainoastaan puolesta, heiddn esi-
tellessian vakuutussopimuksia, laatiessaan
sopimusehdotuksia, valmistellessaan vakuu-
tussopimusten tekoa tai tehdessain vakuutus-
sopimuksia, tai avustaessaan niiden hoidossa
ja tiytintéonpanossa, erityisesti korvaustapau-
ksissa”. Vuoden 1977 direktitvin 2 artiklan
2 kohdassa todetaan, ettd dircktiivissi tarkoi-
tetaan “erityisesti sitd toimintaa, josta Yhdis-
tyneessi kuningaskunnassa kiytetddn nimi-
tystd insurance broker, agent tat sub-agent”.

B Kansallinen lainséidinto

6. Pidasian kisittelyn kannalta merkityksel-
liseni aikana asiaan sovellettava laki Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa oli Value Added Tax
Act 1983 (jaljempini vuoden 1983 VAT Act).
Vuoden 1983 VAT Actin 17 §:ssd ja "Schedule

7 — EYVLL26,s. 14.

crp

6:n” 2 ryhmissi arvonlisiverosta vapautettiin
muun muassa:

”1. Vuoden 1982 Insurance Companies Actin
2 §:n mukaisesti vakuutustoiminnan harjoit-
tamista koskevan luvan saaneiden henkiléiden
suorittamat vakuutus- ja jilleenvakuutuspal-
velut.

3. Toimenpiteet 1 ja 2 kohdan mukaisia
vakuutus- ja jilleenvakuutuspalveluja varten.

4. Vakuutuksenvilittijien,  vakuutusasia-
miesten ja 1 alakohdassa tarkoitettujen vakuu-
tustoiminnan harjoittamista koskevan luvan
saaneiden henkiléiden kisittelemit hakemuk-
set”. 8

7. Vuoden 1973 direktiivin sadnnokset saatet-
tiin osaksi Yhdistyneen kuningaskunnan oi-
keusjirjestystd vuoden 1982 Insurance Compa-
nies Actilli (jaljempiand vuoden 1982 IC Act). °

8 — 4 alakohta ci koske nyt kisilli olcvaa asiaa.
9 — 1982 ¢ 50.
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Vuoden 1973 direktitvin liitteessd olevan
A kohdan nimeke 16 on pantu tiytintoon
vuoden 1982 IC Actin Schedule 2:n I 0san 16
luokassa. Vuoden 1984 direktiivi pantitn tiy-
tint66n vuoden 1987 Insurance Companies
(Assistance) Regulationsilla, jonka 2(b) §:lld ja
Schedulella lisittiin vuoden 1982 IC Actin
Schedule 2:n I osaan uusi luokka, jolla Yhdis-
tyneen kuningaskunnan oikeusjirjestyksen
osaksi otettiin vuoden 1973 direktiiviin vuoden
1984 direkuivilli lisitty nimeke 18.1°

8. Vuoden 1986 Financial Services Actin
132 §:n nojalla vakuutetut voivat vaatia sel-
laisten vakuutussopimusten tiytint66npanoa,
jotka on tehty vakuutuksenantajien kanssa,
jotka eivit ole saaneet lupaa vakuutustoimin-
taan, Niin ollen vaikka vain vuoden 1982 IC
Actin 2 §:n mukaisesti luvan saaneilla henki-
161lli on lain mukaan oikeus harjoittaa vakuu-
tustoimintaa, tillaisen luvan puuttuminen ei
vaikuta vakuutussopimuksen tiytintdonpa-
nokelpoisuuteen ainakaan vakuutuksenantajaa
vastaan, vaikka sopimuksen on tehnyt hen-
kils, jolla ei ole vakuutustoiminnan harjoit-
tamista koskevaa lupaa.

II Tosiseikat

A Korttien suojaobjelma

9. Piiasian kantaja Card Protection Plan Ltd
(jiljempini CPP) tarjoaa luottokortin halti-
joille samannimisti palvelua ()al)empana
ohjelma), jonka tarkoituksena on suojata luot-
tokorttien ja tiettyjen muiden esineiden, kuten

10 — SI1987 nro 2130,
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autonavainten, passin tai vakuutusasiakirjojen
katoamisesta tai varkaudesta johtuvilta talou-
dellisilta menetyksiltd ja haitalta. Palveluun
kuuluu erityisesti korvauksen maksaminen
taloudellisesta menetyksesti, joka johtuu luot-
tokorttien luvattomasta kiyttimisestd, CPP:n
huolehtiminen katoamis- tai varkaustapauk-
sissa tarvittavista ilmoituksista ja muu, esi-
merkiksi sairaanhoidollinen apu, kun katoa-
minen tai varkaus tapahtuu kortinhaltijan
ollessa poissa kotoaan. Taloudellisen mene-
tyksen korvauksen osalta CPP ottaa vakuu-
tuksenvalittdjain (RK Harrison Insurance Bro-
kers Ltd) kautta ryhmivakuutuksen
vakuutusyhtiosti. 11 Piiasian tosiseikkojen
tapahtumisen aikana vakuutuksenantajana oli
Continental Assurance Company of London
plc (jaljcmpana Continental). 12 Vaikka CCP
mainitaan vakuutuskirjassa nimenomaisesti,
ainakin yhteisdjen tuomioistuimelle esitet-
tyjen huomautusten perusteella vaikuttaa
olevan yleisesti hyviksyttyd, ettd vakuutus-
kirjassa tarkoitettuja vakuutettuja ovat CPP:n
astakkaat. Kun astakas ostaa CPP:n palveluja,
hinen nimensa lisitdin vakuutettujen luette-
loon. CPP maksaa vakuutusmaksut Conti-
nentalille sen vuoden alussa, jota varten vakuu-
tuskirja on tehty: kunkin vuoden lopussa
tehdain uudelleenarvioinnit, jotka ovat tar-
peellisia siitd syysti, ettd korttienhaltijat liit-
tyvit ohjelmaan tai eroavat siiti vuoden aikana.

10. Asiakkaan, joka on kortinhaltija, on
vakuutustapahtuman sattuessa ilmoitettava
katoamisesta CPP:lle ensimmiisen 24 tunnin

11 — CPP:n arvonlisiverokonsulttien ja Commissioners of Cus-
toms & Excisen vililli kiydysta kirjeenvaihdosta, joka on
CPP:n kirjallisen huomautuksen liitteens, llmcncc, ctti CPP
on nihtivisti tuloksctta hakenut lupaa toimia vuoden 1982
IC Actissa tarkoitettuna vakuutuksenantajana.

12 — Piiasian kisittelyssi tarkoitettu Continentalin vakuutuskirja
koski ajanjaksoa 1.9.1989—31.8.1990.



aikana siitd, kun hin havaitsi katoamisen. CPP
kasittelee vakuutuskirjassa sille mydnnettyjen
valtuuksien mukaisesti korvausvaatimukset,
joissa vaadittu miird on vihemmin kuin
5000 Englannin puntaa (GBP). Continental
kisittelee itse vaatimukset, joissa vaadittu kor-
vaus on suurempi, tai delegoi asian kisittelyn
CPP:lle tilapiisen valtuutuksen nojalla. Kor-
vaustapauksessa rahoitus tulee viime kidessd
Continentalilta, vaikka sekki Iihetetian asiak-
kaalle CPP:sta. 13

11. Continentalin vakuutuskirjan kattamat
riskit esitetiin sen liitteessi. Niistd voidaan
tehdd seuraava yhteenveto:

A) korvauksen maksaminen stini tapauksessa,
ettd korttia kiytetddn vaarin (vakuutus-
alkaen kun vakuutettu on huomannut
katoamisen tai varkauden: 750 Englannin
puntaa (GBP) yhden vakuutustapahtuman
osalta, kuten sopimuspuolet ovat sopi-
neet);

B) korvauksen maksaminen niisti kuluista,
joita kortinhaltijalle on atheutunut matka-
tavaroidensa, laukkujensa tai kadonneiden
tavaroidensa 16ytimiseksi edellyttien, ettd
ne on varustettu CPP:n toimittamilla tar-
roilla (vakuutusmiiri: 25 GBP yhden
vakuutustapahtuman osalta);

13 — Yhtcisdjen tuomioistuimelle ci ole toimitettu tictoa siitd, ase-
tetaanko mainitut sckit CPPin vai Continentalin maksetta-
vaksi.

CPP

C) korvauksen maksaminen niistd kuluista,
jotka koskevat poliisin avustamista ja/tai
ilmoituksen tekemisti arvotavaroista ja/tai
tirkeistd asiakirjoista, joiden sarjanumerot
on rekisterdity CPP:ssd (vakuutusmairi:
25 GBP yhden vakuutustapahtuman
osalta);

D) vakuutuksenantajan asiamiesten puhelin-
neuvonta 24 tuntia vuorokaudessa liikiri-
palveluja varten, mukaan luettuna ajan
varaaminen lidkirille ulkomailla;

E) korvauksen maksaminen hititapaukscssa
luottokorttien katoamisen johdosta ki-
teiscnnakkona, jonka miirid yhden vaat-
muksen osalta on enintiin 500 GBP ja
joka on maksettava takaisin 14 paivissi;

F) korvauksen maksaminen luottokorttien
katoamisen johdosta lentolipun ostamista
varten kortinhaltijan paluumatkaa varten
misti tahansa paikasta maailmassa hinen
kotipaikkaansa (enintain 1500 GBP yhden
vaatimuksen osalta, ja se on maksettava
takaisin 14 pdivissd).
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12. Esitteessiin CPP esittdd 15 kohdan luet-
telon eri palveluista, joita ohjelma tarjoaa mah-

dollisille asiakkaille:

”— 1 kohta: CPP pitia asiakkaan luottokort-

titiedot ajan tasalla;

— 2 ja 3 kohta: vakuutuskirjan A kohdan

— 4 kohta:

— 5 kohta:

— 6 kohta:
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mukainen;

puhelinpalvelu 24 tuntia vuoro-
kaudessa katoamisilmoitusten
vastaanottamiscksi, jotta voidaan
ryhtyd tarpeellisiin toimenpitei-
sitn tiedon vilittimiseksi luotto-
korttiyhtislle, ja sellaisten tar-
rojen toimittaminen, joissa on
puhelinpalvelun numero;

avun tarjoaminen katoamista-
pauksessa uuden luottokortin
saamisekst;

apu osoitteenmuutoksen ilmoit-
tamisessa luottokorttiyhtiolle;

7 kohta:

esipainetut etiketit avaimia varten
niiden palauttamiseksi katoamis-
tapauksessa;

8 kohta: vakuutuskirjan C kohdan mukai-

nen;

9 kohta: vakuutuskirjan E kohdan mukai-

10 kohta:

11 kohta:

12 kohta:

13 kohta:

14 kohta:

15 kohta:

nen;

vakuutuskirjan B kohdan mu-
kainen;

vakuutuskirjan D kohdan mu-
kainen;

vakuutuskirjan F kohdan mu-
kainen;

vuosittaiset tarkistusluettelot
asiakkaalle;

kortti, johon voidaan merkiti
henkilokohtaiset terveydentilaa
koskevat tiedot;

alennukset auton vuokrauk-
sessa.”



Cpp

B Menettely kansallisissa tuomioistuimissa

13. Vuosina 1983—1990 Commissioners of
Customs & Excise (toimivaltainen arvonlisi-
veroviranomainen Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa, jiljempiani Commissioners) katsoi,
ettd CPP:n tarjoamat palvelut olivat verosta
vapautettuja. Se kuitenkin muutti kantaansa
23.2.1990 piivityssd kirjeessiin ja ilmoitti
CPP:lle padtoksestaan peria tavanomaisen suu-
ruinen arvonlisdvero sellaisista palvelujen suo-
ritusta koskevista sopimuksista, jotka oli tehty
kolmen vuoden ajaksi 16 GBP:n vuosittaista
vakuutusmaksua vastaan. '* Olennaisilta osil-
taan Commissioners katsoi uudessa arvios-
saan, etti ohjelma oli luottokorttien rekiste-
rointid koskeva “palvelujen kokonaisuus”,
jonka kaikki palvelut olivat verollisia, kun taas
Continentalia ei voitu pitida CPP:n asiak-
kaiden vakuutukscnantajana, koska ”Conti-
nentalin ja kyseisten asiakkaiden vililla e1 ollut
suoraa sopimussuhdetta”.

14. CPP rutautti timin piatdoksen VAT Tni-
bunalissa. London VAT Tribunal katsoi
14.12.1990 antamassaan tuomiossa, etti CPP:n
tarjoamissa palveluissa oli kyse ainoastaan
yhdestd palvelusta koostuvasta luottokorttien
rekisterdintipalvelusta, joka oli tavanomaisen
suuruisen veron alainen ja etti suoran sopi-
mussuhteen puuttuminen oli osoitus siiti, ctti

14 — Kyscinen liittymishakemus (joka oli criin Dr. Howellin
tekemi) tehtiin 25.11.1989. MyShemmistd, 15.8.1990 piivi-
tystd kirjeestd kily ilmi, ctti Commissioncrsin kannan mukaan
CPP:in olisi pitinyt rekisterdityd arvonlisiveroa varten

1.8.1989 lukien.

Continental et ollut antanut astakkaalle vakuu-
tusta.

15. CPP valitti piitdksestdi High Court of
England and Walesin Queen’s Bench Divisio-
niin, joka katsoi 1.7.1992 (tuomari Popple-
well puheenjohtajanaan) antamassaan tuo-
miossa, etti London VAT Tribunalin piités
oli virheellinen ja joka tapauksessa merkityk-
seton asian ratkaisun kannalta siltd osin kuin
se koski viitettyd suoran sopimussuhteen
puuttumista, koska CPP:n ja Continentalin
viliselli vakuutuskirjalla CPP:n asiakkaille
annettiin vilitén oikeus vakuutukseen. High
Court katsoi, ettd vaikka vakuutussopimus et
olisikaan patevi, eriit CPP:n tarjoamista pal-
veluista olivat vuoden 1983 VAT Actin
“Schedule 6:n” 2 ryhmissi tarkoitettuja “toi-
menpiteitd vakuutuspalveluja varten”. High
Court katsot, ettd CPP tarjosi kahta eri pal-
velua: verosta vapautettuja suorituksia, jotka
olivat “toimenpiteitd  vakuutuspalveluja
varten” ja "asiakkaan mukavuutta lisiavia pal-
veluja”, jotka olivat arvonlisiverollisia. Tuo-
mioistuin maarisi sitten tutkimuksen tehta-
vikst siitd, miki on sopiva suhde verosta
vapautettujen ja verollisten suoritusten vililla.
CPP valiti High Courtin tuomiosta, jonka
mukaan kyseisii palveluja ei katsottu yhdeksi
vakuutuspalveluksi, joka oli verosta vapaa,
lkun taas Commissioners valitti siitd, ctti sen
mielestd kyse oli vain yhdesti luottokorttien
rekisterointid koskevasta palvelusta. Court of
Appeal of England and Wales, Civil Division,
hyviksyr Commissionersin ja hylkdsi CPP:n
valituksen 23.11.1993 antamallaan tuomiolla.
Court of Appeal katsoi, ettd ohjelmassa oli
kyse "luottokorttien rekisterdintipalvelusta”
ja ewtd vakuutusta koskevat osatekijit olivat
ainoastaan liitinndisii tille rekisterdintipalve-
lulle. Niin ollen ohjelmasta voitiin perii tavan-
omainen vero. Tuomari Balcombe, jonka
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kanssa tuomart Butler-Sloss oli yhti mielti,
katsoi myos, ettd vuoden 1983 VAT Actin
”Schedule 6:n” 2 ryhmin 1 kohta, jossa vakuu-
tuksia koskeva vapautus verosta rajoitctaan
koskemaan luvan saaneita vakuutuksenantajta,
on kuudennen direktiivin 13 artiklan B koh-
dan mukainen. 15

16. CPP haki muutoksenhakulupaa House of
Lordsista olennaisilta osiltaan silli perusteella,
etti Court of Appeal ei ollut: i) soveltanut
asianmukaista arvosteluperustetta vakuutus-
suoritusten luonnehtimista varten; ii) ottanut
huomioon koko liiketointa suorituksia arvioi-
dessaan; ii1) soveltanut sopivaa menetelmai
sen arvioimiseksi, muodostuiko litketoimi
yhdesti vai useammasta suorituksesta; iv)
soveltanut kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan a alakohtaa, silti osin kuin se koski
nithin litketoimiin liittyvid palvelun suori-
tuksia.

17. Commissioners katsoi vastineessaan, etta
otkea arvosteluperuste sen suhteen, oliko suo-
rituksia yksi vai useampia, oli selvittai, mita

15 — Sir John Megaw (ks. alaviite 1 edelld) katsoi, citd CPPistd tuli
asiakkaidensa vakuutusasiamics jirjestiessiin siten, cutd
vakuutukscnantaja on suoraan vastuussa asiakkaisiin nihden.
Vaikka hiin oli samalla kannalla kuin tuomari Balcombe, eni
olisi virheellisti pitid koko ohjclmaa toimenpiteind vakuu-
tuspalveluja varten, hin katsoi, cud sopiva tapa luonnchtia
tapauksia, joihin kuuluu scki verosta vapautcttuja cttd arvon-
lisivcron alaisia suorituksia, on kiinnittii huomio suori-
tukscn luonteeseen. John Megaw katsoi my®s, cttd “periaat-
teessa parhaassakin tapauksessa olisi harvinaista” joutua
jakamaan palvelujen kokonaisuus “kun, kuten tissi, koko
palvelujen kokonaisuudesta maksetaan yksi yhteinen hinta”
[(1994) STC, s. 199, crityisesti s. 209— 210)
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oli tosiasiassa suoritettu, jonka jilkeen oli
pdatettdvd lihinnd tervettd jirked kiyttden,
voidaanko palvelua pitevisti pitdi yhtend suo-
rituksena vai useina suorituksina, ja jos suo-
rituksia katsotaan olevan usecita, voidaanko
niiden silti katsoa muodostavan yhden pal-
velun taloudellisessa merkityksessi. Commis-
sioners lisii, etti jos CPP:n oli katsottava
tehneen kaksi suoritusta (korttien rekiste-
rointi ja vakuutus), ne olisi kuitenkin katsot-
tava yhdeksi litketoimeksi, jonka piiosa oli
luottokorttien rekisterdintipalvelu.

18. Appeals Committee myonsi valitusluvan
House of Lordsiin 27.6.1994 tekemilliin pii-
tkselli. House of Lordsin Judicial Com-
mittee paitti esittii ennakkoratkaisupyynndn
yhteisdjen tuomioistuimelle 15.10.1996 anta-
mallaan miiriykselli. House of Lordsin
mukaan perustavanlaatuinen kysymys oli se,
ovatko CPP:n suoritukset kokonaan tai pii-
osin kuudennen direktiivin 13 artiklan B koh-
dan aalakohdassa tarkoitettuja vakuutustoi-
mintoihin liittyvid palvelujen suorituksta, ja
se, oliko ohjelman jokin osatekija, jota ei voitu
luokitella tdll tavoin, kuitenkin sellainen, ettei
sitd voitu erottaa ohjelmasta silld perusteella,
ettd osatekijai on pidettivi ohjelman lisinid
tai liitinndisend. Yhteisdjen tuomioistuimelle
on esitetty seuraavat ennakkoratkaisukysy-
mykset:

”1) Ottaen huomioon kuudennen arvonlisi-
verodirektiivin siinnokset ja erityisesti
sen 2 artiklan 1 kohta, miki on sopiva



2)

3)

CPP

arviointiperuste ratkaistaessa, muodos-
tuuko litketoimi arvonlisiverotuksen
kannalta yksittdisestd yhdistetystd suori-
tuksesta vai kahdesta tai useammasta eril-
lisesti suorituksesta?

Muodostuvatko Card Protection Plan
Limitedin (CPP) luottokorttia koske-
vassa suojachjelmassaan tarjoamien pal-
velujen kaltaiset palvelut arvonlisivero-
tuksen kannalta yksittaisestd yhdistetystd
suorituksesta vai kahdesta tai useam-
masta erillisestd suorituksesta? Vaikutta-
vatko tihin kysymykseen annettavaan
vastaukseen kisiteltivini olevan asian
erityispiirteet kuten se, etti asiakas
maksaa yhden ainoan hinnan tai se, etta
Continental Assurance Company osal-
listuu toimeen CPP:n lisiksi?

Ovatko tai sisiltavitké tallaiset suori-
tukset (tai tillainen suoritus) kuudennen
arvonlisiverodirektiivin 13 artiklan
B kohdan a alakohdassa tarkoitettuja
’vakuutus — — toimintoja, mukaan
lukien niihin litketoimiin litttyvii — —
vakuutusasiamiehen palvelujen suorituk-
sia’? Tihin kysymykseen vastaamiseksi
kysytdin lisiksi seuraavaa:

a) Koskeeko kuudennen arvonlisivero-
direktiivin 13 artiklan B kohdan a ala-
kohdassa tarkoitettu kisite *vakuutus’
erl toimintoja, erityisesti ‘apua’, joka
on mainittu neuvoston direktiivin

4)

73/239/ETY (muusta kuin henkiva-
kuutuksesta annettu ensimmiinen
neuvoston direktiivi) liitteessd, sellai-
sena kuin se on muutettuna neuvoston

direktiivilla 84/641/ETY?

b) Ovatko tai sisiltivitké kuudennen
arvonlisiverodirektiivin 13 artiklan
B kohdan a alakohdassa mainitut *nii-
hin litketoimiin liittyvit — — vakuu-
tusastamiehen palvelujen suoritukset’
neuvoston direktiivin  77/92/ETY
2 artiklassa tarkoitettua toimintaa?

Onko kuudennen arvonlisiverodirek-
titvin 13 artiklan B kohdan a alakohdan
mukaista, ettd jisenvaltio rajoittaa vakuu-
tustoimintoja koskevan vapautuksen
soveltamisalan sellaisten henkildiden suo-
rituksiin, jotka ovat saaneet luvan har-

-joittaa vakuutustoimintaa jisenvaltion

kansallisessa lainsdadinndssa siadettyjen
edellytysten mukaisesti?”

III Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huo-
mautukset

19. CPP, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta ja komissio esit-
tivdt kirjalliset ja suulliset huomautuksensa;
Saksan liittotasavalta on esittinyt ainoastaan
kirjallisen huomautuksen.
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IV Tapauksen erittely

20. Kaikki House of Lordsin esittimit kysy-
mykset liittyvit tavalla tai toisella sithen,
ovatko CPP:n tarjoamat palvelut arvonlisive-
rosta vapautettuja johtuen siitd, ettd ne lit-
tyvit vakuutustoimintaan. Kolmas ja neljas
kysymys koskevat entyisia vakuutukseen lit-
tyvien toimintojen verosta vapautusta kos-
kevia tulkintaongelmia. Ensimmiinen ja toinen
kysymys, jotka liittyvit palvelujen luonneh-
timiseen “yksittdiseksi yhdistetyksi suorituk-
seksi tai kahdeksi taikka useammaksi erilli-
seksi suoritukseksi”, liittyvdt kuitenkin
ainoastaan oletukseen, etti kyscessi on verosta
vapautettu osatekiji.

21. Niin ollen on mielestini tirkeid tutkia
ensimmiiseksi seikat, jotka liittyvit sithen,
etti ohjelma voi sisiltdd vakuutustoiminnan
osatekijoita, joiden perusteella voi pitevisti
vaatia vapautusta arvonlisiverosta kokonaan
tai osaksl.

A Kolmas kysymys

22. Kuten yhteis6jen tuomioistuin on koros-
tanut esimerkiksi asiassa komissio vastaan
Alankomaiden kuningaskunta antamassaan
tuomiossa, ”— — kuudennelle direktiiville on
luonteenomaista, etti sen soveltamisala on
yleinen ja etti kaikkien vapautusten on oltava
nimenomaisia ja tasmallisid”. 16 Periaatteessa

16 — Asia 235/85, komissio v. Alankomaiden kuningaskunta,
tuomio 26.3.1987 (Kok. 1987, 5. 1471, 19 kohta).
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arvonlisiveron pitiisi koskea kaikkia verovel-
vollisen vastiketta vastaan suorittamia palve-
luja; kuten yhteiséjen tuomioistuin on oikeus-
kiytinnossaan  toistuvastt  todennut,
"kuudennen direktitvin 13 artiklassa tarkoi-
tettujen vapautusten miirittelyyn kiytettyid
sanamuotoa on tulkittava suppeasti, koska
vapautukset poikkeavat paasiannosti, jonka
mukaan litkevaihtoveroa peritiin jokaisesta
verovelvollisen vastiketta vastaan suoritta-
masta palvelusta”. 17

23. Mainitun tulkintaperiaatteen seuraukset
riippuvat siiti, mitd kisitteitd kiytetdin
kyseessi olevan vapautuksen saamiseksi ja eri-
tyisesti sithen liitetyistd ehdoista. Estmerkiksi
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan g alakohdassa jasenvaltiot velvoi-
tetaan vapauttamaan “sosiaalihuoltoon tai
sosiaaliturvaan liheisesti liittyvat palvelujen
suoritukset, mukaan lukien — — julkisoikeu-
dellisten laitosten tai muiden kyseisen jisen-
valtion luonteeltaan yhteiskunnallisikst tun-
nustamien laitosten palvelujen suoritukset
——".18  Asiassa  Bulthuis-Griffioen
yhteiséjen tuomioistuin toi esiin, etti vapau-
tukset ovat "itseniisii yhteisén oikeuden kisit-
teitd” ja ettd timd "koskee myds vapautuk-
sille asetettuja erityisid edellytyksii ja
erityisesti niitd edellytyksid, jotka koskevat
vapautuksen alaan kuuluvia palveluja suorit-
tavan taloudellisen toimijan ominaisuutta ja
henkilollisyytta”. 1? Siten yhteisdjen tuomio-
istuin totesi tuomiossaan, etti koska vapau-
tuksessa viitataan nimenomaisesti kisitteeseen

17 — Asia 348/87, Stichting Uitvocring Financiéle Actics, tuomio
15.6.1989 (Kok. 1989, s. 1737, 13 kohta). Yhtcistjen tuomio-
istuin on my&hemmin yhi uudelleen vahvistanut timin
periaatteen: ks, viimeksi asia C-346/95, Blasi, tuomio
12.2.1998 (Kok. 1998, s. 1-481, 18 kohta).

18 — Asia C-453/93, Bulthuis-Griffioen, tuomio 11.8.1995
(Kok. 1995, s. [-2341, 17 kohta).

19 — Ks. cdclli alaviiticessi 18 mainitun tuomion 18 kohta.



“laitos”, vapautusta i sovelleta kauppiaaseen,
joka on luonnollinen henkild. 20 Vastaavista
syistd kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 koh-
dassa mainittujen, erityisesti julkisoikeudel-
listen yhteisdjen suorittamien toimintojen
vapautusta sovelletaan ainoastaan toimin-
tothin, "jotka kuuluvat julkisten viranomaisten
erityistehtaviin”, eikd vapautusta sen vuoksi
sovellettu notaarien suorittamiin palvelui-
hin. 2!

24. Timai ei toisaalta tarkoita sitd, ettd ykst-
selitteisesti saadettya vapautusta tulkittaisiin
erityisen suppeasti. Niin ollen yhteisdjen tuo-
mioistuin tutki asiassa Muys’ en De Winter’s
Bouw- en Aannemingsbedrijf, ja astassa SDC,
laajasti ottaen luottotoimintoja koskevan kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d ala-
kohdassa mainittujen vapautusten ulottuvuut-
ta 22 ja totesi tuomioissaan suppean tulkinnan
siinnosta valittimittd, ettd "kun lainanantajaa
ja lainansaajaa et ole yksilsity, ilmaus “luot-
tojen my8ntiminen ja vilitys® on periaatteessa
riittivin laaja, jotta se voi sisiltii tavarantoi-
mittajan maksunlykkiyksen muodossa myén-
timin luoton”. 2 Siten yhteis6jen tuomiois-
tuin hylkasi asiassa Muys komission viitteen,
jonka mukaan siinnéksen ulottuvuus oli rajoi-
tettu ainoastaan rahalaitosten mydntimiin
luottoihin. Vastaavasti yhteisdjen tuomiois-
tuin korosti asiassa SDC antamassaan tuo-
miossa "kyseisen toimen sisillén” tirkeytti
(tuomion 31 kohta) ja viitaten asiassa Muys
annettuun tuomioon se hylkidsi perusteen,
jonka mukaan kuudennen direktiivin 13 artik-

lan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohdassa

20 — Ks. edelli alaviittcessi 18 mainitun tuomion 20 ja 21 kohta.
21 — Edclli alaviittecssi 16 mainittu asia komissio v. Alankomaat,
tuomion 21 kohta.

22 — Ks. asia C-281/91, tuomio 27.10.1993 (Kok. 1993, s. I-5405;
jiliempind asia Muys) ja asia C-2/95, tuomio 5.6.1997
(Kok. 1997, s. 1-3017; jaljempini asia SDC).

23 — Edclld alaviitteessi 22 mainittu asia Muys, womion 13 kohta.

CPP

mainitut vapautukset rajoittuvat pankki- ja
rahalaitoksiin tai riippuvat muilta osin palve-
luja suorittavan yhtion erityisesta oikeudelli-
sesta muodosta (tuomion 34 ja 35 kohta). Kui-
tenkin, kuten julkisasiamies Cosmas dskettdin
esitti, yhteisdjen tuomioistuin “hylkasi kuu-
dennessa direktiivissi siddettyjen vapautusten
laajan tulkinnan tapauksissa, joissa ei ole tul-
kinnallisia tekijoitd, jotka sallisivat kyseessi
olevissa siinndksissi ja erityisesti kuudennen
direktiivin 13 artiklassa sidddettyjen vapau-
tusten laajentamisen”. 24

25. Mielestini niilli periaatteilla on merki-
tystd melkein kaikkien kasiteltdvina olevassa
asiassa esitettyjen ongelmien ratkaisemisen
kannalta. Niilli on merkitysti esimerkiksi
vakuutustoiminnassa vapautuksen saaneen
palvelujen suorittajan luonnehdinnan kan-
nalta, mutta myds yleisemmin niiden kysy-
mysten kannalta, pidetiinko ohjelmaa yhteni
vai useana suoritukscna. Ensiksi on kuitenkin
tulkittava kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan a alakohtaa ja erityisesti kisitetta
*vakuutus- ja jilleenvakuutustoiminnat”.

a) Vakuutuksen kisite yhteison oikeudessa

26. Vaikka CPP ja komissio esittivat perus-
tellusti, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan aalakohdassa siidettyjen vapau-
tusten kannalta yhteison oikeudessa on

24 — Asia C-149/97, The Institute of the Motor Industry v. Com-
missioncrs of Customs & Excisc, julkisasiamichen ratkaisu-
chdotus 14.5.1998, 14 kohta.
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tarpeen tulkita vakuutuksen kisitettd yhden-
mukaisesti, yhteison lainsiitiji ei ole madri-
tellyt kisitteitd ”vakuutustoiminnat” tai “nii-
hin litketoimiin littyvit —_—
vakuutusasiamichen palvelujen suoritukset”.
Siadoksen esitdistd, johon Saksan liittotasa-
valta viittaa huomautuksissaan, on vain vihin
apua. 5 Joidenkin kirjoittajien mukaan
“vakuutusalan verottaminen oli erityisen mut-
kikasta”, koska vaikka “vakuutusmaksuihin
perustuva puhdas vakuutustoiminta” voitai-
siin lainmukaisesti saattaa veronalaiseksi, “ei
olisi tarkoituksenmukaista pitii bruttomak-
suja normaalisti verotettavana litkevaihtona,
koska vakuutuksenantajan nettotulot muo-
dostuvat vakuutusmaksuista, joista on vihen-
netty vakuutusturvan antamisesta vakuute-
tulle aiheutuneet vakuutusmatemaattiset
kulut”. 26 Samat kirjoittajat korostavat sit3,
ettd vakuutusala on enemmin omiaan erityis-
veroille ja etti kuudennen direktiivin 33 artik-
lassa nimenomaisesti valtuutetaan jisenvaltiot
mairaimain vakuutussopimuksille muita kuin
litkevathtoveroja. Samalla tavoin julkisasia-
mies Jacobs on katsonut, ettid vakuutustoi-
minnot ovat “rakenteellisesti sopimattomia”
litkevathtoveron perimiseen. 7

27. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
yhteison oikeuden siinnéksen tulkitsemiseksi

25 — Komission csityksen 14 artiklan B kohdan a alakohdassa
(EYVL 1973, C 80, s. 1) chdotettiin, cttd "verosta vapautet-
tuja ovat vakuutus- ja jillcenvakuutustoiminnat samotn kuin
nithin litketoimiin hittyvit, vakuutuksenvilittijien ja vakuu-
tusasiamicsten suorittamat palvclut”, miki oli sanamuodol-
taan melkein lopullisesti hyviksytyn tckstin kaltainen.

26 — Ks. Farmer & Lyal, EC Tax Law, Oxford, 1994, s. 181— 182.

27 — Asia C-38/93, Glawc, tuomio 5.5.1994 (Kok. 1994, 5. I-1679);
ks. julkisasiamichen ratkaisuchdotukscn 9 kohta, joka koskee
piidasiassa peli- ja vedonlydntitoimintaa,
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on “otettava huomioon paitsi siinnéksen
sanamuoto, tarvittaessa myos asiayhteys ja
sen siinndstdn tavoitteet, jonka osa siinnds
on”. 28 Koska vapautusten on oltava itseniisii
yhteisén otkeuden kisitteitd, kuten jo mai-
nitsin, timin scurauksena on, ettd maiiri-
telmin puuttuessa on otettava huomioon
yleinen vakuutusalaa koskeva yhteison lain-
saidintd, kuten komissio ja House of Lords
chdottavat. Tatd ratkaisua voi ongelmitta
soveltaa vuoden 1973 ja 1977 direktiiveihin,
jotka olivat osa yhteison oikeutta, kun kuudes
direktiivi annettiin. Vuoden 1984 direktiivilld
voi kuitenkin olla suuri vaikutus ohjelman
arviointiin. Kuten edelli 4 kohdassa esitin,
vuoden 1984 direktiivilli muutettiin vuoden
1973 direktiivin 1 artiklaa siten, etti siidoksen
soveltamisalaa laajennettiin koskemaan “itse-
ndisten ammatinharjoittajien ensivakuutuslii-
kettdi” mukaan lukien ”avun tarjoaminen”,
joka voi "muodostua rahana tai luontoissuo-
rituksena annettavien etuuksien tarjoami-
sesta”. Mielestani vakuutuksen kisitetti pitiisi
tulkita kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan a alakohdassa tarkoitettujen vakuu-
tustoimintojen vapautuksen kannalta vakuu-
tusalaa koskevien voimassa olevien direktii-
vien soveltamisalan mukaisesti. Menettely on
yhteniinen teleologisen lihestymistavan 2% ja
komission kannan kanssa, jonka se omaksui
yhteisen arvonlisiverojirjestelmin toimintaa
koskevassa toisessa kertomuksessaan, joka
annettiin kuudennen direktiivin 34 artiklan

28 — Asia C-340/94, Dec Jacck, womio 30.1.1997 (Kok. 1997,
s. 1-461, 17 kohta).

29 — "Yhteisén oikeuden sidnndksen tulkinnassa on otettava huo-
mioon oikcuden kehitysvaihe ajankohtana, jolloin kyseistd
sidnnosti on sovcllettava™ ks. asia C-35/90, komissio v.
Espanja, tuomio 17.10.1991 (Kok. 1991, s. 1-5073, 9 kohta).
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mukaisesti. 3 Olen myds sitd mielti, ettd avun
antamisen lukeminen mukaan vapautuksen
piiriin voidaan todeta yksinkertaisen esimerkin
avulla. Jos oletamme, etti luvan saanut vakuu-
tuksenantaja on antanut suoraan kirjallisen
vakuutuskirjan, jossa annetaan vakuutusturvaa
selvien, suorien rahallisten menetysten lisikst
myos sellaisten tapahtumien varalta, jotka
oikeuttavat avun saamiscen: vapautuksen
myéntiminen vain osalle suoritusta ei mieles-
tini olisi vapautuksen ”selkedd soveltamista”
siten kuin kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdassa edellytetdin, eikd veron kiytan-
nollisti ja selkedd hallinnointia. Niin ollen
katson, ettd vapautusta on tulkittava kaikkien
vakuutusalaa koskevien dircktiivien valossa,
mukaan lukien vuoden 1984 direktiivi.

b) Vakuutus- ja jilleenvakuutustoimintoihin
liittyvit vakuutuksenvilittdjin ja vakuutus-
asiamichen palvelujen suoritukset

28. Kuudennen direktiivin 13 artiklan B koh-
dan aalakohdan sanamuodon mukaan
vapautus verosta koskee sekd "vakuutus- ettd
jalleenvakuutustoimintoja” ja "ndibin liiketoi-
miin liittyvid vakuutuksenvilittijin ja vakuu-
tusasiamichen palvelujen suorituksia”. Ottaen
huomioon vapautuksen toisessa osassa sii-
detyn rajoituksen, jonka mukaan vapautus
koskee vain vakuutuksenvilittijii ja vakuu-

30 — Asiakija KOM (88)799 lopullinen, annettu 20.12.1988.
Komissto viittasi kuud ircktiivin soveltamiscssa "mat-
kailijoillc anncttavaan apuun” ilmenneisiin croihin ja totesi
arvonlisiverokomitean "suurclla enemmistolla” katsoneen,
cttd riskicn kattamisesta, kuten sairaanhoitokulujen maksa-
miscsta tai vakuutetun matkakuluista perheenjisenen kuole-
mantapaukscssa, koostuvia suorituksia on pidettivi "kuu-
dennen  dircktiivin 13 artiklan B kohdan a alakohdassa
tarkoitcttuina vakuutussuorituksina — — ™ paitsi jos niisti
huolchtii autoiluliitto; ks. s. 34.

tusasiamichii, katson tarkoituksenmukaisekst
kasitelld kolmannen kysymyksen b kohtaa
ennen palaamista “vakuutustoimintojen”
kasitteeseen.

29. Kuten esitin edelld 6 kohdassa, vuoden
1983 VAT Actin 17 §:ssd ja "Schedule 6:n” 2
ryhmin 3 kohdassa verosta vapautetaan hen-
kilét, jotka “ryhtyvit toimenpiteisiin vakuu-
tuksen myéntimiseksi”. Tillaisten liiketoi-
mien vapauttaminen verosta on vaikuttanut
joidenkin suojachjelmaa wutkineiden kansal-
listen tuomioistuimien nikokantoihin. 3!
House of Lords ei kuitenkaan saattanut
yhteisdjen tuomioistuimen kaisiteltiviksi
kysymysti siitd, kuuluivatko tillaiset toi-
minnat kuudennen dircktiivin 13 artiklan
B kohdan a alakohdassa mainittujen vapau-
tusten piiriin. 32 Siten riittdd, kun vapautusta
verosta tulkitaan sen miirittimiseksi, kat-
taako vapautus CPP:n tarjoamien palvelujen
tyyppiset suoritukset.

31 — Vaikuttaa kuitenkin sil, et High Court ja Court of Appeal
ovat ottancet kannan, jonka mukaan 3 kohdan voidaan katsoa
p tiytantdon kuud dircktiivin 13 artikian B koh-
dan aalakohdassa siidctyn verosta vapautuksen ensim-
miisen osan. Ainoastaan High Court on nimenomaiscsti
ottanut csille sen, cttd kuudennen dircktiivin 13 artklan
B kohdan a alakohdassa siidcttyd vapautuksen toista osaa
voitaisiin sovcltaa. Vaikka CPP:n suorittamat palvelut liit-
tyivit vakuutukseen ja vaikka sc oli saattanut toimia vakuu-
tusasiamicheni asiakkaidensa nimissa ja lukuun vakuutuksen
saamiscksi, timi toiminta ci Popplewellin mukaan tchnyt
CPP:sti vakuutusasiamicsti. Court of Appcalin tuomari Bal-
combe katsoi ainoastaan, ctti — — jos kyscessi oli koko-
naisuuden kannalta pidosin vakuutustoiminta
— ~— palvclujen suoritukset vapautcttaisiin vuoden 1983
VAT Actin 3 kohdan nojalla — — 7; [1994) STC, s. 199,
erityisesti s. 208.

32 — Vastincessaan House of Lordsille Commissioners csitti
(4.8 kohta), ctid vuoden 1983 VAT Actin 3 kohdassa vapau-
tetaan verosta “toimenpiteet vakuutuspalvelua varten™, kun
sithen ryhtyy vakuutusten mydntimiscen vuoden 1982
Insurance Companies Actin 2 §:n nojalla luvan saanut hen-
kild, ja cui 3 kohta kattaa "vakuuwksenvilittdjien ja muiden
henkiléiden vakuutuksenantajan ja vakuutetun valiseni asia-
michend vakuutuskirjan valmistelussa suorittamat palvelut”.
{os tdstd asiasta pitdisi csivtdd kantansa, olisin tatpuvaincn

atsomaan, ctti "toimcnpilccl vakuutusgalvcluja varten” kos-
kevat vain kuudennen dircktiivin 13 artiklan B kohdan a ala-
kohdan toista osaa cli "vakuutukscnvilittijin tai vakuutus-
asiamichen palvelujen suorituksia”™
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30. CPP katsoo, ettd ilmaisulle "vakuutus- ja
jilleenvakuutustoimintoihin liittyvit — —
vakuutusasiamiehen palvelujen suoritukset”
on annettava yhteisén oikeuden mukainen
merkitys. CPP katsoo toimineensa selvisti
vakuutusasiamieheni vakuutussopimusta teh-
tiessd; se lisid, ettd ilmoitus-, kisittely- ja
vakuutustapahtumien  hoitamistoiminnot
olivat "— — litketoimiin liittyvid — — pal-
velujen suorituksia” ja ettd se suoritti ne
vakuutusasiamieheni. Lopuksi se katsoo, ettd
kaikkia muita sen suorituksia voidaan pitai
vakuutustoiminnan helpottamiseksi vakuutus-
asitamichend suoritettuina. Yhdistynyt kunin-
gaskunta katsoo kirjallisissa huomautuksis-
saan, ettd se, onko CPP toiminut
vakuutusasiamieheni vai piimieheni, on ar-
vioitava kansallisen lainsiidinnén nojalla.
Yhdistynyt kuningaskunta esitti asian kisit-
telyssd, ettei CPP:n ja sen asiakkaiden vililla
tehdysti sopimuksesta johtunut mitdin sel-
laista, mikd puhuisi sen puolesta, etti CPP
olisi toiminut vakuutuksenvilittdjind tai
vakuutusasiamieheni. Tiltd osin Yhdistyneen
kuningaskunnan neuvonantaja korosti sitg,
ettd astakkaat suorittivat CPP:lle yhden ainoan
hinnan kokonaisesta ohjelmasta. Lisiksi seki
Yhdistynyt kuningaskunta ettd komissio kat-
soivat neuvonantajiensa ja asiamiehensa edus-
tamina ja tissi kohtaa Saksan liittotasavallan
tukemina, ettd CPP:n suorituksia ei voinut
pitii vakuutusasiamichen normaalina tai sille
ominaisena toimintana. Komissio esitti, etta
CPP ei ollut vakuutusasiamies tai valittdjd
“suppeassa merkityksessd”, vaan ptkemminkin
asiakkaidensa nimissi ja lukuun otetun ryh-
mivakuutuksen vakuutuksenottaja.

31. Kuudennen direktiivin 13 artiklan B koh-
dan aalakohdan sanamuodosta johtuu sel-
visti, ettd "[vakuutus- ja jilleenvakuutustoi-
minnat), mukaan lukien [nithin litketoimiin]
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litttyvit — — palvelujen suoritukset” on
vapautettu verosta vain kun ne ovat vakuu-
tuksenvilittajan tai vakuutusasiamiehen suo-
rittamia. Ilmaus "[niihin litketoimiin] liittyvit
palvelujen suoritukset” on riittdvin laaja sisil-
tazkseen kaikki suoritukset, joiden voidaan
katsoa liittyvin vakuutustoimintaan. Sikili
kuin ainakin Continentalin vakuutuskirjassa
olevan ohjelman osatekijit muodostavat
vakuutuksen, ohjelman eriiti muita osateki-
joitd, jotka eivit ole vakuutuspalveluja, voi-
daan hyvin pitid vakuutustoimintaan hitty-
vini,  Kuten  komissto  kirjallisissa
huomautuksissaan oikein korosti, kisitelti-
vini olevassa asiassa esilld olevat seikat liit-
tyvit selvisti Continentalin CPP:n asiak-
kaiden hyviksi suorittamiin vakuutuspalve-
luihin, joita Continental ei ole suorittanut
CPP:lle, eiki CPP asiakkailleen. Koska
Continental on vakuutuksenantaja ja CPP:n
asiakkaat vakuutettuja, CPP niyttdi olevan
valittaja, jonka toiminta ainakin osittain liittyy
vakuutuspalvelun suorittamiseen. Kolmannen
kysymyksen b kohdassa esitetty ratkaiseva
ongelma on kuitenkin se, voidaanko CPP:n
katsoa kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan kannalta toimineen vakuutuk-
senvalittdjani tai vakuutusasiamicheni,

32. Koska mikiin kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdassa tai sen esitdissi et
osoita, miti erikoistermii “vakuutuksenvilit-
tdjd tai vakuutusasiamics” yhteison lainsaitdja
tarkoitti kuudennen direktiivin antaessaan, on
jilleen viitattava vakuutusalalla tuolloin voi-
massaolleeseen yhteison lainsiadintoon eli
vuoden 1977 direktiiviin. CPP viittdd kirjal-
lisissa huomautuksissaan, etti sen ohjelman
toteuttamista koskeva toiminta kuuluu erityi-
sesti vuoden 1977 dircktiivin 2 artiklan 1 koh-
dan b alakohdan soveltamisalaan. En ole samaa
mielti. Vaikka Saksan liittotasavalta voi olla
oikeassa katsoessaan, etti yhteison otkeuden



CPP

kisitteiti vakuutuksenvilittija ja vakuutus-
asiamies ei voida rajata henkildihin, jotka
jisenvaltiot ovat nimenomaisesti valtuuttaneet
toimimaan sellaisina, mikiin vuoden 1977
direktiivin siinnds ei tue sitd, ettd oikeushen-
kilsd, kuten CPP:t3, joka toimittaakseen asiak-
kailleen erityisen palvelujen kokonaisuuden
neuvottelee toisen, selvisti vakuutuksenvilit-
tijin ominaisuudessa olevan oikeushenkilon
vilitykselld vakuutuskirjan tekemisesta asiak-
kaidensa hyviksi, olisi pidettava "vakuutuk-
senvilittijini” tai “vakuutusasiamichena”.
Kuudennen direktiivin laatijoiden valinta on
ollut viitata erikseen "vakuutusasiamiehiin” ja
“vakuutuksenvilittijiin”, sen sijaan etti he
olisivat kdyttineet yleisempdd kasitettd
“vakuutustenvalittija”. Siten he ovat mieles-
tini kuvanneet henkilditd, joiden ammatilli-
seen toimintaan kuuluu vakuutusyritysten ja
vakuutuksenottajien saattaminen yhteen,
kuten vuoden 1977 direktiivin 2 artiklassa sia-
detiin. 33 Vaikka CPP:n toiminnan timi alue,
joka koostuu vakuutusten tckemisesti ja
vakuutustapahtumien kisittelemisestd, on
samankaltaista kuin vakuutuksenvilittdjan tai
vakuutusasiamichen tavanomainen toiminta,
CPP:n kaltaista yhti6td er mielestini voida
pitad tillaisena valittdjand tal asiamieheni.
Ennakkoratkaisupyynndssi esitettyjen tie-
tojen perusteella olen samaa mieltd komission
kanssa, joka katsoi, etti CPP:n tavanomainen
toiminta ei vastaa vakuutuksenvalittdjan tai
vakuutusasiamiehen toimintaa suppeassa mer-
kityksessd. Sill, ettd vapautus verosta on rajoi-
tettu “"vakuutus — — toimintoihin, [mukaan
lukien niihin litketoimiin] lhttyvit — —
vakuutuksenvilittdjan ja vakuutusasiamiehen
palvelujen suoritukset”, ei olisi mitiin mer-

33 — Siinndsti on lainattu edelli 5 kohdassa. Tati kantaa tukee

vuoden 1977 dircktivin johdanto-osan kahdcksas peruste-
lukappale, jossa viitataan "asiamichen toimintaan”, johon
kuuhp;u “yhden tai uscamman vakuutusyrityksen myénti-
mien scllaisten pysyvien valtuuksien kiyus, joiden nojalla
asiamichelli on gyseemz oleﬂan ymylesen tai kyseessi olevien
yritysten piiriin kuuls
tiettyjen tai kaikkien lu/eemnmen osalta valtuudet tchdi
kyscisen yrityksen tai kyscnstcn yritysten nirnissi sitd tai
niitd sitovia sitoumuksia — — ” (kursivointi tissa).

kxtysta, jos kuka tahansa vakuutuksen teke-
miseen satunnaisesti osallistunut valitedj tai
vastaava kuuluisi ilman muuta mairitelmin
piiriin.

33. Niistd syisti esitin, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin vastaa kolmannen kysymyksen
b kohtaan siten, etti “niihin liketoimiin liit-
tyvat — — vakuutuksenvilittdjin tai vakuu-
tusasiamiehen palvelujen suoritukset” ei koske
satunnaista vakuutuksen myéntimistoimintaa,
joka tarjotaan osana sellaista luottokorttien
suojaohjelmaa, joka on kyseessi pidiasiassa.
Viime kidessi on kuitenkin tietystt kansal-
lisen tuomioistuimen tehtivi ratkaista tismil-
lisesti, onko CPP vakuutuksenvilittiji tai
vakuutusasiamies.

¢) Vakuutustoiminnan verosta vapautuksen
laajuus

34, On vield wtkittava, miki on ilmauksen
"vakuutustoiminta” laajuus, jos siti tarkastel-
laan eri kisitteeni kuin naihin litketoimiin
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liittyvd toiminta. 3* Kuten jo ehdotin, katson,
etti ilmausta on tulkittava vuoden 1973 ja
1984 dircktiivien valossa, joissa et kuitenkaan
miiritelli vakuutuksen luonnetta. Yleisesti
hyviaksytysti vakuutustoiminnalle on omi-
naista olennaisesti se; ettd toinen osapuoli,
vakuutuksenantaja, sitoutuu korvaamaan toi-
selle osapuolelle eli vakuutetulle riskin mene-
tyksestd (sisiltien vastuun menetyksisti, joista
vakuutettu voi joutua vastuuscen kolmatta
kohtaan), kun vakuutettu maksaa vakuutus-
maksukst kutsutun rahasumman: korvauksen
maksaminen muodostaa vakuutuksen ja siten
suorituksen. Katson, etti timi miiritelmi
antaa vastauksen nyt kisiteltivini olevan asian
keskeiseen kysymykseen. Kysymys on siitd,
suorittaako CPP verovelvollisena vakuutus-
palveluja ohjelmaan littyneille. Vakuutuspal-
velut, jotka eroavat ”niihin litketoimiin liit-
tyvisti palvelujen suorituksista”, muodostuvat
komission mukaan siiti, ettd vakuutuksenan-
taja sitoutuu vastaamaan vakuutetulla olevasta
riskistid. Sikili kuin Continentalin vakuutus-
Kirjassa tarjotut palvelut muodostavat vakuu-
tuksen, CPP ei ole ntiti suorittanut.

35. CPP erittelee kirjallisissa huomautuksis-
saan erittdin yksityiskohtaisesti ohjelman eri
tekijbitd ja viittdd, cttd asiakkaan saama suo-
ritus on sckd nikékulmaltaan etti rakenteel-
taan vakuutus, mutta CPP mydntii myds sel-
visti, ettei se ole itse “luvannut” vakuuttaa

34 — Nyt kisitcltivini olcvassa asiassa ci olc esitetty "jalleenva-
kuutuspalvelun™ kisitteeseen liittyvid kysymyksii.
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astakkaitaan, miki kuului Continentalille.
Yhdistynyt kuningaskunta korostaa, ettd
koska CPP:ll4 ei ollut lupaa toimia vakuutuk-
scnantajana, se ei voinut toimia vakuutuspal-
velujen suorittajana; tistd on kyse neljinnessi
kysymyksessi. Mielestini komissio on perus-
tellusti esittinyt, ettd kyseessi olevat vakuu-
tuspalvelut eivit olleet Continentalin CPP:lle,
eiki CPP:n asiakkailleen suorittamia.

36. Tosiastassa CPP on komission mukaan
osallistunut  Continentalin  suorittamien
vakuutuspalvelujen toteuttamiseen ainoastaan
vilittdjini (eikd "vakuutusasiamieheni”). CPP
et ollut kuudennessa direktiivissi tarkoitettu
palvelujen suorittaja. Olisi jarjetontd tulkita
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
a alakohtaa siten, etti siini ei vapauteta niihin
liiketoimiin liittyvid palvelujen suorituksia,
koska ne on toteuttanut CPP:n kaltainen
yritys, joka ei ollut "vakuutuksenvilittdja” tai
"vakuutusasiamies”, ja pitdd sitd sitten kui-
tenkin paiasiallisena vakuutuksen antajana,
vaikka sen tehtivi tissi suhteessa rajoittui
vilikiden osaan.

37. Vetoaisin esittimani kannan tueksi asiois-
sa Muys ja SDC annettuihin tuomiothin,
joissa yhteisdjen tuomioistuimen ratkaista-
vaksi esitettiin tulkintakysymys kuudennen



direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan
1, 3 ja 5 alakohdassa mainituista *luotto- ja
maksutoimintojen” verosta vapauttamisesta. 3
Samoin kuin kuudennen direktitvin 13 artik-
fan B kohdan a alakohdassa, 13 artiklan B koh-
dan d alakohdassakaan ei viitata palvelujen
suorittajan henkilollisyyteen. Asioissa Muys
ja SDC annetuissa tuomioissa yhteis6jen tuo-
mioistuin totesi, ettd “luottotoimintojen”
vapautusta verosta ei ollut rajoitettu rahalai-
tosten myéntimiin luottoihin, vaan se koski
my#és tavarantoimittajan myoéntimii luottoja,
kun taas maksutoimintojen” vapautus ulottui
tietojenkisittelykeskuksen toimintoihin, jotka
olivat keskeisid muun muassa pankkisiirtojen
ja maksujen toteuttamisessa. Toisin kuin nyt
kisiteltivini olevassa asiassa, missi CPP ei
itse osallistunut vakuutuspalvelun suorittami-
seen, asioissa Muys ja SDC kyseessi olleet
yritykset osallistuivat luoton mydntimiseen
tai maksutoimintojen kannalta keskeisten pal-
velujen toteuttamiseen. Mainituissa asioissa
yhteisjen tuomioistuin kiinnitti huomiota
erityisesti sithen, kuuluivatko kyseisen tyyp-
piset toiminnat vapautusten piiriin. Saman
logitkan soveltaminen nyt kyseessi olevaan
asiaan riippumatta siit3d, mita palveluja CPP
on ohjelman kautta suorittanut, osoittaa, ettd
CPP ei pidiasian tosiseikkojen tapahtumisen
aikaan suorittanut vakuutuspalvelua, josta
mairittiin selvisti Continentalin antamassa
vakuutuskirjassa.

38. Jotta asia tulist selvitettyi perusteellisesti,
lisdin, etti mahdollinen kuudennen direk-
tiivin 6 artiklan 4 kohdan soveltaminen (mai-
nittu edelld 3 kohdassa), johon komissio on

35 —— Ks. cdelli alaviitteessi 22 mainitut asiat Muys ja SDC.

CPP

viitannut kirjallisissa huomautuksissaan ja
johon CPP on vedonnut asian kisittelyn
atkana, ei mielestini vatkuta edelld esitettyyn
erittelyyn. Sidnnos liittyy asiamiehen toimin-
taan. CPP ei 6 artiklan 4 kohdassa tarkoite-
tussa merkityksessd osallistu vakuutuksen suo-
ritukseen  “omissa  nimissian”  vaan
Continentalin "lukuun”. Asia on tosiasiassa
piinvastoin. Kisiteltivini olevassa asiassa
vakuutussuorituksen toteutti Continental
omissa nimissiin, etkdi CPP:n nimissa.

39. Niin ollen kolmannen kysymyksen a koh-
taan on vastattava siten, ettd sellaisen luotto-
korttien suojaohjelman tarjoamat palvelut
kuin CPP on tissi pidasiassa tarjonnut, eivit
ole kuudennen direktiivin 13 artiklan B koh-
dan a alakohdassa tarkoitettu vakuutus, koska
sdinndksessi mainittu vakuutustoimintojen
vapautus verosta koskee ainoastaan vakuu-
tusta, jonka on antanut henkild, joka on vas-
tuussa korvauksen suorittamisesta vakuute-
tulle vakuutetun riskin toteutuessa.

B Ensimmdinen ja toinen kysymys

40. Ensimmiisessd ja toisessa kysymyksessa,
joita kisitelldin yhdessi, kansallinen tuomio-
istuin esittdd ensiksi yleisen kysymyksen siiti,
muodostuuko liiketoimi arvonlisaverotuksen
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kannalta yksittdisesti yhdistetystd suorituk-
sesta val kahdesta tai useammasta erillisesti
suorituksesta, ja toiseksi erittiin yksityiskoh-
taisen kysymyksen koskien kisitteen sovelta-
mista kisiteltivini olevaan asiaan.

41. Timai kysymys niyttad herittineen paljon
epiilyksid ja jopa himmennysti brittildisissd
tuomioistuimissa, misti syysti Yhdistyneen
kuningaskunnan asiamies hinti kuultaessa sel-
vitti olevan tarvetta saada tulevaisuutta varten
selvit suuntaviivat tdstd asiasta riippumatta
sittd, mikd on nyt kisiteltivini olevan asian
lopputulos.

42. Tekisin vilittémisti kakst huomautusta.
Ensiksi, kuten komissio esittid, arvonlisive-
rotusta koskevassa lainsdidinndssi ei ole
yhdistettyji suorituksia koskevaa sidnndsti.
Kuudennessa direktiivissi ei ole mitddn jir-
jestelmii, joka olisi tarkoitettu yksittdisen Lii-
ketoimen osatekijoiden erittelemiseen, minki
perusteella eri osatekijdiden arvonlisiverotus
olisi erilainen. Toiseksi, ennakkoratkaisupyyn-
nostd kiy 1lmi, ettd asia on otettu esiin kisi-
teltivini olevassa asiassa ainoastaan siksi, ettd
vakuutukseen liittyvien tekijdiden avulla vaa-
ditaan tiydellistd tai osittaista vapautusta
verosta.

43. Niin ollen muotoilisin ensimmiisen ja
toisen kysymyksen uudelleen koskemaan siti,
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miti arviointiperusteita on sovellettava kuu-
dennen direktiivin kannalta, kun yksittiinen
litketoimi sisiltid monenlaisia ja erillisid suo-
rituksia, joista joku kuuluu kuudennen direk-
titvin 13 artiklan B kohdan a alakohdassa mai-
nittujen vapautettujen vakuutustoimintojen
piiriin,

44. CPP vaatii astan erittelemisti mieluummin
kuin sen ratkaisemista niin sanotusti terveen
jirjen pohjalta, miki sen mukaan viiristiisi
asian tutkinnan, Komissio on paljolti samaa
mieltd, vaitkka se korostaa tavallisen kulut-
tajan nikdkulmaa. Jokainen liiketoimen osa-
tekija pitiist tutkia siten, etti vertailtaessa voi-
tai erottamaton osa siti. CPP on tukeutunut
erityisesti julkisasiamies Mancinin esittimiin
suppeaan tulkintaan asiassa komissio vastaan
Yhdistynyt kuningaskunta, 3¢ koskien tava-
ranluovutusten ja suoritettujen palvelujen
eroja. Kyseisessd asiassa oli katsottu, ettd
Yhdistynyt kuningaskunta oli ylittinyt kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 ala-
kohdan c alakohdassa liikinnillistd apua kos-
keville palveluille saidetyn vapautuksen
soveltamisalan, kun se vapautti verosta myés
mainittuthin palveluihin liittyvidt tavaran-
luovutukset (lizkkeiti). Niin ollen CPP ei
ole yhta mieltd Saksan hallituksen kanssa,
jonka mukaan tapauksissa, joissa yhti tir-
keiden osatekijéiden avulla pyritiin yhteiseen
taloudelliseen tavoitteeseen, osatekijdiden on

36 — Asia 353/85, tuomio 23.2.1988 (Kok. 1988, s. 817, julkisasia-
michen ratkaisuchdotus s. 829).



katsottava olevan toisiinsa niin nivoutuneita,
etti ne jaivit koko litketoimen taustalle.

45. Yhdistynyt kuningaskunta painottaa ter-
veeseen jirkeen perustuvaa ratkaisua siten,
ettd liiketointa on arvioitava kokonatsuudes-
saan, ja katsoo, etti jos joku sitoutuu suorit-
tamaan erityisen velvoitteen yhtd maksua vas-
taan, pitdisi suoritusta ainakin aluksi pitdi
yhteni suoritukscna. 37 Saksan liittotasavalta,
jota Yhdistyneen kuningaskunnan asiamies
huomautuksissaan tissi kohdin tuki suulli-
sessa kisittelyssa, katsoo, ettd kuudennen
direktiivin 2 artiklan 1 kohta, 5 artiklan 1 koh-
ta ja 6 artiklan 1 kohta osoittavat, ettd talou-
dellisesti yhdesti palvelusta muodostunutta
suoritusta et pidi keinotekoisesti jakaa eril-
lisiksi tekijoiksi, jotka eivit ole taloudellisestt
riippumattomia. Yhdistynyt kuningaskunta
esitti, ettd ruokailijoille autolautoilla, kuten
asiassa Faaborg-Gelting Linien vastaan Finan-
zamt Flensburg annetussa tuomiossa oli kyse,
et esimerkiksi tarjota erikseen ruoan tarjoa-
mista koskevaa palvelua, péytii ja ruokailu-
vilineitd, vaan suoritus, jota voidaan parhaiten
kuvata ravintolapalveluksi. 33 Yhdistyneen
kuningaskunnan mukaan on suhtauduttava
rajoittavasti perusteluihin, joiden vatkutuk-
sesta ykst hinta jactaan keinotekoisesti palve-
lupaketin osatekij6ihin, jotta arvonlisiverosta

37 — Tiassi kohdin Yhdistyncen kuningaskunnan ja Saksan liit-
totasavallan huomautuksct croavat, koska Saksa viitaten
asiassa Muys anncttuun_ tuomioon (ks. alaviite 22 edelld)
vaittdi, cttel sc, cttd suorituksen vastaanottaja maksaa yhden
hinnan, olc osoitus yhdesti suorituksesta.

38 — Asia C-231/94, Faaborg-Gelting Linien, tuomio 2.5.1996
(Kok. 1996, s. 1-2395).
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vapautuksen piiasiallista soveltamisalaa laa-
jennettaisiin normaalista.

46. Useat vastaavat perustelut saavat minut
vakuuttuneeksi siiti, ettd ensimmaiiseen kysy-
mykscen pitiisi vastata tavalla, jossa ohjelmaa
kiistatta pidetiin yhteni palveluna, jota i ole
vapautettu arvonlisiverosta, vaikka viime
kidessi tietysti kansallisen tuomioistuimen
kuuluu soveltaa yhteiséjen tuomioistuimen
vastauksia pagasian tosiseikkothin.

47. Ensimmiiscksi yhdyn Yhdistyneen
kuningaskunnan ja Saksan littotasavallan pai-
notuksiin siiti, etti liiketointa on pidettivi
yhteni suorituksena. CPP markkinoi ohjelmaa
yhtend hyédylliscnd palveluna, vaikka se
koostuu erilaisten osatekijéiden yhdistelmasti.
Laskutuksessa kiytetdan yhtd hintaa. Yksit-
tiisten osatekijéiden hintaa tai kuluja ei ole
helppo miiritelld. Tilanne on eri kuin ostet-
taessa valintamyymilisti joukko tavaroita,
joissa on erilliset hintalaput, vaikka kassalla
maksetaan yksi summa. 3 Yhteisolli tai jisen-
valtioilla ei ole intressii monimutkaistaa
arvonlisiverojarjestelmin hoitamista jakamalla
yhteni suorituksena myytyjen palvelujen hinta
keinotekoisesti.

39 — Nykyaikaisen tictorckniikan avulla, jollaista on nyuemmin
monissa valintamyymildissi, kulutta]a voi nimittdin vilit-
témisti nihdi arvonlisiveron midrin (ja uscin arvonlisive-
roproscntin), joka sisiltyy laskun yhtcissummaan.
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48. On yleisesti hyviksytty, ettd yhden pal-
velun osatckijdiden erottelu ei olisi oikeu-
tettua, jos esimerkiksi verosta vapautettu pal-
velu olist tdysin paiasiallisen suorituksen
liitinnainen. Esimerkkini liitinnaisesti vakuu-
tussuorituksesta komissio on maininnut luot-
tokorttiyritysten bonuksena antaman "ilmai-
sen” matkavakuutuksen; komission mukaan
kortin kidytdsti vuosittain maksettavan
alhaisen hinnan ei voinut katsoa sisiltivin
vakuutuksesta perittivii hintaa. *© Kuitenkin,
jos hyviksytdin se, etti ilmiselvisti yksit-
tiinen litketoimi voi koostua useista osateki-
jOistd, on vaikea mairiti, mikd on minkikin
osuus. Sen vuoksi ehdotan tulkintaa, jossa
yhti maksua vastaan tehtyd suoritusta pide-
tiin yhteni suorituksena, ellei mainitun suo-
rituksen verosta vapautettuja osatekij6iti voida
selvisti yksiloidd hinnassa.

49. Timin kiytinnéllisen ja yleisen viitteen
lisikst haluan kiinnittid huomiota myds kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan B kohdan joh-
tolauseessa esitettyyn velvoitteeseen, jonka
mukaan jisenvaltiot asettavat verosta vapaut-
tamisen edellytykset ”vapautusten oikeakst ja
selkeiksi soveltamiseksi”. Tulkitsen kasitteen
selked” tarkoittavan selkeyden paimairid
vapautusten soveltamisessa ja hallinnoimi-
sessa. Olen sitd mieltd, ettd timd pidmiira ei

40 — Huomioon ottacn vakuutustoimintojen vapautuksen ulot-
tuvuudesta cdclli chdottamani miiritclmi Tuottokorttiyhtio
saattoi vaatia piisyi vakuutustoimen verosta vapautukscn
piiriin vain, jos sc (tai joku sen ryhmiin kuuluvista yrityk-
sisti) mydntiisi itse vakuutuksia.
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tayty, jos yhden palvelun eri osatekijoiden
painoarvosta esitetyt perustelut ovat moni-
mutkaisia ja niiden tutkiminen kallista, 4!
Timin asian ratkaiseminen lopullisesti kuuluu
kuitenkin kansalliselle tuomioistuimelle.

50. Niin ollen, jos ohjelmaa on pidettivi
yhteni suorituksena, on tutkittava, kuuluuko
se vapautuksen piiriin. Mielestdni stitd joh-
tuen, ettd vakuutusten vapautuksia verosta on
tulkittava suppeasti, verovelvollisen on sel-
visti osoitettava, cttd yhdistetty suoritus, eli
tissi tapauksessa ohjelma, on luonteeltaan
vakuutus. Mielestini selkein lihestymistapa
timin kysymyksen suhteen on edellyttii, ettd
suoritettu palvelu on piiasiallisesti vakuutus-
palvelua. 42 Koska olen jo esittinyt mielipi-
teeni, etti vakuutuspalveluja suorittaa ainoas-
taan vakuutuksenantaja, on kiytinndssi
todennikoistd, etti vain vakuutuksenantajat
tai tosiasiassa heidian asiakkaansa vapautetaan
tiltd osin verosta. Mielestini se on kuitenkin
tiysin vapautuksen selkein tulkinnan
mukaista. Vield selkeimmin sanottuna vakuu-

41 — Nyt vircilli olevan asian perustana olevat tosiscikat civit ole
samoja kuin asiassa 73/85, Kerrutt, tuomio 8.7.1986
(Kok. 1986, s.2219), jossa yhtcisdjen tuomioistuin totesi,
cutd vapautusten hallinnoimisen sclkeyden paimairi ci voinut
arvonlisiveron kannalta oikeuttaa erillisten verotettavien lii-
ketoimien yhdistimisti yhdcksi: ks. tuomion 14 kohta. Piin-
vastoin kuin cm. asiassa Kerrutt, nyt kisiteltivind olevassa
asiassa CPP:n ohjclmaan sisillyttimien cri palvelujen yhdis-
timisess3 ef ole mitdin epitavallista tai keinotekoista.

42 — Yhteisdjen tuomioistuin on soveltanut periaatetta accesso-
rium sequitur principale uscissa yhteyksissd; ks. erityiscsti
asia 126/78, Ncderlandse Spoorwegen, tuomio 12.6.1979
(Kok. 1979, s. 2041, 11 kohta) ja asia 173/88, Henriksen,
tuomio 13.7.1989 (Kok. 1989, s. 2763, 14 kohta).
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tuspalveluja ei ollut tarkoitus vapauttaa verosta
vakuutuksenantajien tekemii suorituksia
lukuun ottamatta.

51. Toisessa kysymyksessi yhteisojen tuo-
mioistuimelta pyydetdin selvitystid itse asiassa
ohjelman luonteesta. Timi kysymys kuuluu
tietysti viime kidessi kansallisen tuomiois-
tuimen ratkaistavaksi. Mielestani on kaynyt
selviksi, ettd vatkka ohjelmassa on kyse yhdis-
tetysti vakuutuspalvelusta siind mielessa, ettd
ohjelma kisittdd useita osatckijditd, silld ei
tarkkaan ottaen ole merkitystid asiassa kes-
keisen kysymyksen ratkaisemisen eli sen kan-
nalta, pitdisikd ohjelma sen sisiltiman vakuu-
tusosan vuokst vapauttaa arvonlisiverosta
kokonaan tai osittain. CPP:n tehtdvd vakuu-
tuksen toteuttamisessa oli vilittdjin rooli, jota
ei ollut vapautettu verosta. 4

52. Tistijohtuen ehdotan, etti kahteen ensim-
miiseen kysymykseen vastataan yhdessi siten,
ettd palvelu tai useat sen tyyppiset palvelut,
joita CPP on ohjelmassaan tarjonnut, vapau-
tetaan kuudennen direktiivin 13 artiklan

43 — Se, cttdi CPP on velvollinen maksamaan arvonlisiveroa siitd,
ctti se tarjoaa ohjelman asiakkailleen voimatta vihentid
vakuutukscsm alhcutuncm arvonlisiverokuluja, et muodosta

c sille 1ta ctua, kuten CPP viiuid, koska
Contincntalin selvisti CPP:lle suorittama vakuutus on arvon-
lisiverosta vapautettu ja koska CPP voi vihentii muita
ohjclman toteuttamisessa syntynciti arvonlisiverokuluja.

B kohdan a alakohdan nojalla arvonlisiverosta
vain siini tapauksessa, cttd ohjelman vakuu-
tusosan tarjoaa vakuutuksenantaja, joka kantaa
riskin. Lisiksi koko oh]clma voidaan vapauttaa
arvonlisiverosta vain, jos vakuutus on
ohjelman piiasiallinen osa. Jos vakuutus e
ole paaasiallinen suoritus, se voidaan vapauttaa
verosta vain, jos sen hinta voidaan selvisti
erottaa kokonaispalvelun hinnasta.

C Neljis kysymys

53. Kolmeen ensimmiiseen kysymykseen esi-
tettyjen vastausten valossa minusta ei ole tar-
peen vastata neljinteen. Olen sitd mielti, ettd
vapautus verosta soveltuu vain vakuutuk-
senantajien tarjoamiin vakuutuksiin. Kysymys
vakuutuksista, jotka ovat sellaisten vakuutuk-
senantajien tarjoamia, joilla ei ole lupaa toimia
vakuutuksenantajina, ei tule esiin kisitelta-
vini olevassa asiassa. Continental, joka antoi
kyseessi olevan vakuutuskirjan, on selvisti
saanut luvan toimia vakuutuksenantaja; CPP
et ole saanut tillaista lupaa, mutta se ei ole-
kaan vakuutuksenantaja. Siksi neljis kysymys
on puhtaasti akateeminen.
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V Ratkaisuehdotus

54. Niilli perusteilla ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa House of Lordsin
sen kisiteltiviksi saattamiin kysymyksiin seuraavasti:

1)

2)

3)

Palvelu tai useat sen tyyppiset palvelut, joita Card Protection Plan (CPP) tar-
joaa luottokorttien suojeluohjelman (ohjelma) vilitykselli voi/voivat saada
vapautuksen arvonlisiverosta jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidiannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen
maariytymisperuste 17 piivina toukokuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin
77/388/ETY 13 artiklan B kohdan a alakohdan mukaan vain, jos vakuutuksen
osuuden ohjelmasta tarjoaa vakuutuksenantaja, joka kantaa riskin vakuutuk-
sesta. Lisiksi ohjelma kokonaisuudessaan voidaan vapauttaa arvonlisiverosta
vain, jos vakuutus on sen piiasiallinen osa. Jos vakuutuksen osuus ei ole pai-
asiallinen, se voidaan vapauttaa verosta vain, jos sen hinta voidaan selvisti
erottaa koko palvelun hinnasta.

CPP:n pdiasiassa tarjoaman kaltaiset luottokorttien suojaohjelman toteuttajan
harjoittamat palvelut eivit muodosta kuudennen direktiivin 13 artiklan B koh-
dan a alakohdassa tarkoitettua vakuutussuoritusta, koska mainitussa siinnék-
sessd saidetty vakuutustoimintojen vapautus verosta koskee vain vakuutus-
suorituksia, jotka ovat sellaisen henkil6n tekemis, joka on vastuussa korvauksesta
vakuutetulle vakuutuksen kattaman riskin toteutuessa. Lisiksi kisite *vakuu-
tustoimintoihin liittyvit vakuutuksenvilittdjin ja vakuutusasiamiehen palve-
lujen suoritukset” ei ulotu tissi pidasiassa riidanalaiseen luottokorttien suoja-
ohjelman kaltaiseen toimintaan.

Edelld 1 ja 2 kohdassa esitettyjen suositusten valossa on tarpeetonta vastata
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen neljinteen kysymykseen.
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