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I Johdanto 

1. Nyt käsiteltävänä olevassa asiassa Tri­
bunal d'arrondissement de Luxembourg 
(kahdeksas jaosto) on EY:n perus­
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on 
tullut EY 234 artikla) nojalla esittänyt 
yhteisöjen tuomioistuimelle ennakkorat­
kaisukysymyksen toisaalta ETY:n perus­
tamissopimuksen 1 7 ja 48 artiklan tulkin­
nasta, työntekijöiden vapaasta liikkuvuu­
desta yhteisön alueella 15 päivänä loka­
kuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen 
(ETY) N:o 1612/68 2 tulkinnasta, sellai­
sena kuin se on muutettuna 9 päivänä hel­
mikuuta 1976 annetulla neuvoston ase­
tuksella (ETY) N:o312/76, 3 ja sosiaa­
liturvajärjestelmien soveltamisesta yhteisön 
alueella liikkuviin palkattuihin työn­
tekijöihin, itsenäisiin ammatinharjoittajiin 
ja heidän perheenjäseniinsä 14 päivänä 
kesäkuuta 1971 annetun neuvoston ase­
tuksen (ETY) N:o 1408/71 tulkinnasta, 

sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan 
tasalle saatettuna 2 päivänä kesäkuuta 
1983 annetulla neuvoston asetuksella 
(ETY) N:o 2001/83, 4 sekä toisaalta ETY:n 
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh­
dan tulkinnasta. Yhteisöjen tuomioistuinta 
pyydetään tarkemmin sanottuna ratkai­
semaan, ovatko toisaalta tietyt Luxembur­
gin kansalliset oikeussäännöt sekä toisaalta 
sairausvakuutuslaitosten liiton (Union de 
caisses de maladie, jäljempänä UCM) 
yleiskirje ja Luxemburgin sairaalayhtymän 
(l'Entente des hôpitaux luxembourgeois, 
jäljempänä EHL) päätös ristiriidassa 
yhteisön jäsenvaltioiden kansalaisten väli­
sen syrjinnän kiellon ja kilpailun suojan 
kanssa, kun niistä seuraa, että tervey­
denhoito- ja sairaalamaksut peritään eri 
suuruisina sen mukaan, onko kyseessä 
Luxemburgin suurherttuakunnan kansalli­
sen sosiaaliturvajärjestelmän piiriin kuulu­
vat henkilöt vai tämän järjestelmän piiriin 
kuulumattomat henkilöt, kuten nyt käsi­
teltävänä olevassa asiassa Euroopan 
yhteisöjen toimielinten yhteisen sairausva­
kuutusjärjestelmän (jäljempänä YSVJ) pii­
riin kuuluvat Euroopan yhteisöjen virka­
miehet. 1 — Kansallinen tuomioistuin viittaa EY:n perus­

tamissopimuksen vastaaviin artikloihin. Kun otetaan huo­
mioon Kansallisessa tuomioistuimessa vireillä olevan asian 
tosiseikkojen tapahtuma-aika, on kuitenkin katsottava, että 
ennakkoratkaisukysymykseen annettavan vastauksen on 
kosketettava ETY:n perustamissopimuksen artiklojen tul­
kintaa. 

2 — EYVL L 257, s. 2. 
3 — EYVL L 39, s. 2. 4 — EYVL L 230, s. 6. 
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I I Sovellettavat säännökset 

A Sovellettavat yhteisön säännökset 

a) Perustamissopimuksen ja asiaa koske­
vien asetusten oikeussäännöt 

2. ETY:n perustamissopimuksen 7 artiklan 
1 kohdassa (josta on myöhemmin tullut 
EY:n perustamissopimuksen 6 artiklan 
1 kohta, josta puolestaan on muutettuna 
tullut EY 12 artiklan 1 kohta) määrätään 
seuraavaa: 

"Kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintä 
on kiellettyä tämän sopimuksen sovelta­
misalalla, sanotun kuitenkaan rajoitta­
matta tämän sopimuksen erityismääräysten 
soveltamista." 

3. ETY:n perustamissopimuksen 48 artik­
lan 2 kohdassa (josta on myöhemmin tullut 
EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan 
2 kohta, josta puolestaan on muutettuna 
tullut EY 39 artiklan 2 kohta) määrätään 
seuraavaa: 

"[Työntekijöiden vapaa liikkuvuus] mer­
kitsee, että kaikki kansalaisuuteen perus­

tuva jäsenvaltioiden työntekijöiden syrjintä 
työsopimusten tekemisessä sekä palkkauk­
sessa ja muissa työehdoissa poistetaan." 

4. Lisäksi asetuksen N:o 1612/68 7 artik­
lassa säädetään seuraavaa: 

" 1 . Jäsenvaltion kansalaista ei työntekijänä 
saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen 
jäsenvaltion alueella kotimaisiin työn­
tekijöihin verrattuna eri asemaan työ- ja 
palvelussuhteen ehtojen suhteen; tämä 
koskee erityisesti palkkausta, irtisanomista 
ja työttömyyden sattuessa paluuta saman 
alan työhön tai uudelleen työllistämistä. 

2. Hänen on saatava samat sosiaaliset ja 
verotukseen liittyvät edut kuin kotimaisten 
työntekijöiden. 

— — " 
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5. Asetuksen N:o 1408/71 2 artiklassa, 
sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan 
tasalle saatettuna asetuksella N:o 2001/83, 
säädetään seuraavaa: 

"Tätä asetusta sovelletaan palkattuihin 
työntekijöihin tai itsenäisiin amma­
tinharjoittajiin, jotka ovat tai ovat olleet 
yhden tai useamman jäsenvaltion lainsää­
dännön alaisia ja jotka ovat jäsenvaltion 
kansalaisia tai jotka ovat valtiottomia 
henkilöitä tai pakolaisia, jotka asuvat 
jäsenvaltion alueella, sekä heidän perheen­
jäseniinsä ja jälkeenjääneisiinsä. 

— — " 

6. Lisäksi saman asetuksen 3 artiklan 
1 kohdassa säädetään seuraavaa: 

"Jollei tämän asetuksen erityisistä sään­
nöksistä muuta johdu, jäsenvaltion alueella 
asuvat henkilöt, joihin tätä asetusta sovel­
letaan, ovat jäsenvaltion lainsäädännön 
mukaan samojen velvoitteiden alaisia ja 
nauttivat samoja etuja kuin tämän valtion 
kansalaiset." 

7. Lopuksi ETY:n perustamissopimuksen 
85 artiklan 1 kohdassa (josta on myö­

hemmin tullut EY:n perustamissopimuksen 
85 artiklan 1 kohta, josta puolestaan on 
tullut EY 81 artiklan 1 kohta) määrätään 
seuraavaa: 

"Yhteismarkkinoille soveltumattomia ja 
kiellettyjä ovat sellaiset yritysten väliset 
sopimukset, yritysten yhteenliittymien 
päätökset sekä yritysten yhdenmukaistetut 
menettelytavat, jotka ovat omiaan vai­
kuttamaan jäsenvaltioiden väliseen kaup­
paan ja joiden tarkoituksena on estää, 
rajoittaa tai vääristää kilpailua yhteis­
markkinoilla tai joista seuraa, että kilpailu 
estyy, rajoittuu tai vääristyy yhteis­
markkinoilla, ja erityisesti sellaiset sopi­
mukset, päätökset ja menettelytavat: 

a) joilla suoraan tai välillisesti vahviste­
taan osto- tai myyntihintoja taikka 
muita kauppaehtoja; 

b) Euroopan yhteisöjen virkamiehiin 
sovellettavien henkilöstösääntöjen (jäljem­
pänä henkilöstösäännöt) määräykset ja 
YSVJ:ää koskevat yhteiset määräykset 

8. Henkilöstösääntöjen 64 ja 72 artiklan 
mukaan Euroopan yhteisöjen virkamiehet 
suorittavat vakuutusmaksuja YSVJ:ään, 
joka korvaa heidän sairauskulunsa. Hen­
kilöstösääntöjen 72 artiklan 1 kohdan 
mukaan virkamiehen puoliso kuuluu täs-
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sä artiklassa tarkoitetun sairausvakuu­
tuksen piiriin. 

9. Muun muassa edellä mainittujen 
oikeussääntöjen soveltamiseksi annettiin 
Euroopan yhteisöjen virkamiesten sai­
rausvakuutusjärjestelmää koskevat yhteiset 
määräykset. Näiden sairausvakuutus-
määräysten 2 artiklan mukaan virkamiehet 
kuuluvat YSVJ:n piiriin. Sairausvakuutus-
määräysten 3 artiklassa määrätään lisäksi, 
että sen piiriin kuuluvat myös virkamiesten 
puolisot ja että järjestelmän piiriin kuulu­
miselle asetetaan tiettyjä ehtoja, jotka Fer-
linin puolison osalta ovat kiistattomasti 
täyttyneet nyt käsiteltävänä olevassa 
asiassa. 

10. Henkilöstösääntöjen 72 artiklan, sai-
rausvakuutusmääräysten 1, 2 ja 3 artiklan 
sekä näiden määräysten liitteessä I olevan 
VIII osaston mukaan YSVJ:n korvaamat 
synnytykseen liittyvät sairaalakulut muo­
dostuivat pääasian tosiseikkojen tapah­
tuma-aikana synnytyksestä ja anestesiasta 
aiheutuvista lääkärinpalkkioista, synny­
tyssali- ja lääkintävoimistelukuluista sekä 
kaikista muista synnytykseen suoraan liit­
tyviin palveluihin kohdistuvista kuluista. 
Näistä kuluista korvattiin 100 prosenttia 
tiettyyn enimmäismäärään saakka. Sairaa­
lassaoloa koskevista hoitopäivämaksuista 
korvattiin 85 prosenttia tiettyyn enim­
mäismäärään saakka. 

11. Sairausvakuutusmääräysten 9 artiklan 
2 kohdan mukaan "toimielimet pyrkivät 
mahdollisuuksien mukaan sopimaan neu­
votteluin terveydenhuoltoalan edustajien 
ja/tai toimivaltaisten viranomaisten, yhdis­
tysten ja laitosten kanssa etuuksien saajilta 
perittävistä hinnoista ottaen huomioon 
paikalliset olosuhteet ja tarvittaessa jo 
voimassa olevat taulukot sekä lääkärien 
että sairaaloiden osalta." 

12. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettei 
YSVJ:n ja EHL:n välillä ollut pääasian 
tosiseikkojen tapahtuma-aikana mitään 
sopimusta, vaikka yhteisöt olivat tehneet 
tätä koskevia aloitteita. 5 

B Asiaa koskeva kansallinen lainsäädäntö 

a) Kansallisen sairausvakuutusjärjestelmän 
piiriin kuuluvien henkilöiden sairaus- ja 
äitiysvakuutus 

13. Ennakkoratkaisupyynnön esittämistä 
koskevan päätöksen mukaan kansallinen 
lainsäädäntö, jota pääasian riidanalaisten 

5 — Fellinin mukaan Euroopan yhteisöt ovat vaatineet samaa 
hoitotoimenpideluokittelua, samoja sosiaaliturvamaksu-
taulukoita ja samoja maksuja kuin ne, joita sovellettiin 
Luxemburgin sosiaaliturvajärjestelmän piiriin kuuluviin 
henkilöihin. Luxemburgin ammatilliset tahot vastustivat 
kuitenkin näitä vaatimuksia ja halusivat hinnoitella tervey­
denhoitopalvelut yhteisöjen virkamiesten suuriksi oletettu­
jen tulojen sekä hoidon luonteen mukaan. 
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tosiseikkojen tapahtuma-aikana sovellettiin 
Luxemburgin sairausvakuutuslaitoksiin 
liittyneisiin henkilöihin, sisältyy code des 
assurances sociales -nimisen sosiaalivakuu­
tuslain 13 §:n a—c momenttiin. 6 

14. Sosiaaliturvajärjestelmä, johon 
Luxemburgin lainsäätäjä on pyrkinyt, on 
luonteeltaan sellainen, että terveydenhoi­
topalveluista perittävät maksut ovat 

ehdottoman yhdenmukaiset. Ne vahviste­
taan yksinomaan palvelun luonteen perus­
teella, eivätkä ne vaihtele potilaan tulojen 
tai hoidon tarjoajan ominaisuuksien 
mukaan. 

15. Sairaus- ja äitiysvakuutuksen piiriin 
kuuluvat henkilöt on velvoitettu liittymään 
sairausvakuutuslaitoksiin, jotka ovat itse­
näisiä julkisia laitoksia, joilla on oikeus­
henkilöllisyys ja jotka ovat valtion valvon­
nassa. Sairausvakuutuslaitosten rahoitus 
saadaan pääasiallisesti suorilla ja välillisillä 
maksuilla. 

16. Kuten sekä Ferlini että komissio ovat 
huomauttaneet, äitiyspalvelujen järjestelmä 
on erilainen kuin sairaustapauksissa 
annettavien palvelujen järjestelmä. Pää­
asian tosiseikkojen tapahtuma-aikana sai­
raustapauksissa annettavien hoitopalvelu­
jen järjestelmässä edellytettiin, että vakuu­
tuslaitosten ja palvelujen tarjoajien eri 
ryhmien kesken oli tehtävä kollektiivinen 
sopimus erottelematta sairaala-alaa muista 
aloista. Ministerin päätöksillä nämä sopi­
mukset tulivat sitoviksi kaikkia kohtaan, 
niitäkin palveluntarjoajia kohtaan, jotka 
eivät kuuluneet sopimuksen neuvotellee­
seen yhteisöön. 7 Äitiysvakuutusta koskeva 
järjestelmä perustui sitä vastoin valtion 
suorittamaan kertakorvaukseen. Ferlinin 

6 — Tarkemmin sanottuna lääkärin" ci sosiaalivakuutus­
lainsäädännön mukaan saanut valita vapaasti ennen vuotta 
1925, kuten kansallinen tuomioistuin toteaa. Laissa suosi­
teltiin sairausvakuutuslaitosten ja sairaanhoitopalvelujen 
tarjoajien välisiä sopimuksia, mutta niitä ci vaadittu. Jos 
sellaisia tehtiin, ne olivat näin ollen puhtaasti sopimus­
perusteisia. 
Terveydenhoitomaksujen yleinen sääntely vahvistettiin 
17.12.1925 annetulla lailla, mutta maksuille jätettiin suuri 
vaihteluväli (yksinkertaisesta kolminkertaiseen). Koska tällä 
lailla lisäksi vahvistettiin enimmäismaksut, jotka sai­
rausvakuutuslaitokset saivat periä jäseniltään, jotka sen 
jälkeen saivat vapaasti valita lääkärinsä, olivat sopimukset 
välttämättömiä, vaikka ne eivät vieläkään olleet pakollisia. 
Lisäksi sosiaalivakuutus edellytti jo luonteensa perusteella 
yhdenmukaisia maksuja kaikille sen piiriin kuuluville saman 
ammattiryhmän jäsenille. 
Sosiaalivakuutuslain 308 a § saatettiin voimaan 6.9.1933 
annetulla lailla, ja sen mukaan osapuolten välinen toimielin 
tekee sopimuksen puuttuessa päätöksen, joka hallituksen 
vahvistamana on vaikutukseltaan sitova. 
Kollektiiviset sopimukset ja lautakunnan päätökset olivat 
hallituksen vahvistuksen jälkeen sitovia. 
Vuodesta 1951 sairausvakuutus ulotettiin koskemaan koko 
väestöä. Lääkäriliitto vaati tiettyä vapautta vahvistaa 
maksunsa potilaan tulojen mukaan. Tämä vaatimus 
hyväksyttiin tietyiltä osiltaan 24.4.1954 annetulla muu­
toslailla. 
Hallitus vahvisti 2.5.1974 annetulla muutoslailla tervey­
denhoitopalvelujen luokituksen ja yhdenmukaiset maksut 
vakuutetun tuloista tai palvelun tarjoajan pätevyydestä 
riippumatta. 
Tämän lain mukaan normeja on neljää lajia: kollektiiviset 
sopimukset, jotka on ministerin päätöksellä saatettu sito­
viksi, sovittelu- tai välityslautakuntien päätökset, jotka on 
kollektiivisten sopimusten puuttuessa myös saatettu sito­
viksi ministerin päätöksellä, puhtaasti sopimusperusteiset 
normit sekä lopuksi puhtaasti lainsäädännölliset tai oikeu­
delliset normit. 
Sellaisia sairaanhoitopalveluja, joiden maksut voidaan 
vahvistaa kollektiivisilla neuvotteluilla tai osapuolten väli­
sellä lautakunnan päätöksellä, ovat pääsääntöisesti ai­
noastaan ne, jotka sisältyvät ministerin päätöksellä 
vahvistettuun luokitukseen, joka kuuluu osana Luxembur­
gin sairausvakuutuslaitosten sääntöihin. 
Lainsäätäjä on 20.12.1982 annetun budjettilain Jälkeen 
vahvistanut suoraan tiettyjen palvelujen maksut. Todetta­
koon, että samaa menettelyä on siitä lähtien noudatettu 
jokaisessa budjettilaissa. 

7 — Komissio toteaa, että tällä hetkellä järjestelmän luonne ci 
ole olennaisesti muuttunut, jos ei oteta lukuun erillissopi­
muksia, joita nykyään t ciul ii ä n sairaala-alalla ja muilla 
aloilla. 
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mukaan järjestelmä vaikutti käytännössä 
ennemminkin kuuluvan perhetukien kuin 
sairausvakuutuksen piiriin. 

17. Kuten ennakkoratkaisupyynnön esittä­
mistä koskevasta päätöksestä käy ilmi, 
korvattiin vakuutetuille pääasian tosi­
seikkojen tapahtuma-aikana sovellettavan 
lainsäädännön (27.6.1983 ja 3.7.1975 
annetut lait) mukaan synny-
tyskustannukset, jotka aiheutuivat kätilön 
palkkiosta, lääketieteellisestä hoidosta, 
synnytyslaitoksessa tai sairaalassa olosta, 
lääkkeistä ja imeväisikäisten erityis-
ravinnosta. Näistä palveluista aiheutuneet 
kulut hyvitettiin kertakorvauksella, joka 
suurherttuan asetuksessa oli vahvistettu 
erikseen jokaisen palvelun osalta. 

18. Pääasian tosiseikkojen tapahtuma-
aikana oli voimassa 31.12.1974 annettu 
suurherttuan asetus, 8 sellaisena kuin se oli 
muutettuna, jonka tarkoituksena oli panna 
täytäntöön sosiaalivakuutuslain 6 ja 13 § 
määrittelemällä sairauden ja äitiyden 
vuoksi korvattavat toimenpiteet. Asetuksen 
12 §:ssä vahvistettiin edellä mainitun ker­
takorvauksen määrä ja eriteltiin tämän 
korvauksen eri osatekijät ja niille kullekin 
määriteltävät hinnat. 

19. UCM:n 1.12.1988 päiväämän, äitiys-
kulujen kertakorvauksen perusteita 

1.1.1989 alkaen koskevan yleiskirjeen 
mukaan, johon viitataan ennakkoratkai­
supyynnön esittämistä koskevassa pää­
töksessä,9 riidan kohteena olevien tosi­
seikkojen tapahtuma-aikana voimassa 
olleella lailla ja kyseessä olevalla 
31.12.1974 annetulla suurherttuan ase­
tuksella käyttöön otetussa järjestelmässä 
säädettiin laskelmasta, joka käytännössä 
perustui kolmeen tekijään, eli hoitoon, 
äitiyskuluihin ja erityisravintoon. 10 

b) Kansallisen sairausvakuutusjärjestelmän 
piiriin kuulumattomien henkilöiden sai­
raus- ja äitiysvakuutus 

20. Kuten Luxemburgin hallitus ja komis­
sio ovat huomauttaneet, ovat hoitomaksut 
Luxemburgissa asetuksen N:o 1408/71 
soveltamisalaan kuuluville henkilöille 
samat kuin kansallisen järjestelmän piiriin 
kuuluville henkilöille. Nämä kuuluvat sitä 
paitsi nimenomaisesti sairaustapauksia 
koskevien kollektiivisten sopimusten pii­
riin. Siten on todettava, että 31.12.1974 
annetussa suurherttuan asetuksessa vah­
vistettu kertakorvaus maksettiin äitiysva­
kuutuksen osalta myös näille henkilöille. 

8 — Mémorial A nro 95, 31.12.1974, s. 2398. 

9 — Yleiskirjeen teksti on Ferlinin kirjallisten huomautusten 
liitteenä. 

10 — Ferlini viittasi UCM:n yleiskirjeeseen väittäen, että näistä 
kolmesta tekijästä ensimmäinen oli vahvistettu sopi­
muksessa, jonka osapuolina olivat UCM ja Luxemburgin 
lääkäri- ja hammaslääkäriyhdistys (Association des méde­
cins et médecins-dentistes, jäljempänä AMMD), ja toinen 
ja kolmas tekijä sopimuksessa, tonka osapuolina olivat 
UCM ja EHL. 
Ferlini korostaa lisäksi, että nykyisin uudet oikeussäännöt 
on mukautettu tähän käytäntöön, jonka perusteella sopi­
muksella vahvistettuihin maksuihin viitataan kaikkien 
kertakorvauksen perusteiden osalta. 
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21. Sitä vastoin on ilmennyt, että edellä 
mainittuja oikeussääntöjä ja kollektiivisia 
sopimuksia ei sovellettu henkilöihin, jotka 
eivät kuuluneet kansallisen sosiaa­
liturvajärjestelmän piiriin, ja että hoito­
palvelujen tarjoajilla oli täysi vapaus vah­
vistaa maksunsa, jollei lakien ja asetusten 
säännöksistä tai Luxemburgin suurhert­
tuakuntaa sitoneista kansainvälisistä sitou­
muksista muuta johtunut. 

22. Koska YSVJ:llä ja EHL:llä ei ollut 
keskinäistä sopimusta, EHL vahvisti yksi­
puolisesti sairaalamaksut, jotka perittiin 
1.1.1989 alkaen kansallisen sosiaa­
liturvajärjestelmän piiriin kuulumattomilta 
henkilöiltä, joihin lukeutuvat myös YSVJ:n 
piiriin kuuluvat Euroopan yhteisöjen vir­
kamiehet. 

I I I Tosiseikat 

23. Ferlini on Euroopan yhteisöjen komis­
sion virkamies, ja hän työskentelee 
Luxemburgissa. Ennakkoratkaisupyynnön 
esittämistä koskevasta päätöksestä ei kui­
tenkaan käy ilmi, ovatko Ferlini ja hänen 

puolisonsa yhteisön jäsenvaltion kansalai­
sia. 11 

24. Koska Ferlini on Euroopan yhteisöjen 
virkamies, hän ja hänen puolisonsa kuulu­
vat YSVJ:n piiriin. 

25. Kantajan puoliso oli 17. ja 24.1.1989 
välisenä aikana synnyttämässä Centre hos­
pitalier de Luxembourgissa (jäljempänä 
CHL). Ennakkoratkaisupyynnön esittä­
mistä koskevasta päätöksestä ilmenee, että 
CHL on julkinen laitos. 

26. CHL lähetti 24.2.1989 kantajalle 
73 460 Luxemburgin frangin (LUF) suu­
ruisen laskun sairaalamaksuista. 

27. Ferlini vastusti hänelle 22.4.1993 tie­
doksi annettua ehdollista maksumääräystä, 
jossa häntä vaadittiin maksamaan CHL:lle 
edellä mainittu summa. 

11 — Ferlinin esittämistä huomautuksista ilmenee, citii hän on 
Italian kansalainen. 
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28. Tribunal de paix de Luxembourg, joka 
on riita-asioissa ja maksamismääräysten 
vastustamista koskevissa asioissa toimi­
valtainen tuomioistuin, hylkäsi 24.6.1994 
antamallaan tuomiolla Ferlinin vastalau­
seen perusteettomana ja velvoitti hänet 
maksamaan CHL:lle edellä mainitun sum­
man laillisine korkoineen. 

29. Ferlini haki tuomioon muutosta 
5.10.1994. 

30. Kuten ennakkoratkaisupyynnön esittä­
mistä koskevasta päätöksestä ilmenee, 
kantaja katsoo, että CHL:n laskutus johtui 
ensinnäkin EHL:n vahvistamien, 1.1.1989 
voimaan tulleiden kansallisen sosiaa­
liturvajärjestelmän piiriin kuulumattomilta 
henkilöiltä ja yhteisöiltä perittävien sai­
raalamaksujen soveltamisesta ja toiseksi 
sairausvakuutuslaitosten piiriin kuuluvilta 
henkilöiltä perittävien, UCM:n 1.12.1988 
päivätyn yleiskirjeen mukaisten maksujen 
soveltamisesta. Nämä maksut olivat huo­
mattavasti korkeammat kuin ne, jotka 
perittiin kansallisen sosiaa­
liturvajärjestelmän piiriin kuuluvilta, ja ne 
olivat näin ollen syrjiviä. 

31. Kanteensa tueksi Ferlini esittää, että 
CHL:n vahvistamat sairaalamaksut ovat 
yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisia. Kan­
taja väittää edelleen, että Euroopan 
yhteisöjen virkamiehiltä perittävien sairaa­
lamaksujen järjestelmä, sellaisena kuin se 
on määritelty Luxemburgin sairaalayhty-

mään kuuluvien Luxemburgin sairaaloiden 
välisessä sopimuksessa, on perus­
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan 
vastainen. 

32. Toissijaisesti kantaja katsoo, että vaa­
dittu summa on liian suuri ja suhteeton 
tarjottuihin palveluihin nähden. 

33. Vastaajana oleva CHL vaatii muu­
toksenhaun hylkäämistä ja valituksenalai­
sen tuomion pysyttämistä sekä oikeu­
denkäyntikulujensa korvaamista. CHL:n 
keskeinen väite on, että Euroopan yhteisö­
jen virkamiesten asemaa ei voida verrata 
kansallisen sosiaaliturvajärjestelmän piiriin 
kuuluvien henkilöiden asemaan. Ensin 
mainitut eivät maksa veroja eivätkä suorita 
maksuja kansalliseen sosiaa­
liturvajärjestelmään, ja heidän tulonsa ovat 
suuremmat. Kyseisenä aikana YSVJ:llä ei 
myöskään ollut sopimusta EHL:n kanssa. 
CHL väittää vielä, että perus­
tamissopimuksen 85 artiklassa tarkoitetut 
edellytykset eivät tässä tapauksessa täyty. 

IV Ennakkoratkaisukysymys 

34. Ennakkoratkaisua pyytävän tuo­
mioistuimen mukaan perustamissopi-
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muksen 48 artikla sekä asetukset 
N:o 1408/71 ja N:o 1612/68 koskevat 
ainoastaan yhteisön kansalaisia, jotka siir­
tyvät toiseen jäsenvaltioon työhön tai sen 
lakien sääntelemän sosiaaliturvan alaisuu­
teen. Koska Euroopan yhteisöjen virka­
miehet kuitenkin asuvat toisessa jäsenval­
tiossa kuin omassaan juuri tehtäviensä 
vuoksi, ei ole hyväksyttävissä, että he oli­
sivat huonommassa asemassa kuin kaikki 
muut palkkatyöntekijät, joilla on jonkin 
jäsenvaltion kansalaisuus. Heidän on 
päinvastoin saatava kaikki ne yhteisön 
oikeuden mukaiset edut, jotka kuuluvat 
jäsenvaltioiden kansalaisille henkilöiden 
vapaan liikkuvuuden, sijoittautumisvapau­
den ja sosiaaliturvan osalta. 

35. Kansallinen tuomioistuin katsoo myös, 
ettei se voi ratkaista kantajan kysymyksiä 
ja vastaajan vastaväitteitä tulkitsematta 
kilpailuoikeuden periaatteita erityisesti sel­
laisten kysymysten osalta kuin jäsenval­
tioiden toimivalta muuttaa sosiaa­
liturvajärjestelmäänsä, kyseisten yritysten 
ja palvelujen eritysasema ja vaikutukset 
yhteismarkkinoihin. 

36. Edellä esitettyjen näkökohtien vuoksi 
Tribunal d'arrondissement de Luxembourg 
(kahdeksas jaosto) päätti esittää yhteisöjen 

tuomioistuimelle seuraavan ennakkorat­
kaisukysymyksen: 

"Kun otetaan huomioon Euroopan unionin 
jäsenvaltioiden kansalaisten välisen syrjin­
nän kiellon periaate, joka ilmenee EY:n 
perustamissopimuksen 6 ja 48 artiklasta 
ja — työntekijöiden vapaaseen liikkuvuu­
teen yhteisössä liittyen — työntekijöiden 
vapaasta liikkuvuudesta yhteisön alueella 
15 päivänä lokakuuta 1968 annetusta 
neuvoston asetuksesta (ETY) N:o 1612/68, 
sellaisena kuin se on muutettuna 9.2.1976 
annetulla neuvoston asetuksella 
N:o 312/76, ja — sosiaaliturvan alalla — 
sosiaaliturvajärjestelmien soveltamisesta 
yhteisön alueella liikkuviin palkattuihin 
työntekijöihin, itsenäisiin amma­
tinharjoittajiin ja heidän perheenjäseniinsä 
14 päivänä kesäkuuta 1971 annetusta 
neuvoston asetuksesta (ETY) N:o 1408/71, 
sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan 
tasalle saatettuna 2.6.1983 annetulla neu­
voston asetuksella (ETY) N:o 2001/83, 

ja 

kun otetaan huomioon ETY:n perus­
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohta, 
jossa kielletään kaikki yritysten väliset 
sopimukset, kaikki yritysten yhteenliitty­
mien päätökset ja yhdenmukaistetut 
menettelytavat, jotka ovat omiaan vai­
kuttamaan jäsenvaltioiden väliseen kaup­
paan ja joiden tarkoituksena on estää, 
rajoittaa tai vääristää kilpailua yhteis­
markkinoilla, 
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niin ovatko yhteisön oikeuden kanssa 
yhteensopivia 31.12.1974 annettu suur­
herttuan asetus (Mémorial A, nro 95, 
31.12.1974, s. 2398), sellaisena kuin se on 
muutettuna, jonka tarkoituksena oli panna 
sosiaalivakuutuslain 6 ja 13 § täytäntöön 
määrittelemällä sairauksien ja äitiyden 
vuoksi korvattavat toimenpiteet, kansalli­
sen sosiaaliturvajärjestelmän piiriin kuulu­
mattomilta henkilöiltä ja yhteisöiltä 
1.1.1989 alkaen perittävät sairaalamaksut, 
ja UCM:n 1.12.1988 päivätty yleiskirje, 
joka koski äitiyskulujen kertamaksun 
perusteita 1.1.1989 alkaen, sekä EHL:n 
noudattama käytäntö, jonka mukaan kan­
sallisen sosiaaliturvajärjestelmän piiriin 
kuulumattomilta henkilöiltä ja yhteisöiltä 
sekä YSVJ:n piiriin kuuluvilta Euroopan 
yhteisöjen virkamiehiltä peritään korkeam­
pia yhdenmukaistettuja hoito- ja sai­
raalamaksuja kuin kansallisen so­
siaaliturvajärjestelmän piiriin kuuluvilta 
asukkailta?" 

V Vastaus ennakkoratkaisukysymykseen 

37. Tribunal d'arrondissement de Luxem­
bourg (kahdeksas jaosto) pyytää yhteisöjen 
tuomioistuimen käsiteltäväksi saatta­
mallaan ennakkoratkaisukysymyksellä 
kannanottoa kansalaisuuteen perustuvaa 
syrjintää koskevaan kieltoon (B) ja kilpai­
lun suojaan (C), kun otetaan huomioon 
äitiyteen liittyvien terveydenhoito- ja sai­
raalamaksujen vahvistaminen kansallisen 
sosiaaliturvajärjestelmän piiriin kuulu­
mattomien henkilöiden osalta, mukaan 
lukien Euroopan yhteisöjen virkamiehet, 

jotka tehtäviensä vuoksi työskentelevät ja 
asuvat Luxemburgissa, mutta kuuluvat 
YSVJ:n piiriin. Tarkastelen näitä kahta 
kysymystä ennakkoratkaisukysymyksen 
sanamuotoa koskevan lyhyen huomau­
tuksen (A) jälkeen. 

A Ennakkoratkaisukysymyksen sanamuoto 

38. Ennakkoratkaisukysymyksen sana­
muodon perusteella on huomautettava, että 
yhteisöjen tuomioistuin ei perus­
tamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti 
ilmaise kantaansa kansallisten oikeus­
sääntöjen tulkinnasta tai pätevyydestä eikä 
niiden yhteensopivuudesta yhteisön 
oikeussääntöjen kanssa, vaan esittää 
ennakkoratkaisua pyytävälle tuomioistui­
melle kaikki tarvittavat tulkintaan vai­
kuttavat tekijät, joiden perusteella kansal­
linen tuomioistuin voi ratkaista, onko jokin 
kansallinen oikeussääntö yhteisöjen 
oikeussääntöjen mukainen. 12 

39. Näin ollen on katsottava, että kansal­
lisen tuomioistuimen kysymys koskee sitä, 
onko ETY:n perustamissopimuksen 7 ja 
48 artiklaa ja asetusten N:o 1612/68 ja 
N:o 1408/71 säännöksiä tulkittava siten, 

12 — Ks. esim. asia 27/74, Demag, tuomio 22.10.1974 
(Kok. 1974, s. 1037, 8 kohta); asia C-204/90, Bachmann, 
tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992, s. I-249, 6 kohta); asia 
22/80, Boussac, tuomio 29.10.1980 (Kok. 1980, s. 3427, 
S kohta; Kok. Ep. V, s. 425) ja tuomio C-69/88, Krantz, 
tuomio 7.3.1990 (Kok. 1990, s. I-583, 7 kohta). 
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että ne ovat ristiriidassa sellaisten kansal­
listen säännösten tai äitiyden johdosta 
annettavien terveydenhoito- ja sairaala­
palvelujen tarjoajien yhteenliittymien 
menettelytapojen kanssa, joiden mukaan 
kansallisen sosiaaliturvajärjestelmän piiriin 
kuulumattomilta henkilöiltä tai yhtei­
söiltä — myös YSVJ:n piiriin kuuluvilta 
yhteisöjen virkamiehiltä — peritään näistä 
palveluista korkeammat maksut kuin kan­
sallisen sosiaaliturvajärjestelmän piiriin 
kuuluvilta asukkailta. 

B Kansalaisuuteen perustuvaa syrjintää 
koskeva kielto 

40. Kansalaisuuteen perustuvaa syrjintää 
koskevalla kiellolla ilmaistaan yhteisön 
jäsenvaltioiden kansalaisten — nykyisin 
unionin kansalaisten — yhdenvertaista 
kohtelua koskeva periaate ja yleinen 
yhdenvertaisuusperiaate, joka kuuluu 
yhteisön oikeuden peruskäsitteisiin. 

41. Tämä kielto, joka vahvistetaan useassa 
yhteisön oikeussäännössä, ei estä yleistä 
kohtelun erilaisuutta, joka saattaa perustua 

siihen, että samanlaisissa tilanteissa sovel­
letaan erilaisia sääntöjä tai että erilaisissa 
tilanteissa sovelletaan samaa sääntöä. 13 

Tällä kiellolla estetään mielivaltainen erot­
telu, joka voidaan todeta tutkimalla, onko 
se objektiivisesti perusteltu. 14 

42. Yhteisöjen tuomioistuimen vakiintu­
neen oikeuskäytännön mukaan kansalai­
suuteen perustuvan syrjinnän kielto koskee 
suoran syrjinnän lisäksi myös välillistä tai 
peiteltyä syrjintää, jolla, vaikka se ei suo­
raan perustukaan kiellettyyn perusteeseen, 
eli kansalaisuuteen, on muita perusteita, 
jotka johtavat samaan tai ainakin saman­
kaltaiseen tulokseen, johon kansalaisuuden 
perusteen soveltaminen johtaisi. 15 Tältä 
osin on syytä huomauttaa, että nyt käsi­
teltävänä olevassa asiassa riidanalainen 
syrjintä on tyypillinen esimerkki kansalai­
suuteen perustuvasta välillisestä syrjin­
nästä. Kansallisen sosiaaliturvajärjestelmän 
piiriin kuulumisen perusteen käyttö eri­
suuruisten terveydenhoito- ja sairaala­
maksujen perustana on kansalaisuus-

13 — Muodollisen ja aineellisen svrjinnan välisestä crosta, ks. 
esim. asia 13/63, Italia v. Komissio, tuomio 17.7,1963 
(Kok. 1963, s. 337, erityisesti 4 kohdan a alakohta; 
Kok. Ep. I, s. 189). 

14 — Perustamissopimuksen 7 artiklan osalta, ks. esim. asia 
C-398/92, Mund & Pester, tuomio 10.2.1994 (Kok. 1994, 
s. I-467, 17 kohta). Perustamissopimuksen 48 artiklan ja 
asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan osalta, ks. esim. asia 
C-57/96, Meints, tuomio 27.11.1997 (Kok. 1997, 
s. I-6689, 45 kohta). 

15 —Ks. esim. asia C-419/92, Scholz, tuomio 23.2.1994 
(Kok. 1994, s. 1-505, 7 kohta) ja asia C-35/97, komissio v. 
Ranska, tuomio 24.9.1998 (Kok. 1998, s. I-5325, 
37 kohta). 
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perusteen peiteltyä soveltamista — kuten 
komissio korostaa — koska kansallisen 
järjestelmän piiriin kuuluvista henkilöistä 
suurin osa on Luxemburgin kansalaisia, 
kun taas järjestelmän ulkopuolelle jäävien, 
erityisesti yhteisöjen virkamiesten, yli­
voimainen enemmistö on muiden jäsenval­
tioiden kansalaisia. 16 

43. Näiden alustavien huomautusten jäl­
keen katson, että kun otetaan huomioon 
kaikki yhteisön oikeussäännöt, joiden tul­
kintaa yhteisöjen tuomioistuimelta on 
pyydetty, minun on syytä tarkastella vuo­
ron perään seuraavia kysymyksiä. Sen 
arvioimiseksi, onko nyt käsiteltävänä ole­
vassa asiassa kysymys yhteisön oikeuden 
vastaisesta kansalaisuuteen perustuvasta 
syrjinnästä (d), on ensiksi etsittävä tämän 
syrjintäkiellon oikeudellinen perusta, pää­
asian tosiseikat huomioon ottaen, sekä 
tutkittava kiellon tarkempia soveltamis­
edellytyksiä (a). Sen jälkeen on syytä esittää 
muutama huomautus siitä, täyttyvätkö 
nämä edellytykset nyt käsiteltävänä ole­
vassa asiassa, eli tarkemmin sanottuna, 
sovelletaanko samanlaisissa tilanteissa eri­
laista kohtelua pääasian tosiseikkojen ja 
Luxemburgin kansallisten oikeussääntöjen 
osalta (b). Lopuksi on tutkittava, voi­
daanko tällaista erilaista kohtelua objek­
tiivisesti perustella (c). 

a) Kansalaisuuteen perustuvaa syrjintää 
koskevan kiellon oikeudellinen perusta 

aa) Asetuksen N:o 1408/71 soveltaminen 

44. Yhteisöjen tuomioistuimen oikeus­
käytännön mukaan "henkilöä on pidettävä 
asetuksessa N:o 1408/71 tarkoitettuna 
työntekijänä sillä perusteella, että hänellä 
on ainakin yhden vakuutustapahtuman 
varalta joko pakollinen tai vapaaehtoinen 
vakuutus jossakin asetuksen N:o 1408/71 
1 artiklan a kohdassa mainitussa yleisessä 
taikka erityisessä sosiaaliturvajärjestel­
mässä työsuhteen olemassaolosta riippu­
matta". 17 

45. Vaikka Ferlinin kaltaiset yhteisöjen 
virkamiehet kuuluvat erityisen järjestelmän 
eli YSVJ:n piiriin, heitä ei ilmeisesti pidetä 
edellä esitetyn määritelmän mukaisina 
työntekijöinä. 

46. Kuten julkisasiamies Lenz asiassa 
Schmid 18 antamassaan ratkai­
suehdotuksessa kuvaavasti toteaa, "palka­16 — Ks. esim. edellä alaviitteessä 14 mainittu asia Meints, 

tuomion 45 ja 46 kohta. Kuten komissio on korostanut, se 
seikka, että edullisemmassa asemassa olevaan ryhmään 
saattaa kuulua muiden jäsenvaltioiden kansalaisia tai että 
epäedullisemmassa asemassa olevaan ryhmään saattaa 
kuulua Luxemburgin kansalaisia, ei merkitse sitä, ettei 
kyseessä olisi välillinen syrjintä. Ks. esim. asia 20/85, 
Roviello, tuomio 7.6.1988 (Kok. 1988, s. 2805,16 kohta). 

17 —Asia C-85/96, Martinez Sala, tuomio 12.5.1998 
(Kok. 1998, s. I-2691, 36 kohta). 

18 — Asia C-310/91, tuomio 27.5.1993 (Kok. 1993, s. I-3011). 
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tun työntekijän käsite on määriteltävä ase­
tuksen tarkoituksen ja aineellisen tavoit­
teen perusteella". 19 Palkatun työntekijän 
asema perustuu toisin sanoen olennaisesti 
asetuksen yleiseen sovellettavuuteen. 

47. Tältä osin on syytä muistuttaa, että 
vaikka ETY:n perustamissopimuksen 
51 artiklan (josta on myöhemmin tullut 
EY:n perustamissopimuksen 51 artikla, 
josta puolestaan on muutettuna tullut 
EY 42 artikla) nojalla annettu asetus 
N:o 1408/71 liittyy työntekijöiden vapaan 
liikkuvuuden toteuttamiseen, sen perus­
tavoite on sovittaa yhteen sosiaalietuuksia 
koskevat erilaiset kansalliset lainsäädännöt 
siten, että työntekijöiden vapaasta liikku­
vuudesta ei seuraa, että tätä vapautta 
käyttävät työntekijät asetetaan epä­
edullisempaan asemaan kuin yhdessä 
ainoassa jäsenvaltiossa toimintaansa har­
joittavat työntekijät. 

48. Kuten komissio on huomautuksissaan 
korostanut, asetuksen N:o 1408/71 yleiset 
soveltamisedellytykset eivät täyty nyt käsi­
teltävänä olevassa asiassa, koska kyseessä 
ei ole kansallisten sosiaaliturvajärjestelmien 
yhteensovittaminen, vaan yhden jäsenval­
tion alueella tarjotut hoitopalvelut ja niistä 
perittävien erisuuruisten maksujen sovelta­
minen sellaiseen henkilöryhmään, johon 

pääasiallisesti kuuluu työntekijöitä, jotka 
ovat muiden jäsenvaltioiden kansalaisia. 
Ferliniä ei niin ollen voida pitää asetuksessa 
N:o 1408/71 tarkoitettuna työntekijänä. 

49. Se, ettei Ferliniä voida pitää ase­
tuksessa N:o 1408/71 tarkoitettuna "pal­
kattuna" työntekijänä, johtuu asetuksen 
2 artiklan 1 kohdasta, jonka vuoksi ase­
tusta ei voida soveltaa nyt käsiteltävänä 
olevassa asiassa. Tämän säännöksen 
mukaan asetusta N:o 1408/71 "sovelletaan 
palkattuihin työntekijöihin tai itsenäisiin 
ammatinharjoittajiin, jotka ovat tai ovat 
olleet yhden tai useamman jäsenvaltion 
lainsäädännön alaisia ja jotka ovat jäsen­
valtion kansalaisia tai jotka ovat valtiotto­
mia henkilöitä tai pakolaisia, jotka asuvat 
jäsenvaltion alueella, sekä heidän perheen­
jäseniinsä ja jälkeenjääneisiinsä". Tässä 
tapauksessa Ferlini kuuluu Euroopan 
yhteisöjen komission virkamiehenä YSVJ:n 
piiriin. Kuten asiakirja-aineistosta ilmenee, 
ei asiaa koskeva kansallinen lainsäädäntö 
näin ollen koske häntä eikä hänen puoli­
soaan siten kuin asetuksen N:o 1408/71 
2 artiklan 1 kohdassa edellytetään. 

50. Edellä esitetyt seikat huomioon ottaen 
Ferlini ja hänen puolisonsa eivät voi kuulua 
asetuksen N:o 1408/71 henkilölliseen 19 — Ratkaisuehdotuksen 44 kohta. 
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soveltamisalaan. 20 Koska työntekijän 
käsite yhteisön oikeudessa ei kuitenkaan 
ole yksiselitteinen, vaan sen sisältö vaihte­
lee sen mukaan, millä alalla sitä käyte­
tään,21 on mahdollista, että Ferlini ja 
hänen puolisonsa kuuluvat yhteisön mui­
den oikeussääntöjen, kuten perus­
tamissopimuksen 48 artiklan tai asetuksen 
N:o 1612/68 henkilölliseen soveltamis­
alaan. 

ab) Perustamissopimuksen 48 artiklan ja 
asetuksen N:o 1612/68 soveltamisala 

51. Jos otetaan huomioon yhteisöjen tuo­
mioistuimen oikeuskäytäntö, joka koskee 
kansainvälisinä virkamiehinä toimivia 
yhteisön kansalaisia yleensä,22 on sitä 
enemmän syytä katsoa, että Ferlinin kal­

taiset yhteisöjen virkamiehet säilyttävät 
työntekijän aseman, jonka perusteella he ja 
heidän perheenjäsenensä voivat kuulua 
ETY:n perustamissopimuksen 48 artiklan 
ja asetuksen N:o 1612/68 henkilölliseen 
soveltamisalaan. 

52. Voidaan kuitenkin kysyä, kuuluuko 
Ferlinin ja hänen puolisonsa kohtelu 
kyseessä olevien yhteisön oikeus­
sääntöjen23 aineelliseen soveltamisalaan. 
Tarkemmin sanottuna on syytä tutkia, 
onko kansallisen sosiaaliturvajärjestelmän 
piiriin kuuluvilta henkilöiltä perittäviä 
maksuja korkeampien äitiyteen liittyvien 
terveydenhoito- ja sairaalamaksujen peri­
misessä kyse perustamissopimuksen 
48 artiklan 2 kohdassa ja asetuksen 
N:o 1612/68 7 artiklan 1 kohdassa tar­
koitetusta "työsuhteen ehdosta" vai saman 
asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa tarkoite­
tusta "sosiaalisesta edusta". 

53. Työsuhteen ehdon käsitteeseen, jota 
käytetään edellä mainituissa oikeus­
säännöissä, näyttää sisältyvän suoraan 
työsopimukseen liittyviä tekijöitä, kuten 
palkkaus, irtisanominen, virkavuosien las­
keminen, työhön paluu ja uudelleen työl­
listäminen. Tältä osin merkille pantavaa 
on, että ratkaistessaan kysymystä siitä, 
koskeeko varusmiespalveluaan suoritta­
massa olevien työntekijöiden vanhuus- ja 

20 — Tältä osin on syytä huomauttaa, että asetuksen 
N:o 1408/71 16 artiklan 3 kohdassa säädetään erityisesti 
Euroopan yhteisöjen avustavan henkilökunnan osalta 
oikeudesta valita tiettyjen kansallisten sosiaa­
liturvajärjestelmien välillä. Tämän valintaoikeuden 
rajauksesta, sellaisena kuin se ilmenee mainitusta sään­
nöksestä, seuraa välillisesti, että asetuksen mukaan 
yhteisöjen pysyviä virkamiehiä eivät koske kansalliset jär­
jestelmät, eivätkä he siten myöskään kuulu niiden sovel­
tamisalaan. 
Luxemburgin hallituksen mukaan YSVJ, jonka perustana 
on yhteisöjen virkamiesten henkilöstösääntöjen mukaiset 
oikeudet, ei kuulu asetuksen N:o 1408/71 soveltamis­
alaan, koska siinä säädetään turvatasosta, joka on vähin­
täänkin verrattavissa perustamissopimuksen 51 artiklan 
nojalla paikallisesti toteutettuihin yhteensovittamistoi-
menpiteisiin. 

21 — Ks. edellä alaviitteessä 17 mainittu asia Martínez Sala, 
tuomion 31 kohta. 

22 — Kuvaavana esimerkkinä ks. yhdistetyt asiat 389/87 ja 
390/87, Echternach ja Moritz, tuomio 15.3.1989 
(Kok. 1989, s. 723), jossa yhteisöjen tuomioistuin toteaa, 
että "jäsenvaltion kansalaista, jolla on kansainvälisillä 
erityismääräyksillä säännelty työpaikka toisessa jäsenval­
tiossa, esimerkiksi työpaikka Euroopan avaruusvirastossa, 
on pidettävä perustamissopimuksen 48 artiklan 1 ja 
2 kohdassa tarkoitettuna jäsenvaltion työntekijänä ja 
häneen samoin kuin hänen perheenjäseniinsäkin sovelle­
taan näiden määräysten ja neuvoston asetuksen 
N:o 1612/68 säännösten mukaisia oikeuksia ja etuuksia" 
(15 kohta). Ks. myös edellä alaviitteessä 18 mainittu asia 
Schmid, tuomion 20 kohta. 

23 — Perustamissopimuksen 48 artiklan välitöntä horisontaa­
lista oikeusvaikutusta koskevan — toisenlaisen — kysy­
myksen osalta, ks. jäljempänä tämän ratkaisuehdotuksen 
77 kohta. 
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perhe-eläkevakuutusmaksujen järjestelmä 
"työsuhteen ehtoa", yhteisöjen tuo­
mioistuin on tutkinut, onko tällaisen mak­
sun suorittaminen lainisäädäfitöön tai sopi­
mukseen perustuva työnantajan velvolli­
suus. 24 

54. Käsiteltävänä olevassa asiassa korkeani 
pien maksujen periminen äitiyteen 
liittyvästä terveydenhoidosta ja sairaala­
hoidosta ei mielestäni voi kuulua "työsuh­
teen ehdon" merkityspiiriin. Kuten komis­
sio on huomauttanut, vaikka näiden 
maksujen periminen saattaa rasittaa 
Luxemburgin kansallisen sosiaalitur­
vajärjestelmän piiriin kuulumattomien 
henkilöiden nettotuloja, koska on toden­
näköistä, että nämä joutuvat maksamaan 
enemmän siksi, että heidän vakuutus­
laitoksensa eivät voi korvata perittyjä 
maksuja kokonaan, on myönnettävä, että 
tällainen rasitus välillisesti ja oletettavasti 
liittyy "työsuhteen ehtoihin" ja erityisesti 
näiden työntekijöiden palkkaukseen. Päin­
vastainen näkemys johtaisi sellaisen yksin­
kertaistetun käsityksen omaksumiseen, että 
äitiyteen liittyvien terveydenhoito- ja sai­
raalamaksujen tavoin ylimääräisiä kuluja 
lisäävän tuotteiden tai palvelujen kai­
kenlaisen hinnoittelun on katsottava vai­
kuttavan sopimus- tai lainsäädäntöteitse 
vahvistettuun työntekijöiden palkkauk­
seen. 

55. Koska äitiyteen liittyvien tervey­
denhoito- ja sairaalamaksujen suuruuden ei 
nähtävästi voida katsoa kuuluvan "työ­
suhteen ehtoihin", on tutkittava, liittyykö 
maksujen määräämiseen asetuksen 
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tar­
koitettuja "sosiaalisen edun" tunnusmerk­
kejä. Vakiintuneen oikeuskäytännön 
mukaan tällaisina etuina on pidettävä 
"kaikkia sellaisia etuja, jotka riippumatta 
niiden mahdollisesta yhteydestä työsopi­
mukseen myönnetään tavallisesti kotimai­
sille työntekijöille pääasiallisesti sen 
vuoksi, että he ovat objektiivisesti arvioi­
den työntekijöitä, tai yksinkertaisesti sen 
vuoksi, että he asuvat valtion alueella, ja 
joiden myöntäminen myös muiden jäsen­
valtioiden kansalaisille työntekijöinä voi 
siten ilmeisesti helpottaa näiden liikku­
vuutta yhteisössä". 25 

56. Komissio katsoo, että kun otetaan 
huomioon edellä mainittu määritelmä, ter­
veydenhoitopalvelujen kohtuullisen ja 
Luxemburgissa sovellettavan järjestelmän 
periaatteiden mukaisesti näiden palvelujen 
todellisiin kustannuksiin perustuvan hinta­
tason takaamista voidaan pitää sosiaalisena 
etuna, joka on myönnettävä kaikille 
Luxemburgissa työskenteleville henkilöille. 

57. Ferlinin mukaan kertakorvaus, jonka 
Luxemburgin valtio maksaa synnytyksen 

24 — Ks. asia C-315/94, De Vos, tuomio 14.3.1996 (Kok. 1996, 
s. I-1417, 18 kohta). 

25 —Ks. esim. asia 65/81, Reina, tuomio 14.1.1982 (Kok. 1982, 
s. 33,12 kohta; Kok. Ep. VI, s. 285); asia 249/83, I-Iocckx, 
tuomio 27.3.1985 (Kok. 1985, s. 973, 20 koina); asia 
157/84, Frascogna, tuomio 6.6.1985 (Kok. 1985, s. 1739, 
30 kohta) sekä edellä alaviitteessä 18 mainittu asia 
Schmid, tuomion 18 kohta ja edellä alaviitteessä 14 mai­
nittu asia Meints, tuomion 39 kohta. 
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yhteydessä, on kiistattomasti "sosiaalinen 
etu", joka ei olennaisesti poikkea yhteisö­
jen tuomioistuimen sellaiseksi katsomasta 
äitiysavustuksesta. 26 Kertakorvauksella 
katettujen palvelujen hinnoittelu on tämän 
sosiaalisen edun olennainen tekijä, ja kor­
vaus pitäisi suorittaa kaikille, joita henki­
löiden vapaa liikkuvuus Luxemburgissa 
koskee. Käytännössä yhteisöjen virka­
miehillä ei ole oikeutta tähän kerta­
korvauksesta muodostuvaan etuun, mutta 
tätä seikkaa ei ole tuotu esiin kansallisessa 
tuomioistuimessa vireillä olevassa asiassa. 
Ferlini väittää kuitenkin, että kerta­
korvauksen sosiaalisen edun tunnusmerk­
keihin voidaan vedota ainakin silloin, kun 
vaaditaan yhdenvertaista kohtelua tervey­
denhoito- ja sairaalapalveluista laskutetta­
vien äitiyteen liittyvien maksujen osalta. 

58. Sekä komissio, joka vetoaa todellisia 
kustannuksia vastaavia kohtuullisia mak­
suja koskevaan oikeuteen, että Ferlini, joka 
vetoaa synnytyksen yhteydessä maksetta­
vaan kertakorvaukseen, pyrkivät antamaan 
positiivisen sisällön oikeudelle yhdenver­
taiseen kohteluun kyseisistä palveluista 
perittävien maksujen suhteen siten, että 
tämän oikeuden "sosiaalisen edun" luonne 
vastaa yhteisöjen tuomioistuimen oikeus­
käytäntöä, jossa muun muassa sisällöltään 
positiiviset palvelut luonnehditaan "so­

siaalisiksi eduiksi".27 Ennakkoratkai­
supyynnön esittämistä koskevaan pää­
tökseen sisältyneistä tiedoista ei kuitenkaan 
aivan yksiselitteisesti käy ilmi, että pää­
asian tosiseikkojen tapahtuma-aikana kan­
sallisen sosiaaliturvajärjestelmän piiriin 
kuuluvilta henkilöiltä perittävät maksut 
olisivat vastanneet palvelujen kustannuksia 
ja että järjestelmän piiriin kuulumattomilta 
henkilöiltä ja erityisesti yhteisöjen virka­
miehiltä perittävät maksut eivät olisi vas­
tanneet näitä kustannuksia, eikä siitä 
myöskään käynyt ilmi, että synnytyksen 
yhteydessä annettavan hoidon kerta­
korvaus ja vielä vähemmän tästä hoidosta 
perittävät maksut olisivat olleet luonteel­
taan äitiysavustuksen kaltaisia. Edellä esi­
tettyjen väitteiden perustan tutkiminen on 
näin ollen kansallisen tuomioistuimen asia, 
koska se tuntee paremmin kansallisen 
oikeuden ja pääasian tosiseikat. 

59. Mielestäni synnytykseen liittyviä rii­
danalaisia terveydenhoito- ja sairaala­
maksuja voidaan kuitenkin pitää asetuksen 
N:o 1612/68 7 artiklan mukaisen yhden­
vertaisen kohtelun periaatteen aineelliseen 
soveltamisalaan kuuluvina ilman, että on 
tarpeen tutkia, onko kyseessä sisällöltään 
positiivinen palvelu tai etu. Siihen riittää 
päätelmä a majori ad minus. Koska 
yhdenvertainen kohtelu koskee "sosiaalisia 

26— Ks. asia C-111/91, komissio v. Luxemburg, tuomio 
10.3.1993 (Kok. 1993, s. 1-817). 

27 —Ks. esim. asia 15/69, Ugliola, tuomio 15.10.1969 
(Kok. 1969, s. 363; Kok. Ep. I, s. 413) suojasta ase­
velvollisuuden suorittamisesta aiheutuvia haittoja vastaan; 
asia 44/72, Marsman, tuomio 13.12.1972 (Kok. 1972, 
s. 1243) suojatoimenpiteistä irtisanomista vastaan; asia 
152/73, Sotgiu, tuomio 12.2.1974 (Kok. 1974, s. 153; 
Kok. Ep. I, s. 219) muualle kuin kotipaikkaansa sijoite­
tuille työntekijöille maksettavasta "erossaolo-
korvauksesta"; asia 32/75, Cristini, tuomio 30.9.1975 
(Kok. 1975, s. 1085; Kok. Ep. I, s. 481) kansallisen rau­
tatieyhtiön myöntämästä alennuskortista; asia 237/83, 
Prodest, tuomio 12.7.1984 (Kok. 1984, s. 3153) oikeu­
desta kuulua edelleen sen jäsenvaltion sosiaa­
liturvajärjestelmän piiriin, jossa on yrityksen kotipaikka ja 
asia 137/84, Mutsch, tuomio 11.7.1985 (Kok. 1985, 
s. 2681; Kok. Ep. VIII, s. 319) työntekijän mahdollisuu­
desta käyttää äidinkieltään sen valtion tuomioistuimissa 
vireillä olevassa menettelyssä, jossa hän asuu. 
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etuja", sitä on sovellettava kaikkien 
oikeussääntöjen osalta, jotka koskevat 
työntekijöiden sosiaalista asemaa, vaikka 
niillä ei perusteta sisällöltään positiivista 
etua sen täsmällisessä merkityksessä — 
riippumatta siitä, liittyvätkö ne johonkin 
tiettyyn työsopimukseen — sekä sellaisten 
oikeussääntöjen osalta, joita sovelletaan 
yleisesti kotimaisiin työntekijöihin pää­
asiallisesti sen vuoksi, että he objektiivisesti 
katsoen ovat työntekijöitä, tai yksin­
kertaisesti sen vuoksi, että he oleskelevat 
maan alueella, ja jollaisten ulottaminen 
koskemaan työntekijöitä, jotka ovat mui­
den jäsenvaltioiden kansalaisia, on omiaan 
helpottamaan heidän vapaata liikku­
vuuttaan yhteisössä. On ilmeistä, että 
äitiyteen liittyvät terveydenhoito- ja sai­
raalamaksut täyttävät edellä mainitun 
määritelmän kaikki tunnusmerkit. 

60. Jos katsotaan, että pääasian tosiseikat 
kuuluvat asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 
2 kohdan aineelliseen soveltamisalaan, on 
kiinnitettävä huomiota vielä yhteen ongel­
maan. Yhteisöjen tuomioistuimen viimeai­
kaisen oikeuskäytännön mukaan sellaista 
kansallista lainsäädäntöä, joka kuuluu 
perustamissopimuksen 48 artiklan ja ase­
tuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan 
soveltamisalaan ja joka estää jäsenvaltion 
kansalaista lähtemästä kotimaastaan ja 
käyttämästä oikeuttaan vapaaseen liikku­
vuuteen tai saa hänet luopumaan siitä, on 
pidettävä perustamissopimuksen 48 artik­
lan vastaisena, eikä ole tarpeen selvittää, 
onko kyseessä kansalaisuuteen perustuva 
välillinen syrjintä. 28 Tästä oikeus­
käytännöstä ilmeisesti seuraa, että tapaus, 
jossa kansallinen lainsäädäntö estää työn­

tekijää käyttämästä oikeuttaan vapaaseen 
liikkuvuuteen tai saa hänet luopumaan 
siitä, eroaa tapauksesta, jossa on kyse 
kansalaisuuteen perustuvasta välillisestä 
syrjinnästä tätä oikeutta käytettäessä. Tar­
kemmin sanottuna vaikuttaa siltä, että 
ensin mainitun tapauksen soveltamisala on 
laajempi kuin viimeksi mainitun, ja että 
siinä perustutaan pelkkään olettamaan. 29 

61. Tässä tapauksessa voidaan tuskin kui­
tenkaan väittää, että jossakin jäsenvaltiossa 
perittävät äitiyteen liittyvät terveydenhoito­
ja sairaalamaksut, jotka ovat korkeammat 
kuin kyseisen jäsenvaltion sosiaa­
liturvajärjestelmän piiriin kuuluvilta perit­
tävät maksut, yleisesti estäisivät toisen 
jäsenvaltion kansalaista työskentelemästä 
kyseisessä jäsenvaltiossa nimenomaan 
yhteisöjen virkamiehenä tai saisivat hänet 
luopumaan siitä, vaikka kyseessä olisi 
kansalaisuuteen perustuva välillinen syr­
jintä. Tätä johtopäätöstä tehdessäni olen 
ottanut huomioon äitiyteen liittyvien ter­
veydenhoitokulujen poikkeuksellisen sekä 
suhteellisen ennakoitavissa olevan ja rajal­
lisen luonteen, ja olen myös kiinnittänyt 
huomiota YSVJ:n tarjoamiin laajoihin 
vakuutus- ja korvausmahdollisuuksiin eri 
jäsenvaltioissa tällaisten kulujen varalta. 
Jos kuitenkin olisi näytetty toteen, että 
jossakin jäsenvaltiossa, kuten nyt käsi­
teltävänä olevan asian osalta Luxemburgin 
suurherttuakunnassa, sovelletaan maksuja, 
joista aiheutuu vastaavaa syrjintää kaikessa 
terveyden- ja sairaalahoidossa — tai sen 
huomattavassa osassa — yleensä, voitai-

28 — Ks. asia C-18/95,Terhoeve, tuomio 26.1.1999 (Kok. 1999, 
s. I-345, 41 kohta). 

29 — Ks. edellä alaviitteessä 28 maininu asia Terhoeve, tuomion 
40 koilta. 
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siin väittää, että tämä saattaisi saada jonkin 
jäsenvaltion kansalaisen luopumaan aiko­
muksestaan lähteä jäsenvaltiosta, jossa hän 
asuu, työskentelemään yhteisöjen virka­
miehenä kyseessä olevassa jäsenvaltiossa. 

ac) Perustamissopimuksen 7 artiklan 
soveltaminen 

62. Perustamissopimuksen 7 artiklaa, 
jonka mukaan "kaikki kansalaisuuteen 
perustuva syrjintä on kiellettyä tämän 
sopimuksen soveltamisalalla, sanotun kui­
tenkaan rajoittamatta tämän sopimuksen 
erityismääräysten soveltamista", voidaan 
soveltaa itsenäisesti vain sellaisiin yhteisön 
oikeuden soveltamisalaan kuuluviin 
tapauksiin, joiden osalta perus­
tamissopimuksessa ei ole erityistä syrjintä­
kieltoa. 30 

63. Koska kansalaisuuteen perustuvan syr­
jinnän kieltävä periaate vahvistetaan 
nimenomaan perustamissopimuksen 
48 artiklassa, on katsottava, että perus­
tamissopimuksen 7 artiklaa on syytä 
soveltaa nyt käsiteltävänä olevassa asiassa 
vain, jos perustamissopimuksen 48 artiklaa 
ja asetusta N:o 1612/68 ei voida soveltaa. 
Tapauksen tarkastelu edellä osoittaa, että 
7 artiklan soveltamista koskeva kysymys 

voi tulla esiin, jos yhteisöjen tuomioistuin 
joko katsoo, että Ferlini ei ole 48 artiklassa 
ja asetuksessa N:o 1612/68 tarkoitettu 
työntekijä, tai toteaa, että riidanalainen 
syrjintä ei kuulu näiden oikeussääntöjen 
aineelliseen soveltamisalaan, eli että syr-
jinnässä ei ole kyse "työsuhteen ehdosta" 
eikä "sosiaalisesta edusta". 

64. Siinä tapauksessa on tutkittava, kuu­
luvatko pääasian tosiseikat perus­
tamissopimuksen soveltamisalaan, mikä on 
edellytys sille, että perustamissopimuksen 
7 artiklan syrjintäkiellon periaatetta voi­
daan soveltaa. 

65. Tältä osin on korostettava, että yhtei­
söjen tuomioistuin nähtävästi hyväksyy 
sen, että tämän edellytyksen sisältöä tulki­
taan laajentavasti, ja katsoo, että sellaiset 
tilanteet, jotka välillisesti vaikuttavat 
yhteisön oikeudessa vahvistettuihin perus­
vapauksiin — vaikka ne eivät suoraan lii­
tykään näiden vapauksien hyödyntämi­
seen — kuuluvat perustamissopimuksen 
soveltamisalaan. 31 Perustamissopimuksen 
7 artiklassa tarkoitettu soveltamisalan 
määritteleminen mahdollistaa toisin sanoen 
sen, että tähän soveltamisalaan voidaan 
asteittain sisällyttää alueita, jotka eivät 
kokonaan jää yhteisön oikeuden ulkopuo-

30 — Ks. esim. asia 305/87, komissio v. Kreikka, tuomio 
30.5.1989 (Kok. 1989, s. 1461,13 kohta) ja asia C-18/93, 
Corsica Ferries, tuomio 17.5.1994 (Kok. 1994, s. I-1783, 
19 kohta). Ks. myös EY:n perustamissopimuksen 6 artik­
lan toissijaisesta luonteesta julkisasiamies La Pergolán 
ratkaisuehdotus (10 kohta ja sitä seuraavat kondat) 
asiassa C-43/95, Data Delecta ja Forsberg, tuomio 
26.9.1996 (Kok. 1996, s. I-4661). 

31 — Ks. kuvaavana esimerkkinä edellä alaviitteessä 30 mainittu 
asia Data Delecta ja Forsberg (tuomion 14 ja 15 kohta), 
joka koski kansallisia oikeussääntöjä, jotka kuuluvat 
perustamissopimuksen soveltamisalaan sillä perusteella, 
että ne vaikuttavat yhteisön sisäiseen tavaroiden ja palve­
lujen kauppaan ainakin välillisesti. 
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Ielle tai joita vain osittain säännellään 
yhteisön oikeudessa. 32 

66. Yhteisöjen virkamiesten osalta yhtei­
söjen tuomioistuin katsoi asiassa Forcheri 
antamassaan tuomiossa — joka nyt käsi­
teltävänä olevan asian tavoin koski 
Euroopan yhteisöjen virkamiehen puolison 
asemaa 33 — ensiksikin, että "yhteisöjen 
virkamiesten oikeudellinen asema siinä 
jäsenvaltiossa, johon heidät on määrätty, 
kuuluu perustamissopimuksen soveltamis­
alaan kahdella tavoin: he ovat palve­
lussuhteessa yhteisöön, ja heillä on oltava 
oikeus kaikkiin niihin etuihin, jotka 
yhteisön oikeuden mukaan kuuluvat 
jäsenvaltioiden kansalaisille niin henkilöi­
den vapaan liikkuvuuden, sijoittautumisen 
kuin sosiaaliturvankin alalla". 34 Samassa 
asiassa yhteisöjen tuomioistuin tutki kysy­
mystä siitä, kuuluuko kirjoittautu­
mismaksun suorittaminen perus­
tamissopimuksen soveltamisalaan ja onko 
se yhteisön oikeuden mukainen, kun kyse 
oli yhteisöjen virkamiehen puolisosta, joka 
ei ole sen maan kansalainen, jossa hän 
puolisonsa kanssa asuu, ja päätti, että 
"jäsenvaltion järjestäessä kursseja, jotka 
liittyvät erityisesti ammatilliseen koulu­
tukseen, on se, että mainittuun jäsenval­
tioon laillisesti asumaan asettautuneen toi­
sen jäsenvaltion kansalaiselta vaaditaan 

kursseille osallistumista varten lukukausi­
maksua toisin kuin maan omilta kansalai­
silta, perustamissopimuksen 7 artiklassa 
kiellettyä kansalaisuuteen perustuvaa syr­
jintää". 35 

67. Edellä mainitussa tuomiossa, joka 
ajallisesti edelsi asioissa Echternach ja 
Moritz (mainittu edellä alaviitteessä 22) 
sekä Schmid (mainittu edellä alaviitteessä 
18) annettuja tuomioita, yhteisöjen tuo­
mioistuin katsoi epäsuorasti, että yhtei­
söjen virkamies, joka on jäsenvaltion kan­
salainen, ei ole perustamissopimuksen 
48 artiklassa ja asetuksessa N:o 1612/68 
tarkoitettu työntekijä, mutta totesi, ettei 
häneltä voida evätä kyseisten yhteisön 
oikeussääntöjen mukaisia oikeuksia, ja 
päätti sen vuoksi käyttää tuomion perus­
tana 7 artiklaa. Silloin esitetty kysymys 
koski sitä, voivatko henkilöt, jotka eivät 
olleet edellä tarkoitettuja työntekijöitä, 
kuulua perustamissopimuksen soveltamis­
alaan. Vastatessaan tähän kysymykseen 
yhteisöjen tuomioistuin turvautui "ensin 
mainitussa jäsenvaltiossa laillisesti oleske­
levan toisen jäsenvaltion kansalaisen" kri­
teeriin. Kun tuomion perustelut näyttävät 
osoittavan, että Forcherin puolison oikeus 
yhdenvertaiseen kohteluun perustuu hänen 
asemaansa yhteisöjen virkamiehen puoli­
sona, minkä perusteella hän oleskelee lail­
lisesti kyseisessä jäsenvaltiossa, yhteisöjen 
tuomioistuin näyttää lisäksi yleisesti viit­
taavan tuomiolauselmassa laillisen sijoit­
tautumisen edellytykseen, eikä ota huo­
mioon yhteisöjen virkamiesten puolisoiden 
erityisasemaa. Tämän vuoksi ne, jotka ovat 
lausuneet käsityksensä tuomiosta, ovat 
puhuneet uudesta näkökulmasta, jonka 
yhteisöjen tuomioistuin on avannut 
yhteisön oikeuteen. Jos yhteisöjen kansa­
lainen on laillisesti sijoittautunut jäsenval-

32 — Ks. ammatillisen koulutuksen osalta esim. asia 293/83, 
Gravier, tuomio 13.2.1985 (Kok. 1985, s. 593; Kok. Ep. 
VIII. s. 73) ja asia 24/86, Blaizot ym., tuomio 2.2.1988 
(Kok. 1988, s. 379; Kok. Ep. IX, s. 339). 

33 — Forcherin puoliso oli kiistattomasti Italian kansalainen. 
34 — Asia 152/82, Forcheri, tuomio 13.7.1983 (Kok. 1983, 

s. 2323, 9 kohta; Kok. Ep. VII, s. 207). 35 — Tuomion 18 kohta. 
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