DOM AV DEN 14.12.2000 — MAL C-446/98

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 14 december 2000 *

I mél C-446/98,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG), fran
Supremo Tribunal Administrativo (Portugal), att domstolen skall meddela ett
forhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhingiga mélet mellan

Fazenda Pablica
och

Camara Municipal do Porto,
i ndrvaro av:

Ministério Pablico,

angdende tolkningen av artikel 4.5. i rddets sjitte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berik-
ningsgrund (EGT L 145, s. 1, svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28),

* Réttegangssprak: portugisiska.
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A.M. La Pergola (referent) samt domarna
D.A.O. Edward och P. Jann,

generaladvokat: S. Alber,
justitiesekreterare: byradirektéren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Fazenda Pablica, genom juristen M. A. Moreira, réttsenheten vid finansmi-
nisteriets skatteavdelning, i egenskap av ombud,

— Camara Municipal do Porto, genom A. Nogueira dos Santos, solicitador,

— Dortugals regering, genom direktoren L. Fernandes, utrikesministeriets ritts-
avdelning for gemenskapsfragor, A. Seica Neves, vid samma avdelning, och
juristen T. Lemos, centrumet for skatterittsliga studier vid finansministeriets
skatteavdelning, samtliga i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing, Ministerialrat, forbundsekono-
miministeriet, och C.-D. Quassowski, Regierungsdirektor, samma ministe-
rium, bada i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, Oberritin, regeringskansliet, i
egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske rddgivaren
E. Traversa, och T. Figueira, rittstjinsten, bdda i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 18 maj 2000 av:
den portugisiska regeringen, foretridd av juristen V. Guimaries, vid centrumet
for skatterittsliga studier vid finansministeriets skatteavdelning, i egenskap av
ombud, samt kommissionen, foretridd av E. Traversa och T. Figueira,

och efter att den 29 juni 2000 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Supremo Tribunal Administrativo har genom beslut av den 28 oktober 1998,
som inkom till domstolen den 7 december samma &r, i enlighet med artikel 177 i
EG-fordraget (nu artikel 234 EG) stillt sju fragor om tolkningen av artikel 4.5 i
radets sjdtte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system
for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1, svensk special-
utgdva, omrade 9, volym 1, s. 28, nedan kallat sjitte direktivet).
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Frigorna har uppkommit i en tvist mellan Cidmara Municipal do Porto
(kommunfullmiktige i staden Porto, nedan kallad CMP) och Fazenda Pablica
(statsverket) angdende behandlingen av CMP som skattskyldig for mervirdes-
skatt for dess verksamhet bestiende av uthyrning av lokaler och platser for
parkering av fordon.

Sjétte direktivet

I artikel 4 i sjitte direktivet faststills vem som dr skattskyldig for mervardesskatt.
Vad giller offentligrittsliga organ foreskrivs foljande i artikel 4.5:

»Stater, regionala och lokala myndigheter och &vriga offentligrittsliga organ
anses inte ssom skattskyldiga nir det giller verksambhet eller transaktioner som
de utfor i sin egenskap av offentliga myndigheter, 4ven om de i samband harmed
uppbir avgifter, arvoden, bidrag eller inbetalningar. Nir de genomfor sidana
verksambheter eller transaktioner, skall de dock dnd4 betraktas som skattskyldiga
personer med avseende hirpa, om det skulle leda till konkurrenssnedvridning av
viss betydelse, ifall de behandlades som icke skattskyldiga personer.

Dessa organ skall i vart fall betraktas som skattskyldiga personer nir det giller de
verksamheter som #r fortecknade i bilaga D, sivida de inte genomfors i
forsumbart liten skala.
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Medlemsstater kan betrakta sddana verksamheter av dessa organ som &r
undantagna enligt artikel 13 eller 28 sisom verksamheter som de bedriver i
egenskap av myndigheter.” : ' :

Lartikel 13 isjdtte direktivet foreskrivs att vissa verksamheter 4r undantagna fran
mervirdesskatteplikt.. Bland dessa verksamheter anges i artikel 13 B b utarren-
dering och uthyrning av fast egendom. Vissa verksamheter sisom uthyrning av
lokaler och platser for parkering av fordon omfattas diremot inte.

I bilaga D till sjitte direktivet uppriknas 13 kategorier av verksamheter som inte
har ndgot samband med den berérda verksamheten i tvisten vid den nationella
domstolen.

Den portugisiska lagstiftningen

I artikel 2.2 i den portugisiska mervirdesskattelagen foreskrivs att staten och
ovriga offentligrittsliga juridiska personer inte dr skattskyldiga ndr de utfor
transaktioner inom ramen for myndighetsutévning, dven om de erhaller avgifter
eller nigon annan form av motprestation for transaktionerna, under forutsitt-
ning att deras befrielse fran skattskyldighet inte ger upphov till konkurrens-
snedvridning. ' :

I artikel 2.3 i mervirdesskattelagen foreskrivs att staten och 6vriga offentlig-
réttsliga juridiska personer skall under alla omstindigheter vara skattskyldiga for
mervirdesskatt ndr de bedriver vissa verksamheter och for de skattepliktiga
transaktioner som fo6ljer av dessa, férutom ndr det framgir att verksamheterna
bedrivs i férsumbart liten skala.
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Slutligen stadgas i artikel 2.4 i mervirdesskattelagen att vid tillimpning av
punkterna 1 och 2 i denna artikel skall finansministern i varje enskilt fall
faststilla vilken verksamhet som kan ge upphov till snedvridning av konkurren-
sen eller vilken verksamhet som bedrivs i férsumbart liten skala.

v

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den portugisiska skattemyndigheten krivde att CMP skulle betala in mervirdes-
skatt till ett belopp av 98 953 911 PTE for inkomster frén parkeringsmitare och
parkeringsplatser i staden Porto under dren 1991 och 1992 och under perioden
januari—april 1993.

CMP ansig sig inte vara skattskyldig for mervirdesskatt pd grund av att den
handlat inom ramen f6r sin myndighetsutovning och &verklagade till Tribunal
Tributario de Primeira Instincia do Porto det beskattningsbeslut som fattats av
mervirdesskattemyndigheten och gjorde gillande att det var réttsstridigt.

I sin dom biféll Tribunal Tributario Gverklagandet i den del det avsdg de
inkomster som CMP erh&llit for drift av parkeringsplatsen Trindade, beldgen pa
stadens allménna mark, och for drift av parkeringsmitare placerade pd alimdnna
platser. Ndmnda domstol ogillade ddremot talan i den del den avsig inkomster
fran parkeringsplatser som utgjorde en del av stadens privatrittsliga egendom.

Ingen av de bada parterna accepterade domen i den del den gétt dem emot och
bida tva overklagade domen till Supremo Tribunal Administrativo.
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3 Med hinsyn till vad som ovan har anférts beslutade Supremo Tribunal
Administrativo att stilla fsljande tolkningsfragor till domstolen: .

”1) Omfattar uttrycket *verksamheter eller transaktioner som de utfor i egenskap

av offentliga myndigheter’, i artikel 4.5 forsta stycket i direktiv 77/388/EES
(sjatte direktivet), sidan uthyrning av lokaler eller platser for parkering av
fordon (sdvil platser pi gator som parkeringsplatser som bedrivs av
offentliga myndigheter (i forevarande fall en kommunfullmaiktige)?

Kan finansministern i en medlemsstat avgoéra, i varje enskilt fall, om det
foreligger sddana betydande konkurrenssnedvridningar som avses i arti-
kel 4.5 forsta stycket i sjitte mervirdesskattedirektivet?

Om den nationella bestimmelse i vilken finansministern bemyndigas att i
varje enskilt fall avgora om det féreligger konkurrenssnedvridningar av viss
betydelse 4r oforenlig med konstitutionen pa grund av att den strider mot den
skatterittsliga legalitetsprincipen, men 4r forenlig med gemenskapsritten (i
forevarande fall sjitte direktivet), skall di den nationella domstolen folja
statens konstitution eller skall den i forsta hand folja gemenskapsritten pa
grund av principen om gemenskapsrittens foretride framfor de olika
nationella konstitutionerna?

Skall offentliga myndigheter alltid betraktas som skattskyldiga nir de inte
bedriver sina verksamheter i forsumbart liten skala, eller ir de endast
skattskyldiga i friga om de verksamheter eller transaktioner som uppriknas i
bilaga D, till vilken det hanvisas i artikel 4.5 andra stycket i sjatte direktivet?
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S) Kan man i en nationell lag bemyndiga finansministern att i varje enskilt fall
avgora vilka verksamheter som bedrivs i forsumbart liten skala?

6) Kan en medlemsstat enligt artikel 4.5 sista stycket i sjétte direktivet betrakta
verksamhet avseende uthyrning av lokaler eller platser for parkering av
fordon, ndr den bedrivs av en kommun, sdsom en verksamhet som
kommunen bedriver i egenskap av offentlig myndighet, med beaktande av
artikel 13 B b.2 i sjdtte direktivet?

7) Kan en nationell domstol ex officio tolka och tillimpa bestdmmelserna i
sjitte direktivet nir den slutligt avgor ett mal, trots att parterna i mélet inte
har tagit upp nigon som helst friga rérande tolkningen eller tillimpningen av
detta direktiv?”

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stillt sin férsta friga for att fa klarhet i huruvida
det kan anses att uthyrning av lokaler och platser for parkering av fordon, dd den
utdvas av ett offentliggrittsligt organ, dr en verksamhet som detta organ bedriver
i egenskap av offentlig myndighet i den mening som avses i artikel 4.5 forsta
stycket i sjdtte direktivet.

I detta hinseende skall det papekas, sisom domstolen vid ett flertal tillfillen har
faststillt, att en provning av den ovannimnda bestimmelsen, mot bakgrund av
sjdtte direktivets syften, visar att tvd villkor maste vara kumulativt uppfyllda for
att regeln om undantag frin skatteplikt skall vara tillimplig, nimligen att
verksamheten utévas av ett offentligrittsligt organ och att verksamheten utdvas
av detta organ i dess egenskap av offentlig myndighet (se sirskilt dom av den
25 juli 1991 i mal C-202/90, REG 1991, s. 1-4247, punkt 18; svensk specialut-
gdva, volym 11, s. 385).
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Vad betriffar det sistnimnda villkoret 4r det villkoren for utévandet av den
berorda verksamheten som gér det mojligt att faststilla rickvidden av de
offentliga organens behandling som icke skattskyldiga personer (dom av den
17 oktober 1989 i de férenade mélen 231/87 och 129/88, Comune di Carpaneto
Piacentino m.fl., REG 1989, s. 3233, punkt 15, svensk specialutgdva, volym 10,
s. 201, och av den 15 maj 1990 i mal C-4/89, Comune di Carpaneto Piacentino
m.fl., REG 1990, s. I-1869, punkt 10). '

Det framgédr dven av domstolens fasta rittspraxis att verksamheter som
offentligrittsliga organ bedriver i egenskap av offentliga myndigheter i den
mening som avses i artikel 4.5 forsta stycket i sjitte direktivet dr sidana
verksamheter som dessa organ utfor inom ramen for den sirskilda rittsliga
reglering. som giller for dem, dock med undantag av verksamheter som de
bedriver under samma rittsliga forutsittningar som privata foretag (se sirskilt
domarna av den 12 september 2000, i mal C-276/97, kommissionen mot
Frankrike, punkt 40, i mal C-358/97, kommissionen mot Irland, punkt 38, i mal
C-359/97, kommissionen mot Forenade kungariket, punkt 50, i mal C-408/97,
kommissionen mot Nederlinderna, punkt 35 och i mal C-260/98, kommissionen
mot Grekland, punkt 35, REG 2000, s. I-6537).

I tvisten vid den nationella domstolen bestdr den verksamhet som bedrivs av
CMP, som ir ett offentligrittsligt organ i den mening som avses i artikel 4.5 i
sjdtte direktivet, i att mot betalning tillhandahilla férare lokaler och platser for
parkering av deras fordon, antingen pi allminna platser eller pa parkerings-
platser som anlagts pi kommunens allmidnna mark, pa dess privatigda mark eller
pa mark som tillhér enskilda.

For att kunna faststilla om en sddan verksambhet bedrivs av CMP i dess egenskap
av offentlig myndighet, skall det forst pdpekas att man inte kan grunda sig pa
foremalet for eller syftet med denna verksamhet (dom av den 17 oktober 1989 i
det ovannimnda mélet Comune di Carpaneto Piacentino m.fl., punkt 13).

Omstéindigheten huruvida CMP #r dgare till marken pa vilken den bedriver den
verksamhet som 4r foremal for tvisten' vid den nationella domstolen eller
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huruvida denna mark utgor dess allmédnna eller privata egendom medfér inte
heller i sig att det kan faststillas att den utfor denna verksambhet i egenskap av
offentlig myndighet.

Den nationella domstolen skall nimligen, i enlighet med den rittspraxis som
angivits ovan i punkterna 16 och 17 i denna dom, basera sig pa en prévning av
samtliga villkor f6r utévandet av den berérda verksamheten som foreskrivs i
nationell rdtt fér att kunna faststélla om denna verksamhet utévas inom ramen
for den egna rittsliga reglering som giller for offentligrittsliga organ, eller om
den tvdrtom utdvas enligt samma rittsliga villkor som &r tillimpliga pd
privatrittsliga ekonomiska aktorer.

I detta hinseende skall det papekas att den omstindigheten att utévandet av en
sddan verksamhet som den som #r foremdl for tvisten vid den nationella
domstolen innefattar utévande av offentliga maktbefogenheter, som att tillita
eller begrinsa parkering pa vigar avsedda for allmén trafik eller pdféra boter vid
overskridande av den tilldtna parkeringstiden, medfor att det skall faststillas att
denna verksambhet dr underkastad en offentligrittslig reglering.

Med beaktande av den prévning som skall géras, och sdsom domstolen redan har
faststillt, ankommer det emellertid pa den nationella domstolen att klassificera
den ifragavarande verksamheten mot bakgrund av det kriterium som faststillts av
domstolen (dom av den 17 oktober 1989 i det ovannidmnda malet Comune di
Carpaneto Piacentino m.fl., punkt 16, och av den 15 maj 1990 i det ovanniimnda
mdlet Comune di Carpaneto Piacentino m.fl., punkt 11).

Svaret pa den forsta fragan blir sdledes att uthyrning av lokaler och platser for
parkering av fordon dr en verksamhet som, da den bedrivs av ett offentligrittsligt
organ, kan anses bedrivas av detta organ i egenskap av offentlig myndighet i den
mening som avses i artikel 4.5 forsta stycket i sjdtte direktivet, sdvida denna
verksamhet utdvas inom ramen for den rittsliga reglering som giller for
offentligrittsliga organ. Detta #r fallet nir denna verksamhet innefattar utévande
av offentliga maktbefogenheter.

I-11471



25

26

27

28

DOM AV DEN 14,12.2000 — MAL C-446/98

Den fjirde fragan

Genom sin fjirde fraga, som det dr ldmpligt att bedéma omedelbart efter den
forsta frigan, vill den nationella domstolen veta om artikel 4.5 andra stycket
[tredje stycket i ovrlga sprakversioner av direktivet. Overs. anm.] i sjitte
direktivet skall tolkas sd att de offentligrittsliga organen nédvindigtvis skall
anses som skattskyldiga personer for verksamheter som de inte bedriver i
forsumbart liten skala, eller om detta kriterium avseende verksamhetens omfatt-
ning endast skall tlllampas pd de verksamheter som uppraknas i bilaga D till
sjatte direktivet.

I detta hinseende skall det erinras om att domstolen har faststillt att artikel 4.5
andra stycket i sjitte direktivet skall tolkas sd att medlemsstaterna enligt denna
bestimmelse har méjlighet att, nir det giller de verksamheter som dr fortecknade
i bilaga D, gora undantag frdn regeln om obligatorisk behandling som
skattskyldig person, sdvida verksamheten bedrivs i férsumbart liten skala, men
att de inte dr skyldiga att utnyttja denna mojlighet (dom av den 17 oktober 1989 i
det ovannimnda mélet Comune di Carpaneto Piacentino m.fl., punkt 27).

Det framgdr av denna tolkning att mojligheten for medlemsstaterna att, vad
giller artikel 4.5 andra stycket i sjdtte direktivet, ta hinsyn till huruvida de
offentligrittsliga organ genomfor verksambheter eller transaktioner i-férsumbart
liten skala, i syfte att kunna utesluta dem fran mervirdesskatteplikt, endast avser
de verksambheter eller transaktioner som anges i bilaga D.

Den fjirde fragan skall sdledes besvaras sd att artikel 4.5 andra stycket i sjitte
direktivet skall tolkas sd att offentligrittsliga organ inte nédvindigtvis skall anses
som skattskyldiga for verksamheter som de inte bedriver i férsumbart liten skala.
Det dr endast ndr dessa organ utfér en verksamhet eller transaktion som
uppriknas i bilaga D till sjitte direktivet som kriteriet forsumbart liten skala kan
beaktas for dessa verksamheter eller transaktioner i syfte att undanta dem frin
mervirdesskatteplikt i de fall de utfors i forsumbart liten skala och den nationella
lagstiftningen utnyttjar den méjlighet som foreskrivs i artikel 4.5 andra stycket i
sjitte direktivet.
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Den andra och den femte fragan

Genom sin andra och femte fraga, vilka 4r limpliga att bedéma tillsammans, vill
den nationella domstolen i huvudsak veta om en medlemsstats finansminister
med stdd av nationell lagstiftning kan faststdlla dels vilka verksamheter som
skulle kunna medverka till konkurrenssnedvridning av viss betydelse i den
mening som avses i artikel 4.5 forsta stycket andra meningen [andra stycket i
dvriga sprakversioner av direktivet. Overs. anm.] i sjitte direktivet, dels vilka
verksamheter som bedrivs i férsumbart liten skala i den mening som avses i
artikel 4.5 andra stycket i sjitte direktivet.

Det skall forst erinras om artikel 189 tredje stycket i EG-fordraget (nu
artikel 249 tredje stycket EG), enligt vilken ett direktiv med avseende pa det
resultat som skall uppnds skall vara bindande f6ér varje medlemsstat till vilket det
dr riktat, men 6verlata it de nationella myndigheterna att bestimma form och
tillvigagangssitt f6r genomforandet.

Domstolen har redan faststillt, i enlighet med denna bestimmelse, att artikel 4.5
forsta stycket andra meningen i sjitte direktivet, enligt vilken medlemsstaterna
skall sikerstilla att offentligriittsliga organ behandlas som skattskyldiga personer
om deras behandling som icke skattskyldiga personer skulle kunna leda till
konkurrenssnedvridning av viss betydelse, ddremot inte medfor att de ir skyldiga
att ordagrant inforliva detta kriterium med sin nationella ritt eller att faststilla
precisa kvantitativa grinser for behandlingen som icke skattskyldig person (dom
av den 17 oktober 1989 i det ovannimnda madlet Comune di Carpaneto
Piacentino m.fl., punkt 23).

P4 samma sitt har medlemsstaterna mojlighet att vilja att, bland de olika
tillvigagdngssitt som mojliggdr att det resultat som foreskrivs i artikel 4.5 forsta
stycket andra meningen och andra stycket i sjétte direktivet uppnas, anfortro en
administrativ myndighet uppgiften att precisera nir en verksamhet som bedrivs
av ett offentligrittsligt organ skall anses kunna leda till konkurrenssnedvridning
av viss betydelse eller nir det skall anses att den bedrivs i férsumbart liten skala,
under foérutsitening att dess beslut om tillimplighet kan provas av nationella
domstolar.
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Denna slutsats motsigs, sdsom har dberopats av kommissionen, inte av dom-
stolens fasta rittspraxis enligt vilken enbart administrativ praxis, som till sin
natur dr sidan att den kan dndras alltefter férvaltningens tycke och som inte dr
offentliggjord p3 ett limpligt sitt, inte kan anses som ett giltigt genomforande av
de skyldigheter som foljer av fordraget (se sdrskilt dom av den 8 juli 1999 i -
mal C-203/98, kommissionen mot Belgien, REG 1999, s. -4899, punkt 14).

En atskillnad skall nimligen goras mellan .det fall da en medlemsstat avser att
sikerstilla inférlivandet av ett direktiv genom att ge den nationella administra-
tionen behonghet att gora en skonsmissig bedomning nidr den tillimpar
bestimmelserna i direktivet, utan att begrinsa dess utrymme f6r skonsmas31g
bedomning, och det forevarande fallet di den nationella lagstiftaren har atergivit
de kriterier som anges i direktivet i en bestimmelse med bindande verkan, och
sedan overlater till en administrativ myndighet att tillimpa bestammelsema

Den andra och femte frigan skall siledes besvaras si att en medlemsstats
finansminister i nationell lag kan bemyndigas att precisera vad som anses utgdra
dels konkurrenssnedvridning av viss betydelse i den mening som avses i
artikel 4.5 forsta stycket andra meningen i sjitte direktivet, dels en verksamhet
som bedrivs i férsumbart liten skala i den mening som avses i artikel 4.5 andra
stycket i sjitte direktivet, under férutsittning att dess beslut om t111amphghet kan
provas av de natlonella domstolarna

Den tredje fragan

Den nationella domstolen har stillt sin tredje fraga for att £ klarhet i huruvida
den skall f6lja statens konstitution eller tillimpa principen om gemenskapsrittens
foretriade nir en nationell bestimmelse, enligt vilken finansministern bemyndigas
att avgora vilka verksamheter som kan leda till konkurrenssnedvridning av viss
betydelse i den mening som avses i artikel 4.5 forsta stycket andra meningen i
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sjitte direktivet, strider mot konstitutionen men 4r forenlig med gemenskapsrit-
ten.

Det skall forst papekas att det sjitte direktivet dverhuvudtaget inte forpliktar
medlemsstaterna att bland de olika former fér inférlivande vilja dem som medfor
att en administrativ myndighet ges behorighet att precisera vad som omfattas av
begreppet konkurrenssnedvridning av viss betydelse.

Det ir foljaktligen mojligt fér en medlemsstat att anta andra former for
inforlivande som ir forenliga med bestimmelserna i sjitte direktivet sivil som
med dess konstitution.

Under dessa omstindigheter foreligger ingen oférenlighet, sdsom den nationella
domstolen har ansett, mellan artikel 4.5 forsta stycket andra meningen i sjétte
direktivet och den nationella konstitutionen. Det finns dirfér ingen anledning att
besvara denna friga.

Den sjitte fragan

Den nationella domstolen har stillt sin sjitte fraga for att f4 klarhet i huruvida
artikel 4.5 tredje stycket [fjirde stycket i 6vriga sprakversioner. Overs. anm.] i
sjatte direktivet skall tolkas sa att medlemsstaterna, i avsaknad av ett undantag
fran skatteplikt for uthyrning av lokaler och platser for parkering av fordon, i
enlighet med artikel 13 B b i detta direktiv, inte fir behandla denna verksamhet,
nir den bedrivs av ett offentligrittsligt organ, som en verksamhet som detta
organ bedriver i egenskap av offentlig myndighet.
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I detta hinseende skall det forst papekas att enligt artikel 4.5 tredje stycket i
sjdtte direktivet har medlemsstaterna, utéver de verksamheter vid offentligratts-
liga organ som inte ir skattepliktiga enligt forsta stycket i denna bestimmelse,
mojlighet att undanta offentligrittsliga organ frin skattskyldighet f6r bland
annat sidana verksamheter som inte 4r mervirdesskattepliktiga enligt artikel 13 i
samma direktiv (se dom av den 6 februari 1997 i mil C-247/95, Marktgemeinde
Welden, REG 1997, s. I-779, punkt 19).

Artikel 4.5 tredje stycket i sjitte direktivet har sdlunda inte till syfte att begrinsa
de undantag fran skyldigheten att betala mervirdesskatt som foljer av forsta
stycket i denna bestimmelse, utan mojliggdr f6r medlemsstater att utstricka
undantagen till att omfatta vissa verksamheter som bedrivs av offentligrittsliga
organ, vilka dven om dessa inte bedrivs av dessa organ i egenskap av offentliga
myndigheter, likvil kan betraktas som sidana i enlighet med tredje stycket i
denna bestimmelse.

Nir dessa verksamheter kan jamstillas med verksamheter som offentligrattsliga
organ bedriver i egenskap av offentlig myndighet skall de, f6r att kunna undantas
fran skatteplikt enligt artikel 4.5 forsta stycket i sjitte direktivet, dven uppfylla
villkoren i bestimmelsens forsta stycke andra mening (se domen i det ovan-
nimnda malet Marktgemeinde Welden, punkt 21).

Vad betriffar uthyrning av lokaler och platser for parkering av fordon foljer av
punkt 2 i artikel 13 B b i sjitte direktivet att denna verksamhet inte omfattas av
de undantag frin skatteplikt som f6ljer av samma artikel, vilket medfor att en
sddan verksamhet inte, enligt artikel 4.5 tredje stycket i sjitte direktivet, kan
jamstillas med en verksamhet som en myndighet bedriver i egenskap av offentlig
myndighet i den mening som avses i denna bestimmelses forsta stycket, for det
fall denna verksambhet i sig inte uppfyller dessa villkor. A
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Foljaktligen kan man inte av artikel 4.5 tredje stycket jaimford med punke 2 i
artikel 13 B b i sjétte direktivet, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 92 i
sitt forslag till avgérande, dra slutsatsen att tillhandahallandet av lokaler och
platser for parkering aldrig kan utgéra en verksamhet som en myndighet bedriver
i egenskap av offentlig myndighet eftersom det, nir ett offentligrittsligt organ
bedriver denna verksamhet i egenskap av offentlig myndighet, endast 4r med st6d
av artikel 4.5 forsta stycket i sjdtte direktivet som verksamheten inte ir
skattepliktig, utan att det 4r nddvindige att stédja sig pa tredje stycket i denna
bestimmelse.

Den sjitte fragan skall siledes besvaras si att artikel 4.5 tredje stycket i sjitte
direktivet skall tolkas sa att detta i avsaknad ‘av undantag fran skatteplikt for
uthyrning av lokaler och platser for parkering av fordon, som féljer av
artikel 13 B b i detta direktiv, inte utgdr ndgot hinder for att offentligrittsliga
organ som bedriver denna verksamhet i mervirdesskattehidnseende kan betraktas
som icke skattskyldiga personer for denna verksamhet nir de villkor som anges i
forsta stycket i denna bestimmelse r uppfyllda.

Den sjunde fragan

Genom sin sjunde fraga undrar den nationella domstolen om en nationell
domstol ex officio kan besluta om att stilla en tolkningsfraga till domstolen
angdende sjitte direktivet och om den dérefter skall avgéra tvisten med hinsyn
till domstolens beslut.

I detta hinseende skall det erinras om att det framgar av fast rittspraxis att de
nationella domstolarna har méjlighet, och i férekommande fall en skyldighet, att
till domstolen, antingen ex officio eller pd begiran av en av parterna i tvisten vid
den nationella domstolen, stilla en friga om tolkningen eller giltigheten av
gemenskapsritten huruvida den anser att ett beslut av domstolen i frigan #r
nodvindigt for att déma i saken (se sirskilt dom av den 16 januari 1974 i
mal 166/73, Rheinmiilen, REG 1974, s. 33, punkt 3, svensk specialutgiva, volym
2, 5. 195, och av den 16 juni 1981 i mal 126/80, Salonia, REG 1981, s. 1563,
punkt 7; svensk specialutgdva, volym 6, s. 129). Denna méjlighet att ex officio
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kunna stilla en friga om gemenskapsritten forutsdtter att den nationella
domstolen anser att det finns anledning att antingen tillimpa gemenskapsratten
och i forekommande fall inte tillimpa den nationella lagstiftningen eller att tolka
den nationella lagstiftningen si att den 6verensstimmer med gemenskapsritten
(se dom av den 11 juli 1991 i de férenade malen C-87/90—C-89/90, Verholen
m.fl., REG 1991, s. I-3757, punkt 13). o

Det skall dven erinras om att det framgdr av fast rittspraxis att dom som
meddelats av domstolen i ett forhandsavgorande r bindande for den nationella
domstolen vid dess avgorande av tvisten (se sirskilt dom av den 3 februari 1977 i
mal 52/76, Benedetti, REG 1977, s. 163, punkt 26; och beslut av den 5 mars
1986 i mal 69/85, Wiinsche Handelsgesellschaft, REG 1986, s. 947, punkt 13;
svensk specialutgdva, volym 8, s. 497). ' :

Den sista fragan skall sdlunda besvaras pd si sitt att den nationella domstolen
har méjlighet, och i forekommande fall en skyldighet, att stilla en frga till
domstolen, dven ex officio, angiende tolkningen av sjitte direktivet om den anser
att ett beslut i frigan av domstolen dr nodvindigt f6r att kunna déma i saken.
Efter att ha stillt denna friga 4r den bunden av domstolens beslut vid sitt
avgorande av tvisten.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den portugisiska, den tyska och den
osterrikiska regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden
till domstolen, 4r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhdllande till
parterna i mélet vid den nationella domstolen utgdr ett led. i beredningen av
samma mal, ankommer det pid den nationella domstolen att besluta om
rittegdngskostnaderna. -
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de fragor som genom beslut av den 28 oktober 1998 har stillts av
Supremo Tribunal Administrativo — féljande dom:

Uthyrning av lokaler och platser for parkering av fordon #r en verksamhet
som, ndr den utbvas av ett offentligrittsligt organ, kan anses utdvas av
detta organ i egenskap av myndighet i den mening som avses i artikel 4.5
forsta stycket i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittnings-
skatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig beriiknings-
grund, sdvida denna verksamhet utdvas inom ramen for den rittsliga
reglering som giller f6r offentligrittsliga organ. Detta #r fallet nir denna
verksamhet innefattar utévande av offentliga maktbefogenheter.

Artikel 4.5 andra stycket i sjitte direktivet 77/388 skall tolkas si att
offentligrittsliga organ inte nddvindigtvis skall anses som skattskyldiga
for verksamheter som de inte bedriver i forsumbart liten skala. Det ir
endast nidr dessa organ utfor en verksamhet eller transaktion som
uppriknas i bilaga D till sjitte direktivet 77/388 som kriteriet f6rsumbart
liten skala kan beaktas for dessa verksamheter eller transaktioner i syfte
att undanta dem fran mervirdesskatteplikt i de fall de utfors i forsumbart
liten skala och den nationella lagstiftningen utnyttjar den méjlighet som
foreskrivs i artikel 4.5 andra stycket i sjitte direktivet 77/388.
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3) En medlemsstats finansminister kan i nationell lag bemyndigas att
precisera vad som anses utgora dels konkurrenssnedvridning av viss
betydelse i den mening som avses i artikel 4.5 forsta stycket andra

" meningen i sjitte direktivet, dels en verksamhet som bedrivs i férsumbart
liten skala i den mening som avses i artikel 4.5 andra stycket i sjitte
direktivet 77/388, under forutsittning att dess beslut om tillimplighet kan
provas av de nationella domstolarna. :

4) Artikel 4.5 tredje stycket i sjitte direktivet 77/388 skall tolkas sa att
avsaknaden av undantag fran skatteplikt for uthyrning av lokaler och
- platser for parkering av fordon, som foljer av artikel 13 B b i detta
direktiv, inte utgér nagot hinder for att offentligrittsliga organ som
bedriver denna verksamhet i mervirdesskattehinseende kan betraktas som
icke skattskyldiga personer fér denna verksamhet nir de villkor som anges

i forsta stycket i denna bestimmelse dr uppfyllda.

5) Den nationella domstolen har majlighet, och i forekommande fall en
skyldighet, att stilla en friga till domstolen, 4ven ex officio, angdende
tolkningen av sjitte direktivet 77/388 om den anser att ett beslut av
domstolen i fragan ir nodvindigt for kunna déma i saken. Efter att ha
stillt denna fraga #r den bunden av domstolens beslut vid sitt avgorande
av tvisten. (

La Pergola Edward Jann
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 december 2000.

R. Grass ' A. La Pergola

Justitiesekreterare Ordfsrande pa femte avdelningen
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