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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
L. A. GEELHOED

S pdivana heindkuuta 20011

I Johdanto

1. Immigration Appeal Tribunal (Yhdisty-
nyt kuningaskunta) on kisiteltivandin
olevassa asiassa esittinyt yhteisjen tuo-
mioistuimelle joitakin ennakkoratkaisuky-
symyksid. Ennakkoratkaisupyynnon esitti-
nyt tuomioistuin haluaa tietdd, missi maai-
rin yhteison oikeus vaatii jidsenvaltioita
turvaamaan pysyvan oleskeluoikeuden
Euroopan unionin kansalaisten perheenji-
senille, jotka asettuvat vastaanottavaan
valtioon tyontekijan kanssa, sen jilkeen,
kun olosuhteet ovat muuttuneet. Ennak-
koratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin
haluaa tarkemmin sanottuna tietdd, voi-
vatko henkilot, jotka ovat saapuneet
Yhdistyneen kuningaskunnan alueelle EY:n
perustamissopimuksessa tarkoitettujen
siirtoty6ldisten  perheenjdsenini, saada
yhteisén oikeuden suojaa myés menetet-
tydian sen asemansa, jonka perusteella he
ovat saaneet timan oikeuden (asemansa
tyontekijan perheenjasenena). Ennakkorat-
kaisupyynnon esittinyt tuomioistuin pyy-
tad yhteisojen tuomioistuinta tulkitsemaan
EY 18 artiklaa.

2. Nami kysymykset koskevat kahta asiaa
R:n perhe? ja Baumbastin perhe, jotka on

1 — Alkuperiinen kieli: hollanti,

2 — Asianomaisten yksityiselimin suojelemiseksi titd perhettd
kutsutaan kirjaimella R.
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yhdistetty ennakkoratkaisupyynnén esitta-
neessi tuomioistuimessa. R:n perheessid
vanhemmat ovat eronneet ja lapset ovat
jadneet aidille. Baumbastin perheessi isa on
muuttanut tyon vuoksi kolmanteen maa-
han mutta puolisot ovat pysyneet avioitu-
neina.

II Asiaa koskevat oikeussisinnot

3. EY:n perustamissopimuksen kaksi koh-
taa ovat kdisiteltivand olevan tapauksen
oleskeluoikeuden kannalta. erityisen mie-
lenkiintoisia. Perustamissopimuksen toi-
sessa osassa, joka koskee unionin kansa-
laisuutta, on EY 18 artikla (aiemmin EY:n
perustamissopimuksen 8 a artikla). Tidssa
artiklassa madritddn seuraavaa:

”1. Jokaisella unionin kansalaisella on
oikeus vapaasti liikkkua ja oleskella jasen-
valtion alueella, jollei tissd sopimuksessa
madrityistd tai sen soveltamisesta anne-
tuissa saannoksissd sdddetyistd rajoituk-
sista ja ehdoista muuta johdu.
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2. Neuvosto voi  antaa  siainnoksii
1 kohdassa tarkoitettujen oikeuksien kiyt-
tamisen helpottamiseksi; jollei tiassi sopi-
muksessa toisin maiiriti, neuvosto tekee
ratkaisunsa 251 artiklassa maariteya
menettelyd noudattaen. Neuvosto tekee
ratkaisunsa kaikissa tdssi tarkoitetuissa
menettelyissi yksimielisesti.”

Sopimuksen kolmannen osan IIl osasto
sisdltda mairayksia tyontekijoiden
vapaasta liikkkuvuudesta. EY 39 artiklassa
(EY:n perustamissopimuksen 48 artiklassa)
madratdan seuraavaa:

?1. Turvataan tyontekijoiden vapaa liik-
kuvuus yhteisossa.

2. Se merkitsee, etti kaikki kansalaisuuteen
perustuva jasenvaltioiden tyontekijoiden
syrjintd tybsopimusten tekemisessd seki
palkkauksessa ja muissa tyéehdoissa pois-
tetaan.

3. Yleisen jirjestyksen tai turvallisuuden
taikka kansanterveyden vuoksi se sisiltaa
oikeuden:

d) tyosuhteen paityttyd jaadd jasenval-
tion alueelle komission antamissa
soveltamisasetuksissa siddetyin edelly-
tyksin.

»

4. Tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
helpottamiseksi on annettu tyontekijoiden
vapaasta liikkkuvuudesta 15 pdivina loka-
kuuta 1968 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:o 1612/68.3 Tissi asetuksessa
sdddetddn muun muassa seuraavaa:

”10 artikla

1. Seuraavilla henkilsilli on kansalaisuu-
desta riippumatta oltava oikeus tulla asu-
maan sellaisen tydntekijan luokse, joka on
jasenvaltion kansalainen ja tyossd toisen
jasenvaltion alueella:

a) hidnen aviopuolisonsa seka heidin jal-
keldisensd, jotka ovat alle 21-vuotiaita
tai huollettavia;

3 —EYVLL257,s. 2.
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b) tyontekijan ja hidnen aviopuolisonsa
sukulainen yleneviassi polvessa, jos hin
on tyontekijan huollettava.

2. Jasenvaltioiden on helpotettava sellais-
ten perheenjasenten muuttoa, joita ei ole
mainittu 1 kohdassa mutta jotka ovat
tyontekijin huollettavia tai jotka asuvat
lahtomaassa tyontekijan taloudessa.

3. Sovellettaessa 1 ja 2 kohtaa tydntekijalla
on voitava olla perheensi kiaytto6n asunto,
joka tdyttda ne vaatimukset, joita pidetaian
normaaleina sen alueen kotimaisten tyon-
tekijoiden asumisessa, jossa tyontekija on
tyOssd; talld sadnnokselld ei kuitenkaan saa
saattaa kotimaisia tyontekijoitd ja tyonte-
kijoita, jotka ovat muiden jidsenvaltioiden
kansalaisia, eriarvoiseen asemaan.

11 artikla

Jos jasenvaltion kansalainen on palkatussa
tyOssa tai itsendisend ammatinharjoittajana
toisen jasenvaltion alueella, hinen avio-
puolisollaan ja lapsellaan, joka on alle
21-vuotias tai huollettava, on oikeus ryhtyi
mihin tahansa palkattuun tyéhon koko
kyseisen jasenvaltion alueella myés siini
tapauksessa, ettd he eivat ole minkdan
jasenvaltion kansalaisia.
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12 artikla

Jos jasenvaltion kansalainen on tai on ollut
tyGssd toisen jasenvaltion alueella, on
hinen lapsillaan, jos he asuvat kyseisessd
jasenvaltiossa, oikeus osallistua perus-
koulutukseen, oppisopimuskoulutukseen ja
ammatilliseen koulutukseen samoin edel-
lytyksin kuin timin valtion kansalaisilla.

Jasenvaltioiden on tuettava toimenpiteitd,
joilla pyritddn turvaamaan niille lapsille
parhaat mahdolliset edellytykset osallistua
tihan koulutukseen.”

5. Vastaavasti tyontekijan (tai entisen
tyontekijan) perheenjasenet otetaan suoje-
lun piiriin sen perusteella, miti on sdddetty
tyontekijoiden oikeudesta jaidd jasenval-
tion alueelle tyéskenneltyddn siina valtiossa
29 pdivand kesikuuta 1970 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 1251/70
3 artiklassa.* Tidssd artiklassa siadetddn
seuraavaa:

?1. Tamin asetuksen 1 artiklassa tarkoite-
tuilla tyontekijan perheenjisenilld, jotka

4 — EYVL L 142, s. 124,
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asuvat hinen kanssaan jasenvaltion alueel-
la, on oikeus oleskella sielld pysyvisti, jos
tyontekija on saanut oikeuden jiidi tuon
valtion alueelle 2 artiklan mukaisesti,’ ja
jatkaa oleskeluaan vieli timin kuoleman
jalkeen.

2. Jos tyontekija kuitenkin kuolee ollessaan
tybelimassd ennen kuin hin on saanut
oikeuden jaada kyseisen valtion alueelle,
hinen perheenjisenilliin on oikeus jiada
sinne pysyvisti edellyttiden, etta:

— tyontekijd oli kuolinpdivdndin asunut
tuon jasenvaltion alueella yhtijaksoi-
sesti vihintaan kaksi vuotta; tai

— hinen kuolemansa aiheutui tyétapa-
turmasta tai ammattitaudista; taikka

— jalkeenjiivd puoliso on asuinvaltion
kansalainen tai on menettinyt tuon

5 — Timiin asetuksen 2 artiklassa tyontekijin sallitaan sdilyredd
tietyin edellytyksin oleskeluoikeutensa siirryttydin “van-
huuselikkeelle, tultuaan tydkyvyttémiksi tai jos hin on

alkatussa tydssi toisen jasenvaltion alueella ja asuu sen
)dsenvaltion alueella, jossa hin oleskeli tydntekijiana.

valtion kansalaisuuden solmittuaan
avioliiton tyontekijan kanssa.”

6. Viittaan lisiksi kahteen vanhaan mutta
edelleen voimassa olevaan direktiiviin,
joissa on tyontekijéiden vapaaseen liikku-
vuuteen liittyvid lisdsdaannoksia. Niin ollen
ulkomaalaisten litkkumista ja oleskelua
koskevien, yleiseen jirjestykseen ja turval-
lisuuteen sekd kansanterveyteen perustu-
vien erityistoimenpiteiden yhteensovitta-
miseksi 25 pdivind helmikuuta 1964
annettu neuvoston direktiivi 64/221/ETY ¢
sisaltad muiden muassa sidintojd henkiloi-
den maahantulosta ja maastakarkotuksesta
yleisen jarjestyksen, yleisen turvallisuuden
tai kansanterveyden perusteella. Jasenval-
tioiden tyontekijoiden ja heiddn perhei-
densd litkkumista ja oleskelua yhteison
alueella koskevien rajoitusten poistamisesta
15 paivana lokakuuta 1968 annetussa
neuvoston direktiivissi 68/360/ETY 7 on
joitakin saannoksia asetuksella
N:o 1612/68 myo6nnettyjen oikeuksien
haltijoiden hyviksi. Kyse on muun muassa
mahdollisuudesta piistd palkattuun ty6-

hon ja matkustusasiakirjoja koskevista
saannoksistd, joilla  kielletian  wvii-
sumipakko.

7. Oleskeluoikeudesta 28 kesikuuta 1990
annetussa neuvoston direktiivissi
90/364/ETY 8 sididetiin oleskeluoikeuden

6 — EYVL 1964, 56, s. 850.
7 —EYVL L 257, s. 13.
8 —EYVL L 180, s. 26.
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perustasta. Tamin direktiivin 1 artiklassa
sdadetdin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on myénnettiva oles-
keluoikeus sellaisille jasenvaltioiden kan-
salaisille, joilla ei tata oikeutta ole yhteisén
oikeuden muiden sddnnoésten perusteella,
sekd heidan 2 kohdassa tarkoitetuille per-
heenjisenilleen, edellyttden ettd he itse ja
heidin perheenjisenensa kuuluvat sairaus-
vakuutuksen piiriin kaikkien riskien varalta
vastaanottavassa jdsenvaltioissa ja ettd
heilld on riittdvisti tuloja ja varoja, niin,
etta he eivic oleskeluaikanaan joudu tur-
vautumaan vastaanottavan maan sosiaa-
lihuoltojarjestelmazan.

Ensimmaiisessd  alakohdassa tarkoitetut
tulot ja varat katsotaan riittdaviksi, jos ne
ylittdvat vastaanottavan jasenvaltion omille
kansalaisilleen annettavan sosiaalihuollon
tulo- ja varallisuusrajan ottaen huomioon
oleskeluluvan hakijan ja tarvittaessa
2 kohdassa tarkoitettujen henkiléiden
henkilokohtaiset olosuhteet.

Jos toisen alakohdan mairitelmii ei voida
jossain jasenvaltioissa soveltaa, oleskelu-
lupaa hakevan henkilén tulot ja varat kat-
sotaan riittdviksi, jos ne ylittavat vastaan-
ottavan maan vihimmaiselikkeen maaran.
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2. Kansalaisuudesta riippumatta oikeus
asettua  toiseen jasenvaltioon oleske-
luoikeuden saajan kanssa on:

a) puolisolla ja puolisoiden huollettavina
olevilla jalkeliisilla;

b) oleskeluoikeuden saajan ja hinen puo-
lisonsa huollettavina olevilla sukulai-
silla ylenevissa polvessa.”

Taman direktiivin 3 artiklassa saidetiin,
ettd oleskeluoikeuden on oltava voimassa
niin  kauvan kuin edunsaaja tdyttda
1 artiklassa olevat edellytykset.

Il Esilli olevien asioiden tosiseikat ja
tausta

8. Asian R tosiseikat ovat seuraavat. R on
Yhdysvaltain kansalainen. Hin tuli asu-
maan Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
vuonna 1990 aviopuolisona silloisen avio-
miehensa luokse, joka on Ranskan kansa-
lainen, Euroopan yhteison perustamissopi-
muksessa myonnettyjen oikeuksien perus-
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teella. Pariskunnalla oli kaksi lasta, joilla
oli kaksoiskansalaisuus (Ranskan ja
Yhdysvaltain). Vuonna 1992 he erosivat.
Lapset annettiin iidille. Avioerossa isille,
joka asui Yhdistyneessid kuningaskunnassa,
myonnettiin tapaamisoikeus. Avioeron jal-
keen lapsilla on ollut sidnnéllisia yhteyksia
isadnsd, joka oli lisiksi ottanut osavastuun
heiddn kasvatuksestaan ja koulutuksestaan,

Oleskellessaan  Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa R perusti sisustus-
arkkitehtiyrityksen.

9. Vuonna 1992 saatu avioero ei vaikutta-
nut R:n oleskelulupaan, joka oli voimassa
vuoteen 1995 asti. Lokakuussa 1995 hin
haki Secretary of Statelta kansallisen oi-
keuden mukaisesti itselleen ja lapsilleen
pysyviai oleskelulupaa. Hin vetosi erityisiin
perhesuhteisiin ja toi esille sekd vanhem-
pien ettid lasten oikeuden perhe-elamiin.
Lapset saivat kyseisen oleskeluluvan, mutta
R ei. Hin nosti kanteen Secretary of Staten
paatoksestd evidtd pysyvd oleskelulupa.
Tdman kanteen perusteeksi hin vetosi EY:n
perustamissopimukseen perustuviin lasten
oikeuksiin ja oikeuteen perhe-elimian.
Hinen mukaansa kyse oli my®s syrjinnisti,
silld Ison-Britannian kansalaisten aviopuo-
lisoilla on oikeus oleskelulupaan jo vuoden
kuluttua. Tdma kanne hylittiin, koska se ei
perustunut yhteen sellaisista syistd, joista
oli sdddetty National Immigration Rule-
sissa (maahanmuuttoa koskevissa kansal-
lisissa sddnndissd). Secretary of State
ilmoitti 5.6.1997, ettd perheen tilanne ei
ollut niin poikkeuksellinen, etta han olisi
voinut harkintavaltaansa kiyttien poiketa
yleisesti pitevistd sidnnoistd. Hin paatteli

(muun muassa), etta lapset olivat riittavin
nuoria sopeutuakseen elimidin Yhdysval-
loissa, jos he seuraisivat sinne aitidan. R
haki seuraavaksi muutosta Immigration
Appeal Tribunalissa. Hinelld on nyt lisaksi
pysyvd oleskelulupa, joka perustuu ilmei-
sesti avioliittoon, jonka hin on tilld valin
solminut  Ison-Britannian  kansalaisen
kanssa.

" Baumbast

10. Baumbastin puolisot — mies on Sak-
san kansalainen ja oli avioliiton aikana
palkattu tyontekija, vaimo on kolumbia-
lainen — avioituivat  Isossa-Britanniassa
vuonna 1990. Perheeseen kuuluu kaksi
tytdrtd. Vanhempi tytar, Maria, on Maria
Belen Baumbastin aikaisemmasta suhtees-
ta, ja hinella on Kolumbian kansalaisuus.
Toisella tyttdrelld, Idanellalla, on kaksois-
kansalaisuus (Saksan ja Kolumbian). Paa-
asian asianosaiset ovat yhta mielta siita,
ettd asian kannalta Mariaa on pidettavd
Baumbastin perheen jdsenend.

11. Perhe sai oleskeluluvan viideksi vuo-
deksi vuoteen 1995 asti. Vuodesta 1990
alkaen Wolfgang Baumbast oli jonkin
aikaa palkattu tyontekija ja sen jalkeen
itsenainen ammatinharjoittaja. Yrityksen
jouduttua vararikkoon hin sai vuodesta
1993 alkaen saksalaisilta yrityksiltd toistu-
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via viliaikaisia sopimuksia, joihin kuului
tyoskentely muiden muassa Kiinassa ja
Lesothossa. Hin ei asunut missddn vai-
heessa Saksassa mutta on kiynyt sielld
ladkarissd. Wolfgang Baumbast on useaan
otteeseen tuloksetta yrittanyt loytid tyotd
Isossa-Britanniassa.  Kyseisend  aikana
pariskunta omisti kiinnitetyn talon Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa ja lapset kivi-
vit tassd maassa koulua. He eiviat saaneet
sosiaalietuuksia. Tarvittaessa perheen jise-
net kavivat ladkirissi Saksassa, silla he
kuuluivat siella pakollisen sairausvakuu-
tuksen piiriin.

12. Vuonna 1995 Maria Belen Baumbast
haki  pysyvda oleskelulupaa  Isossa-
Britanniassa koko perheelle. Tammikuussa
1996 Secretary of State kieltiytyi myonti-
mastd Maria Belen Baumbastille ja hinen
lapsilleen pysyvaa oleskelulupaa eiki jat-
kanut perheen oleskelulupaa. Asia saa-
tettiin tuomioistuimen (Adjudicator) kasi-
teltdvaksi ensimmaisessa oikeusasteessa
12.1.1998. Tami totesi, etta Wolfgang
Baumbast ei ollut endi yhteison oikeudessa
tarkoitettu tyontekija, silla oli erittdin
epatodennikoista, ettd hdn ottaisi vield
vastaan tyo6td Isossa-Britanniassa. Hin itse
(tai hanen perheensd) ei voinut myoskiin
vedota  oleskeluoikeudesta  annettuun
direktiiviin 90/364/ETY, koska hinelld oli
pakollinen sairausvakuutus Saksassa eiki
hidnta niin ollen ollut vakuutettu Yhdisty-
neessi  kuningaskunnassa  direktiivin
90/364/ETY 1 artiklan  vaatimusten
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mukaan. Wolfgang Baumbast on myonti-
nyt todetut tosiseikat oikeiksi. Tastad syystd
hin asian myohemmissid kasittelyssa
vetoaa EY 18 artiklaan. Adjudicator
myonsi kuitenkin lapsille oleskeluoikeuden
asetuksen N:0 1612/68 12 artiklan nojalla.
My6s Maria Belen Baumbastille myonnet-
tiln, tosin viliaikainen, oleskeluoikeus
Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Tdma
oikeus liittyy lasten oleskeluoikeuteen, joka
perustuu mainitun asetuksen N:o 1612/68
12 artiklaan. Adjudicatorin mielestd Maria
Belen Baumbastin oikeudet johtuvat
12 artiklasta, jonka mukaan jasenvaltioi-
den on tuettava toimenpiteitd, joilla pyri-
tidn turvaamaan ndille lapsille parhaat
mahdolliset edellytykset osallistua opetuk-
seen vastaanottavassa jisenvaltiossa. Toi-
nen ennakkoratkaisukysymys johtuu tista
nikemyksesti.

13. Kansallisen oikeudenkiynnin aikana
on lisiksi todettu, ettd Wolfgang Baumbast
ja hdnen perheensi jisenet asuivat Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa. Maria Belen
Baumbast ja hinen molemmat lapsensa
ovat tilla vilin saaneet pysyvin oleskelu-
luvan Yhdistyneessi kuningaskunnassa,
mutta Wolfgang Baumbast ei.

IV Ennakkoratkaisukysymykset

14. Edella kuvatut tosiseikat ovat johtaneet
seuraaviin neljaan ennakkoratkaisukysy-
mykseen. Huomautan, ettd kolmannella ja
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neljinnelld kysymykselli on merkitysti
ainoastaan asiassa Baumbast.

Ensimmdinen kysymys

”1) a)

b)

Onko Euroopan unionin kansalai-
sen lapsilla, jotka itsekin ovat
unionin kansalaisia ja jotka ovat
peruskoulun ala-asteella asettuneet
asumaan jasenvaltioon, kun heidin
isdnsd  (tai vanhempi) kaytti
oikeuksiaan oleskella tyéntekijani
tassd jasenvaltioissa, jonka kansa-
lainen hin ei ole (vastaanottava
valtio), oikeus oleskella vastaan-
ottavassa valtiossa osallistuakseen
sielli peruskoulutukseen neuvos-
ton asetuksen N:o 1612/68
12 artiklan mukaisesti?

Koska edelliseen kysymykseen
annettava vastaus voi vaihdella
sellaisen tilanteen mukaan, etti

i) heidin vanhempansa ovat
eronneet
ii) ainoastaan toinen vanhem-

mista on Euroopan unionin

kansalainen, eika hin enda ole
tyontekija  vastaanottavassa
valtiossa

iii) lapset itse eivit ole Euroopan
unionin kansalaisia,

minkilaisia
kansallisten
sovellettava?

arviointiperusteita
viranomaisten on

Toinen kysymys

2) Kun lapsilla on oikeus oleskella vas-
taanottavassa valtiossa  osallistuakseen
siella peruskoulutukseen asetuksen
N:o 1612/68 12 artiklan mukaisesti, onko
vastaanottavan  valtion  velvollisuutta
(tulkea] toimenpiteitd, joilla pyritidn tur-
vaamaan ndille lapsille parhaat mahdolliset
edellytykset osallistua opetukseen) tulkit-
tava siten, ettd lasten tosiasiallisella huol-
tajalla (primary career) on riippumatta sii-
td, onko hin unionin kansalainen vai ei,
mainitun oikeuden kiyttimisen helpotta-
miseksi oikeus oleskella heidin kanssaan
tdassa valtiossa huolimatta siitd, ettid

i} heidian vanhempansa ovat eronneet tai
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joka on Euroopan unionin kansa-

lainen, ei endi ole tyontekijd vastaan-

otta

Kolmas

3) a)

vassa valtiossa?

kysymys

Kun otetaan huomioon Wolfgang
Baumbastin tapaukseen liittyvit
tosiseikat, voiko hidn Euroopan
unionin kansalaisena saada
hyvidkseen toisessa  Euroopan
unionin jasenvaltiossa vilittémasti
vaikuttavan oleskeluoikeuden
EY 18 artiklan (aiemmin perusta-
missopimuksen 8 a artikla) nojalla,
jos hinelli el endi ole
EY 39 artiklan (aiemmin perusta-
missopimuksen 48 artikla) perus-
teella oikeutta oleskella tyonteki-
jand ja jos hanella ei ole oleske-
luoikeutta vastaanottavassa val-
tiossa minkaan muunkaan yhteisén
oikeuden maiiriyksen tai siin-
noksen perusteella?

b) Jos vastaus on myéntiva, onko

c)
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hanen vaimollaan ja lapsillaan ndin
ollen johdannaisia oleskelu-, tyos-
kentely- ja muita oikeuksia?

Jos vastaus on myontava, onko
heilld tillaisia oikeuksia asetuksen

N:o 1612/68 11 ja 12 artiklan tai
jonkin muun yhteisén oikeuden
maardyksen tai sidnnoksen perus-
teella (ja jos on, minka)?

Neljas kysymys

4)

a)

Sikili kuin edelliseen kysymykseen
vastataan unionin  kansalaisen
kannalta epidedullisesti, sailytta-
viatko hdnen perheenjdsenensi ne
johdannaiset otikeudet, jotka he
ovat alun perin saaneet tdssd omi-
naisuudessaan asettuessaan Yhdis-
tyneeseen kuningaskuntaan ty6n-
tekijan kanssa?

b) Jos vastaus on myontava, minka-

laisia edellytyksia on sovelletta-
va?”

V Alustava kysymys: kysymysten merkitys
padasian kannalta

15. On aiheellista kysyd, missd maiirin
vastauksilla, jotka yhteis6jen tuomioistuin
kysymyksiin antaa, voi vieli olla merki-
tystd pddasian oikeudenkaynnissi. Asiassa
R on nimittdin huomattava, ettd R on tilla
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vilin jo saanut pysyvin oleskeluluvan
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan avioidut-
tuaan Ison-Britannian kansalaisen kanssa.
Hinen lapsensa olivat saaneet kyseisen
pysyvdn oleskeluluvan jo aikaisemmin.
Asiassa Baumbast on huomattava, ettid
kansalliset viranomaiset ovat myéntineet
pysyvin oleskeluluvan Maria Belen Baum-
bastille ja hidnen kahdelle lapselleen.
Wolfgang Baumbast on ainoa, joka ei ole
saanut kyseisti lupaa.

16. Ennakkoratkaisupyynnén  esittineen
tuomioistuimen harkintavaltaan kuuluu
EY 234 artiklan perusteella paittdd, miti
kysymyksia se esittid yhteisdjen tuomiois-
tuimelle. Palautan tiltd osin mieliin yhtei-
sOjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kdytinnon, sellaisena kuin se esitettiin
asiassa Giloy annetussa tuomiossa: ?

?20. Vakiintuneen oikeuskidytinnon
mukaan perustamissopimuksen
177 artiklassa [josta on tullut

EY 234 artikla] mairatty menettely
on viline yhteisdjen tuomioistuimen
ja kansallisten tuomioistuinten vili-
sen  yhteisotyén  toteuttamiseksi.
Téstd seuraa, ettd yksinomaan kan-
sallisen tuomioistuimen, jossa asia on
vireilli ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtivini on kunkin
asian erityispiirteiden  perusteella
harkita, onko ennakkoratkaisu tar-
peen asian ratkaisemiseksi ja onko
sen yhteis6jen tuomioistuimelle esit-
tamilla kysymyksilli merkitysti asian
kannalta — — .

9 — Asia C-130/95, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-4291).

21. Niin ollen silloin, kun kansallisten
tuomioistuinten esittamat ennakkorat-
kaisukysymykset koskevat yhteison
oikeuden sidannoksen tulkintaa, yhtei-
sOjen tuomioistuimen on periaatteessa
annettava ennakkoratkaisu — — . Sen
enempaa perustamissopimuksen
177 artiklan sanamuodosta kuin tilli
artiklalla toteutetun menettelyn tar-
koituksestakaan ei ilmene, etti perus-
tamissopimuksen laatijat olisivat tar-
koittaneet, etta yhteisdjen tuomioistui-
mella ei ole toimivaltaa antaa yhteisén
oikeuden siinndsti koskevaa ennak-
koratkaisua siind erityistapauksessa,
ettd jasenvaltion kansallisessa oikeu-
dessa viitataan kyseisen sidinndksen
sisdltoon pelkidstidn timidn valtion
sisdiseen tilanteeseen sovellettavien
sdantdjen maarittelemiseksi — — .

22. Kansallisen tuomioistuimen tekemi
ennakkoratkaisupyynto voidaan
nimittdin jattdd tutkimatta ainoastaan
silloin, kun on ilmeisti, ettd perusta-
missopimuksen 177 artiklan mukaista
menettelyd kdytetddn viirdin tarkoi-
tukseen ja ettd silla itse asiassa pyritdin
saamaan yhteisdjen tuomioistuimen
ratkaisu ndennidisen oikeudenkiynti-
asian avulla, tai kun on selvii, etti
yhteisén oikeutta ei suoraan eiki
valillisesti sovelleta kyseisen asian olo-
suhteissa — — .”

17. Mielestini on tyydyttivisti osoitettu,
ettd kyseessd ei ole nienndinen oikeuden-
kaynti. Esitetyt kysymykset seuraavat kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevista,
R:n ja Baumbastin perheiden oleskelulupia
koskevista asioista. Lisiksi on selvii, ettd
molempien asioiden tosiseikkoihin voidaan
soveltaa yhteisén oikeutta. Molemmat rii-
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dat koskevat nimittdin henkiléiden vapaata
liikkuvuutta. Toinen kysymys on se, onko
esitetyilld kysymyksilld viela jotakin mer-
kitysti  kansallisessa  tuomioistuimessa
vireilla olevan paddasian kannalta, silli
oleskeluluvat oli ennakkoratkaisukysy-
myksid esitettdessd jo mydnnetty kuitenkin
Wolfgang  Baumbastin  oleskelulupaa
lukuun ottamatta.

18. Mielestdni tdltd osin on syytd viitata
kansallisen tuomioistuimen harkintaval-
taan. Ennakkoratkaisupyynnon esittaneelld
tuomioistuimella voi olla syitd pyytaa sel-
vennysta sithen, miten kansallisen oikeuden
perusteella myonnettyd oleskelulupaa on
tarkasteltava yhteison oikeuden kannalta.
Muistutan lisdksi, eted esitetyt kysymykset
vaikuttavat suoraan Wolfgang Baumbastin
asemaan.

VI Asioiden asiayhteys

Johdanto

19. Itse asiassa molemmat asiat koskevat
sitd, kuinka pitkille henkiloiden vapaa
litkkkuvuus Euroopan unionissa ulottuu.
Alkuperiisessa ETY:n perustamissopimuk-
sessa vapaa liikkuvuus liiteyi lahtokohtai-
sesti taloudelliseen toimintaan, joka koski
ammatin harjoittamista tai yrityksen toi-
mintaa. Viittaan tiltd osin EY:n perusta-
missopimuksen 48, 52 ja 59 artiklaan
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(joista on tullut muutoksen jilkeen EY 39,
EY 43 ja EY 49 artikla). Jotta EY:n
perustamissopimuksessa myonnettyjen
oikeuksien kiyttiminen olisi ollut tosi-
asiallisesti mahdollista, yhteison lainsdataja
antoi tarkempia saiddoksid. Juuri tihdn
perustuu asetus N:o 1612/68. Tassa ase-
tuksessa vahvistetaan muun muassa siirto-
ty6laisen aviopuolison ja muiden perheen-
jasenten oleskeluoikeus.

20. Asetuksen N:o 1612/68 antamisen jal-
keen yhteiskunta on kehittynyt huomatta-
vasti, mikd voi vaikuttaa merkittavisti
tamin asetuksen sddnnosten luonteeseen ja
soveltamisalaan. Vuosien kuluessa myos
henkiléiden vapaata liikkuvuutta koskeva
yhteison oikeus on kehittynyt. Ennakko-
ratkaisupyynnon esittineen tuomioistui-
men kysymyksiin vastattaessa on mielestini
otettava huomioon sekd yhteiskunnan
kehitys ettd yhteisén oikeuden kehitys. Jos

yhteis6jen tuomioistuin jattdisi tdmain
kehityksen huomiotta, asianomaiset oi-
keussdannot uhkaisivat menettdid osan
tehokkuudestaan.

21. Tiltid osin on syytd vield mainita, ettd
my6s paaasian kantajat (R ja Baumbast)
toteavat yhteis6jen tuomioistuimelle esit-
tamissidan kirjallisissa huomautuksissa, etta
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yhteisén oikeutta on tulkittava ottamalla
huomioon yhteiskunnan ja oikeuden kehi-
tys asetuksen N:o 1612/68 antamisen jil-
keen.

Yhteiskunnan kehitys

22. Kaisiteltidessa yhteiskunnan 1960-lu-
vulta atkaen esiintynyttd kehitysti, joka on
syyta ottaa huomioon asetusta N:o 1612/68
tulkittaessa ja sovellettaessa, ajattelen yhti
yhteiskunnallis-kulttuurillista muutosta ja
kahta luonteeltaan taloudellista muutosta.

23. Asetus N:o 1612/68 on periisin ajalta,
jolloin perhesuhteet olivat vield jokseenkin
vakaita. Sosiaalilainsiidinnéssa, joka luo-
tiitn 1950- ja 1960-luvulla — ja niin ollen
asetuksessa — on sdinnoksid perinteisti
perhettd varten, jossa mies ansaitsee elan-
non ja nainen huolehtii kodista ja lapsista.
Tamai perinteinen perhe on tietysti edelleen
olemassa, mutta linsimaisessa yhteiskun-
nassa se on selvisti menettinyt hallitsevan
asemansa. Perhesuhteet ja yhteiselimin
muodot ovat muuttuneet epivakaammiksi
ja moninaisemmiksi. Tdstd ovat esimerk-
keini sekd R:n perhe — avioeron jil-
keen — ettd Baumbastin perhe, joissa isd
asuu yhdessd perheen kanssa ainoastaan
osan aikaa. Taman lisiksi henkiloiden

liikkuvuuden lisdidntyessd esiintyy yhi
enemman sellaisia perheitd, joissa avio-
puolisoilla on eri kansalaisuus tai joihin
kuuluu eri kansalaisuutta olevia lapsia.
Nithin voi kuulua myés kolmansien maiden
kansalaisia, kuten R:n seki Maria Belen
Baumbastin tapauksessa. Heilli kummal-
lakaan ei ole yhteisén oikeuden perusteella
omissa nimissaan oikeutta oleskelulupaan
Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

24. Asetus N:o 1612/68 on annettu teolli-
sen joukkotuotannon huippukautena, jol-
loin tydsuhteet olivat luonteeltaan suhteel-
lisen vakaita. Yhteison lainsddtdja pystyi
ottamaan  lihtokohdaksi ty6yhteisojen
jonkinasteisen  vakauden.  Nykyisessi
taloudellisissa ympiristossa tydyhteison ja
myds tyopaikkojen nopeat muutokset ovat
yleistyneet huomattavasti. Nimd muu-
tokset voivat olla niin nopeita, kuten
Baumbastin perheen tapauksessa, ettd
perhe voi paittda olla muuttamatta aina
tyontekijan mukana.

25. Toinen taloudellinen suuntaus on glo-
balisaatio. ”Maailmankyldssa” yritysten
jarjestely ja toiminnat ovat luonteeltaan
yhd kansainvilisempida sekd Euroopan
unionin sisilli ettd sen ulkopuolella.
Wolfgang Baumbastin tapaiset tilanteet,
joissa tyontekija asuu jasenvaltiossa A ja
tyoskentelee kolmannessa maassa jisen-
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valtiossa B sijaitsevan yhtion palveluksessa,
yleistyvit koko ajan.

26. Totean, ettd asetuksessa N:o 1612/68
el sanota mitddn esittdmini kehityksen
seurauksista. Ajattelen timin asian yhtey-
dessa seuraavia ilmioitd: avioeron seu-
raukset, aikaisemmasta suhteesta perdisin
olevat lapset, perheet, joissa esiintyy eri
kansalaisuuksia, mukaan lukien kolman-
sien valtioiden kansalaisuus, tyén liikku-
vuus sekd asuin- ja tyopaikan poikkeami-
nen toisistaan. Mikddn niista ilmidista ei
ole todella uusi, mutta ne esiintyvat nyt niin
voimaperdisina ja niin laajoina, ettd yhtei-
sOn lainsditdjdn on otettava ne huomioon.

27. Kokonaan toinen henkildiden vapaan
liikkuvuuden kannalta tarked kehitys-
suunta liittyy kolmansien maiden kansa-
laisten maahanmuuttoa koskevien kysy-
mysten kasvavaan merkitykseen. Tilla
kehityksella ei ole kasiteltivianid olevassa
asiassa tarkalleen ottaen mitaan merkitys-
td, eivatka asianosaiset ole vedonneet EY:n
perustamissopimuksen kolmannen osan
IV osastoon. On kuitenkin hyvi tajuta, etti
henkiloiden vapaa liikkuvuus Euroopan
unionissa on tiiviissd yhteydessi kolman-
sista maista tulevien henkiloiden maa-
hanmuuttoon. Sekd R etti Maria Belen
Baumbast ovatkin tulleet kolmannesta
maasta Euroopan unioniin niiden sain-
nosten perusteella, jotka koskevat henki-
liden vapaata liikkuvuutta Euroopan
unionissa.
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Yhteison lainsdddiannin kebitys

28. Kisiteltaessa yhteisén oikeuden kehi-
tystd mielestini on merkitysta silld, ettd
asetusta annettaessa henkiléiden vapaa
liikkuvuus koski ainoastaan henkiléiden
vapaata liikkkuvuutta taloudellisen toimin-
nan harjoittamiseksi. Ainoastaan sellaiset
henkilét, jotka harjoittivat taloudellista
toimintaa jossakin jisenvaltiossa ja jotka
olivat jonkin toisen jisenvaltion kansalai-
sia, kuuluivat ETY:n perustamissopimuk-
sen soveltamisalaan. Molemmissa kaisitel-
tavini olevissa asioissa kyse on oikeuksista,
jotka ovat saaneet alkunsa pyrittdessd
suojelemaan siirtotyoldisia EY 39 artiklan
nojalla (aiemmin EY:n perustamissopi-
muksen 48 artikla). EY:n perustamissopi-
muksen jarjestelmissd timd suojelu perus-
tuu EY 39 artiklaan itseensd sekda johde-
tussa oikeudessa EY 40 artiklaan ja erityi-
sesti asetukseen N:o 1612/68.

29. Asetuksen antamisen ajankohtana
1960-luvun lopulla asetuksessa tarvitsi
sdatdd ainoastaan, miten perheenjisenten
oleskeluoikeus saa alkunsa eikd milloin se
pdattyy. Tavallisesti sosiaalinen tilanne oli
nimittdin vakaa. EY 40 artiklassa maa-
rdtddn, ettd neuvosto toteuttaa direktiivein
tai asetuksin ne toimenpiteet, jotka ovat
tarpeen tyontekijéiden vapaan liikkkuvuu-
den toteuttamiseksi. Neuvosto on vahvis-
tanut 60-luvun lopulta alkaen sdintoja,
jotka muodostavat edelleenkin tyontekijoi-
den vapaan liikkkuvuuden keskeisen sisil-
lon. Kyse on silloin  asetuksesta
N:o 1612/68 ja direktiivistd 68/360/ETY.
Asetuksen N:o 1612/68 1 artiklalla pan-
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naan tiytintoon EY 39 artikla ja myénne-
tadn jasenvaltioiden jokaiselle kansalaiselle
asuinpaikasta riippumatta oikeus ottaa
vastaan ja harjoittaa palkattua tyéti jonkin
toisen jdsenvaltion alueella. Direktiivin
68/360/ETY 1 artiklassa velvoitetaan
jasenvaltiot poistamaan liikkumista ja
oleskelua koskevat rajoitukset siirto-
tyoldisiltd ja heidian perheenjiseniltiin. He
voivat niin ollen olla toissi toisessa jdsen-
valtiossa, eikd heilti voida vaatia maa-
hantulo- tai maastapoistumisviisumia.

30. Jotta titd tyontekijoiden vapaata liik-
kuvuutta voitaisiin tosiasiallisesti kayttii,
asetuksessa N:o 1612/68 myénnetiin joi-
takin oikeuksia my®s tyontekijin perheen-
jasenille. Kyse on asetuksen 10, 11 ja
12 artiklassa sdadetyisti oikeuksista, joiden
soveltamisala on kisiteltivini olevan
oikeudenkiyntiasian kohde. Niihin liittyvit
ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuo-
mioistuimen ensimmdinen ja toinen kysy-
mys. Vaikka asetus N:o 1251/70 sisiltda
taydentavid sidnnoksid, jotka koskevat
tyontekijan perheenjisenten oleske-
luoikeutta timin kuoleman jilkeen, ase-
tusta N:0 1612/68 itseddn ei ole missiin
vaiheessa muutettu siitd huolimatta, ettd
yhteiskunnassa on tapahtunut sen jilkeen
huomattavia muutoksia. Komissio tosin
esitti vuonna 1998 ehdotuksen sen muut-
tamiseksi. 19 Tédstd ehdotuksesta ei kuiten-
kaan keskusteltu neuvostossa. Komissio on
istunnossa huomauttanut asetuksen
N:o 1612/68 muutosehdotuksen olevan
virkamiesten valmisteltavana. Niilld ehdo-

10 — Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
(EY) asetugkscn N:o 1612/68 muuttamisesta (EYVL 1998,
C 344,s.9).

tuksilla ei voi olla mitdan merkitysta tar-
kasteltaessa esitettyja kysymyksia.

31. Vuosien kuluessa henkildiden vapaan
liikkkuvuuden merkitys ja soveltamisala
ovat laajentuneet huomattavasti. Ensinni-
kin yhteisbjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnossd on 1980-luvulla tulkittu laa-
jasti henkildiden vapaaseen liikkuvuuteen
liittyvia sddnnéksia. Siten palvelujen
vapaan tarjoamisen katsottiin soveltuvan
palvelun vastaanottajiin. ! Kyse voi olla
muiden muassa matkailijoista tai ldi-
kinnillistd hoitoa tarvitsevista henkil®isti,
jotka voivat siirtyd toiseen jdsenvaltioon
saadakseen kyseistd palvelua. Henkil6iden
vapaan liikkkuvuuden henkil6llinen sovel-
tamisala on laajentunut huomattavasti
vuodesta 1990 eli siitd alkaen, kun annet-
tiin kolme direktiivid, jotka koskivat sel-
laisten henkildiden oleskeluoikeutta, jotka
eivit harjoittaneet tai eivit enii harjoitta-
neet taloudellista toimintaa. Kyse on
ensinndkin oleskeluoikeudesta annetusta
direktiivista 90/364/ETY, jonka mainitsin
edella taman ratkaisuehdotuksen
5 kohdassa. Siihen verrattavia ovat direk-
tiivit 90/365/ETY 12 ja 93/96/ETY, 13 joista
ensimmdisessd saannelldan elakelaisten ja
toisessa opiskelijoiden oleskeluoikeutta.
Niissd  direktiiveissa  oleskeluoikeuden
myontimisen edellytyksind on kaksi ar-
viointiperustetta: siirtotyoldisen ja hinen

11 —Ks. mm. hdistetg't asiat 286/82 ja 26/83, Luisiia Carbone,
tuomio 31.1.1984 (Kok. 1984, s. 377, Kok. Ep. VII,
s. 455

12 — Ammattitoimintansa lopettaneiden tyontekijdiden ja itse-
niisten ammatinharjoittajien oleskeluoikeudesta
28¢Jiiivin:'i kesdkuuta 1990 annettu neuvoston direktiivi
(EYVL L 180, s. 28).

13 — Opiskelijoiden oleskeluoikendesta 29 piivini lokakuuta
1993 annettu direktiivi (EYVL L 317, 5. 59).
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perheenjisenensd on kuuluttava vastaan-
ottavassa jasenvaltiossa kaikki riskit kat-
tavan sairausvakuutuksen piiriin ja heilla
on oltava riittdvisti tuloja ja varoja.

32. Lopuksi Maastrichtin  sopimuksesta
alkaen EY:n perustamissopimukseen on
kuulunut erillinen unionin kansalaisuutta
koskeva osa. EY 18 artiklassa mairatdan,
ettd jokaisella unionin kansalaisella on
oikeus vapaasti liikkkua ja oleskella jasen-
valtioiden alueella, jollei perustamissopi-
muksessa madrdtyistd rajoituksista ja
ehdoista muuta johdu.

33. Tiltd osin esitin seuraavassa yhteen-
vedon, johon ratkaisuehdotukseni jatkossa
perustuu.

34. Henkiloiden vapaata liikkuvuutta kos-
keva yhteison lainsdddinté jakaantuu
kahteen lainsdadiantokokonaisuuteen.
Vanhempi ryhmi liittyy taloudellisen toi-
minnan harjoittamiseen. Sithen kuuluu
sddntoja, jotka koskevat tyontekijoiden
vapaata liikkkuvuutta, sijoittautumisvapaut-
ta sekd palvelujen tarjoamisen vapautta.
Johdettu oikeus, jota tarvittiin mahdollis-
tamaan niiden taloudellisperiisten oikeuk-
sien tosiasiallinen kayttaminen (kyse on
erityisesti asetuksesta N:o 1612/68), ei
pysynyt tyydyttavasti 1960-luvulla alka-
neen yhteiskunnallis-taloudellisen kehityk-
sen mukana. Kun kyse on natden tyénte-
kijoiden perheenjasenten (johdannaisista)
oikeuksista, yhteisbjen lainsiddinnossi
sadnnelldian ainoastaan sitd, miten nima
oikeudet saavat alkunsa. Missdin siin-
noksessi ei oteta huomioon tilanteen
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muuttumista, mihin on mielestani syyni se,
ettd asianomaisten sddnndsten antamisen
ajankohtana 1960-luvun lopulla lihtokoh-
tana oli perhe- ja ty6suhteiden vakaus.
Asetuksessa N:o 1251/70 on sainnos
ainoastaan yhdestd erityisestd olosuhteen-
muutoksesta, joka on sitéd paitsi aina ennen
pitkdd odotettavissa, eli tyontekijan kuole-
masta. Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt
kaksi ensimmaiistd kysymystd koskevat
pitkalti sddntojen tdtd ryhmaa.

35. Toisaalta direkdiiveilla 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY, jotka muodos-
tavat toisen lainsiddantokokonaisuuden,
luotiin oleskeluoikeus sellaisten henkil6i-
den hyviksi, jotka eivat harjoittaneet tai
eiviat enii harjoittaneet taloudellista toi-
mintaa. -Niissd direktiiveissi  oleske-
luoikeus riippuu tulojen ja varojen riittd-
vyydesta. Niin estetadn se, ettd siirto-
ty6ldinen joutuu turvautumaan vastaan-
ottavan jisenvaltion sosiaalihuoltojarjestel-
maan.

36. Maastrichtin ~ sopimuksella  EY:n
perustamissopimukseen lisdttiin sanamuo-
doltaan yleinen oikeus Euroopan unionin
kaikkien kansalaisten hyviksi. Kolmas
yhteis6jen tuomioistuimelle esitetty kysy-
mys kuuluu itse asiassa, onko tilli maai-
raykselld viliton oikeusvaikutus erityisesti
sellaiseen henkiloén nihden (Wolfgang
Baumbast), joka ei liikkkumis- ja oleske-
luoikeutensa tueksi voi vedota yhteison
oikeuden muihin oikeussddntoihin. Til-
lainen henkild ei tdytd direktiivissd
90/364/ETY siidettyjd erityisia edellytyk-
sid.
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VII Yhteison oikeuden nykytilan arviointi
osaksi yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnén perusteella

37. Olen edella esittinyt kisiteltivini ole-
van oikeudenkiyntiasian kannalta merkit-
tivii kehityskulkuja. Jotta ennakkorat-
kaisupyynnén esittineen tuomioistuimen
kysymyksiin voitaisiin antaa asianmukai-
nen vastaus, on tarpeen tarkastella perus-
teellisesti yhteison oikeuden nykytilaa.

Asetuksen N:0 1612/68 10, 11 ja 12 artikla

38. Ennakkoratkaisupyynnon  esittineen
tuomioistuimen ensimmaisessi ja toisessa
kysymyksessd ovat keskeisind asetuksen
N:o 1612/68 10 ja 12 artikla. Niihin kah-
teen artiklaan liittyy ldheisesti asetuksen
11 artikla. Asetuksella pyritadn, kuten
edellid jo tuli esille, henkildiden liikkkuvuu-
den esteiden poistamiseen, erityisesti sii-
tamalla heille oikeus saada perheensa
luokseen ja luomalla edellytykset sille, etta
heididn perheensd voivat integroitua vas-
taanottavaan maahan.

39. Asetuksen 10 artiklassa maairitelldin ne
tyontekijan perheenjdsenet, jotka voivat
tulla hinen mukanaan. Ensinnidkin oikeus
asettua maahan myOnnetddn  siirto-
tyoldiselle ja muiden muassa hinen avio-
puolisolleen. Yhteisojen tuomioistuin tul-
kitsee  “aviopuolison”  kirjaimellisesti.

Niinpi yhteistjen tuomioistuin katsoo, etta
henkilé pysyy aviopuolisona niin kauan,
kuin hdnen avioliittonsa ei ole virallisesti
paittynyt, vaikka aviopuolisot asuvat tosi-
asiallisesti erillddn. 14 Toiseksi oikeus tulla
asumaan tyontekijan luokse on alle
21-vuotiailla jilkeldisilld ja my6s muilla
sukulaisilla alenevassa tai ylenevissi pol-
vessa. Niihin muihin sukulaisiin patee se
rajoitus, ettd heidin on oltava "huolletta-
via”. 13 Yhteisojen tuomioistuimen mukaan
se, onko kyse huollettavana olevasta per-
heenjdsenestd, riippuu  tosiasiallisesta
tilanteesta. Kyseessd on oltava perheenji-
sen, jonka yllipidosta vastaa tyontekija,
jolloin ei ole merkitysti silld, minka vuoksi
tillaiseen vyllidpitoon turvaudutaan, eika
silld, kykeneekd asianomainen henkild
pitimaan hinestd huolta palkatulla ty6l-
14.16 Asiassa Diatta annetusta tuomiosta 17
ilmenee, ettd perheenjisenten ei tarvitse
asua pysyvasti siirtoty6ldisen kanssa.

40. Asetuksen 11 artiklan sanamuodosta
ilmenee, ettd jos jasenvaltion kansalainen
on palkatussa ty0ssi tai itsendisend
ammatinharjoittajana toisen jasenvaltion
alueella, hanen aviopuolisollaan ja lapsel-
laan, joka on alle 21-vuotias tai huolletta-
va, on oikeus ryhtyd mihin tahansa pal-
kattuun tyshén koko kyseisen jasenvaltion
alueella myos siind tapauksessa, ettd he
eivit ole minkian jasenvaltion kansalaisia.
Tdman artiklan merkitys on mielestini

14 — Asia 267/83, Diatta, tuomio 13.2.1985 (Kok. 1985, 5. 567,
Kok. Ep. VI, s. 63).

15 — Asia 63/76, Inzirillo, tuomio 16.12.1976 (Kok. 1976,
s. 2057).

16 — Asia 316/85, Lebon, twomio 18.6.1987 (Kok. 1987,
s. 2811).

17 — Mainiteu edelli alaviitteessd 14.
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rajallinen, koska (huolimatta himmenti-
vastd ilmaisusta "my0s siind tapauksessa
ettad”) sen vaikutus koskee ainoastaan niitad
lapsia, joilla ei ole jasenvaltion kansalai-
suutta. Lapsilla, joilla on jidsenvaltion
kansalaisuus, on nimittdin EY 39 artiklan
nojalla itsendinen oikeus tyontekijoiden
vapaaseen liikkuvuuteen.

41. Asetuksen 12 artikla koskee per-
uskoulutusta, oppisopimuskoulutusta ja
ammatillista koulutusta. 18  Arvioitaessa
lasten oikeutta osallistua koulutukseen
perusteena ei kiytetd sitd, ettd toinen van-
hempi on tyontekijd, vaan peruste on laa-
jempi, nimittdin se, ettd toinen vanhempi
on tai on ollut tydssi. Vaikka asian-
omainen vanhempi ei ole tai ei enii ole
palkatussa tyossa, lapsilla on oikeus osal-
listua koulutukseen. Asiassa Echternach ja
Moritz annetussa tuomiossa !® yhteisojen
tuomioistuin katsoi, ettd jos yhteison
tyontekija on ollut tyossd toisessa jasen-
valtiossa, hianen lapsensa on edelleen ase-
tuksessa N:o 1612/68 tarkoitettu tyénteki-
jan perheenjisen lapsen perheen palatessa
lahtémaahan ja lapsen jaadessi vastaan-
ottavaan maahan jonkin aikaa kestineen
keskeytyksenkin jilkeen jatkaakseen sielli
opintojaan, joita han ei voi harjoittaa lih-
tomaassa. Yhteiséjen tuomioistuin tukee
nimenomaan sekd komission ettd Portuga-
lin hallitcuksen tdssd asiassa omaksumaa
kantaa, jonka mukaan yhteisén oikeuteen
kuuluvalla yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatteella on turvattava tyontekijoiden ja
heiddn perheenjasentensd mahdollisimman
perusteellinen  integroituminen vastaan-
ottavaan valtioon.2? Yhteiséjen tuomio-

18 — Ks. erityisesti Wolker U., Hans von der Groeben e.a./
Kommentar zum EU/EG-Vertrag, §. painos, Nomos,
Baden-Baden 1997, s. 1/1148.

19 — Yhdistetyt asiat 389/87 ja 390/87, tuomio 15.3.1989
(Kok. 1989, s. 723).

20 — Ks. tuomion 19 ja 20 kohta.
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istuin  tulkitsi  seuraavaksi  asetuksen
N:o 1612/68 12 artiklaan perustuvia lasten
oikeuksia laajasti: tietyn aikaa ldhtomaassa
oleskeltuaan he saavat palata vastaan-
ottavaan maahan jatkaakseen opintojaan.
Asiassa Di Leo annetussa tuomiossa?!
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd neu-
voston asetuksen N:o 1612/68 12 artiklaa
on tulkittava siten, etti tissi siannoksessd
tarkoitetut lapset on opintotuen osalta
rinnastettava jiasenvaltion kansalaisiin seka
silloin, kun opiskelu tapahtuu vastaan-
ottavassa valtiossa, etrtd silloin, kun se
tapahtuu valtiossa, jonka kansalaisia lapset
ovat.

42. Osallistuminen koulutukseen rajoittuu
12 artiklan sanamuodon mukaan lyhyesti
sanottuna sellaisiin lapsiin, jotka kuuluvat
siirtotySldisen ja hidnen aviopuolisonsa
perheeseen. Ei vaadita, ettd tyontekija asuu
yhdessi asianomaisten lasten kanssa.
Taman lisdksi asiassa Gaal annetussa tuo-
miossa22  katsottiin, ettd  asetuksen
12 artikla koskee myos sellaisia taloudelli-
sia avustuksia, joita voivat saada opin-
noissaan pitkalle edenneet opiskelijat, myos
silloin kun he ovat jo tdyttaneet 21 vuotta
eiviatkd ole endd vanhempiensa huolletta-
vina. Yhteisojen tuomioistuimen mukaan
12 artiklan soveltamisen rajoittaminen idn
tai vanhempien huollettavana olemisen
perusteella ei nain ollen olisi ainoastaan
taman sddnnoksen kirjainta, vaan my6s sen
henked vastaan. Tahidn artiklaan ei voi
kuitenkaan vedota lapsi, silloin kun toinen
vanhemmista on viimeksi ollut ty6ssd ja

21 — Asia C-308/89, tuomio 13.11.1990 (Kok. 1990, s. [-4185,
Kok. Ep. X, s. 607).

22 — Asia C-7/94, twomio 4.5.1995 {Kok. 1995, s. 1-1031).
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asunut vastaanottavassa valtiossa ennen
hdnen syntymiinsi. 23

Tyontekijan kdsite ja sosiaaliset edut

43. Asetuksen N:o 1612/68 10, 11 ja
12 artiklan soveltamisalan ~ mai-
rittelemiseksi on syytd mdaritelli myos
tyontekijan kisite ja se, milloin tyéntekija
menettdd timin asemansa. Taysin riippu-
matta 10, 11 ja 12 artiklasta yhteis6jen
tuomioistuin on lisdksi tarkastellut tyénte-
kijan ja hinen perheenjisentensi sosiaalisia
etuja.

44, Asiassa Martinez Sala2* yhteistjen
tuomioistuinta pyydettiin antamaan tyon-
tekijan kasitteen mairitelmd vapaan liik-
kuvuuden tai sosiaaliturvan alalla. Yhtei-
sOjen tuomioistuin katsoi, ettd ”perusta-
missopimuksen 48 artiklassa ja asetuksessa
N:o 1612/68 tarkoitettuna tyontekijani on
pidettivd henkiléd, joka suorittaa maii-
rityn ajanjakson aikana toisen hyviksi ja
timin valvonnan alaisena tehtivii, joista
hanelle suoritetaan vastike. Vaikka henkil6
menettdd asemansa tyontekijina sen jil-
keen kun tydsuhde on paittynyt, ei kui-
tenkaan pidd unohtaa, etti tyosuhteen
lakkaamisella on maiirittyja tyontekija-
asemaan perustuvia vaikutuksia — — 7.

23 — Asia 197/86, Brown, tuomio 21.6.1988 (Kok. 1988,
s. 3205, Kok. Ep. IX, s. 495).

24 — Asia C-85/96, tuomio 12.5.1998 (Kok. 1998, s. 1-2691,
32 kohta).

45. Tissd asiassa esittdimassddn ratkaisu-
ehdotuksessa julkisasiamies La Pergola oli
sitd mieltd, ettd perustamissopimuksen
maaridyksistd ja johdetusta oikeudesta joh-
tui, ettei yhteisdssd “tyontekijin” asemaa
pidetd pysyvdni subjektiivisena tilana.
Periaatteessa yksil6 menettad timin ase-
man, kun sen saamiseksi vaadittavat edel-
lytykset eividt endd tiyty. Yhteison oikeus
poikkeaa tdstd sdannostd ainoastaan mai-
rityissa olosuhteissa ja rajoitetuin vaiku-
tuksin.

46. Asetuksen N:o 1612/68 7 artiklassa
saadetdin, ettd tydntekijin, jolla on jonkin
jasenvaltion kansalaisuus, on saatava sosi-
aaliset edut toisen jasenvaltion alueella.
Yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kaytinnon mukaan tyontekijéiden lapsille
myoOnnetty  opintotuki on  asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettu sosiaalinen etu.25 Asiassa Bernini
annetussa tuomiossa yhteisdjen tuomio-
istuin katsoi, ettd “jasenvaltion tyéntekijan
lapsille myontima opintotuki on siirto-
ty6ldisen kannalta asetuksen N:o 1612/68
7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu sosiaa-
linen etu siirtotyoliisen vastatessa edelleen
lapsen elatuksesta. Tallaisessa tapauksessa
lapsi voi vedota 7 artiklan 2 kohtaan saa-
dakseen opintotukea samoin edellytyksin
kuin kansallisten tyontekijoiden lapset ja
erityisesti ilman ettd hinelle voidaan aset-

25 — Asia C-3/90, Bernini, tuomio 26.2.1992 (Kok. 1992,
s. 1-1071, 24 kohta) ja asia C-337/97, Meeusen, tuomio
8.6.1999 {Kok. 1999, s. 1-3289, 19 kO‘ltﬂ)
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taa oleskeluunsa
ta>, 26

liittyvaa lisdedellytys-

47. Asiassa Cristini annetussa tuomiossa 27
yhteis6jen  tuomioistuin  katsoi, ettd
7 artiklan 2 kohdassa esiintyvd ilmaisua
”sosiaaliset edut” ei tule tulkita suppeasti
ja jatkoi seuraavasti: " Tdstd seuraa, saan-
noksen tavoitteena oleva yhdenvertainen
kohtelu huomioon ottaen, ettd saannoksen
aineelliseen soveltamisalaan on katsottava
kuuluvan kaikki sosiaaliset ja verotukseen
liictyvdr edut — — riippumatta suta, liit-
tyvitko ne ty6sopimukseen — — .

Kysymykseen, onko tillainen etu myoén-
nettava leskelle ja lapsille siirtotyoldisen
kuoltua, yhteisbjen tuomioistuin vastasi
siten, ettd ”se, etta tallainen etu evattdisiin
kuolleen tyontekijan jalkeenjaaneilta sil-
loin, kun tdmid etu myo6nnetddn omien
kansalaisten jilkeenjaaneille sukulaisille,
olisi tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta
koskevan yhteison siannoston tavoitteen ja
hengen vastaista”. Yhteis6jen tuomioistuin
viittaa seuraavaksi asetukseen N:o 1251/70
ja erityisesti sen 3 artiklan 1 kohtaan, jossa
sdadetain, etta tyontekijan perheenjasenil-
14, jotka asuvat hdnen kanssaan jasenval-
tion alueella, on oikeus oleskella siella
pysyvisti, jos tyontekijd on saanut oikeu-
den jaidia tuon valtion alueelle, ja jatkaa
oleskeluaan vield timan kuoleman jalkeen,
seka 7 artiklaan, jossa saddetdan, etta

26 — Ks. lisiksi asiassa Meeusen annettu tuomio, mainittu
edelld alaviitteessi 25,

27 — Asia 32/75, womio 30.9.1975 (Kok. 1975, s. 1085,
Kok. Ep. 1, s. 481).
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”neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68
mukainen oikeus yhdenvertaiseen kohte-
luun koskee myds henkilditi, joihin sovel-
letaan timan asetuksen sdannoksid”.

EY 18 artikla

48. Asiassa Martinez Sala annetussa tuo-
miossa 28 yhteisdjen tuomioistuin kasitteli
Euroopan unionin kansalaisuutta. Se ei ole
kuitenkaan ottanut kantaa EY 18 artiklan
soveltamisalaan huolimatta kysymyksen
seikkaperaisesta kasittelysta julkis-
asiamiehen ratkaisuehdotuksessa. Asiassa
Kaba antamassaan tuomiossa?? yhteisojen
tuomioistuin vetosi EY 18 artiklan luon-
teeseen ilman, ettd se kuitenkaan nimen-
omaan kisitteli EY 18 artiklan mahdollista
vilitontd  oikeusvaikutusta.  Yhteisojen
tuomioistuin totesi kuitenkin, ettd voimas-
saolevan yhteison oikeuden mukaan jasen-
valtion kansalaisten oleskeluoikeus toisen
jasenvaltion alueella ei ole ehdoton. Tama
seuraa muun muassa EY 18 artiklasta,
jossa unionin kansalaisille myo6nnetdin
oikeus vapaasti litkkkua ja oleskella jasen-
valtion alueella nimenomaan viittaamalla
sopimuksessa maarittyihin tai sen sovelta-
misesta annetuissa sddnnoksissd  sad-
dettyihin rajoituksiin ja ehtoihin.

49, Asiassa Martinez Sala antamassaan
ratkaisuehdotuksessa julkisasiamies
La Pergola esittdd seuraavan nikemyksen:
”Nykyisin on kuitenkin olemassa perusta-
missopimuksen 8 a artikla [josta on tullut

28 — Mainittu edelld alaviitteessi 24.
29 — Asia C-356/98, tuomio 11.4.2000 (Kok. 2000, s. 1-2623).
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EY 18 artikla]. Oikeus liikkkua ja valita
vapaasti asuinpaikkansa unionin alueella
vahvistetaan primiirioikeuden sdinndssa
yleisesti — — . Perustamissopimuksen
8 a artiklassa mairityt rajoitukset koskevat
oikeuden tosiasiallista kdyttamisti eivitka
oikeuden  olemassaoloa.  Direktiivilld
90/364/ETY sddnnellidn edelleen edelly-
tyksid, joilla perustamissopimuksessa tur-
vattua oikeutta kidytetdan.” 30

50. Julkisasiamies viittaa sen jirjestelmin
johdonmukaisuuteen, johon EY 18 artik-
lassa taattu oikeus on Maastrichtin sopi-
muksella sisidllytetty. Han toteaa: ”Perus-
tamissopimuksen 8 a artiklaan on siis ero-
tettu henkiléiden liikkumisvapaus muista
litkkumnisvapauksista, eika sitd ole muo-
toiltu ainoastaan liikkumisvapaudeksi vaan
myds vapaudeksi oleskella kaikissa jasen-
valtioissa. Kyseessd on siis ensisijainen
oikeus, koska se on mainittu ensimmadiseni
unionin kansalaisten oikeuksista. — — Se
ei siis ole johdettuun oikeuteen perustuva
oikeus, silla siti ei voida erottaa unionin
kansalaisuudesta, kuten ei muitakaan
oikeuksia, jotka liittyvat valetdmaicea
nimenomaan timin uuden — — aseman
muotoamiseen — — . Unionin kansalaisuus
on primadrioikeuden sdinndissid osoitettu
valittomaisti yksildille, jotka on niin ollen
tunnustettu  muodollisesti  oikeussubjek-
teiksi, jotka voivat saada ja menettaa
unionin kansalaisuuden sen jisenvaltion
kansalaisuuden mukana, jonka kansalaisia
he ovat, eivatki millian muulla tavoilla.
Tami on se oikeudellinen perusasema, joka
on taattu kaikille jisenvaltioiden kansalai-
sille yhteison oikeudessa ja nykyisin unio-
nin oikeussdanndissa — — .” 31

30 — Tuomio mainittu edelli alaviitteessid 24; ratkaisuehdotuk-
sen 18 kohta.

31 — Ks. edelli alaviitteessd 30 mainittu kohta.

51. Arvostelijoiden mukaan  yhteis6jen
tuomioistuimen olisi tullut kasitelld kysy-
mysti, joka koskee EY 18 artiklan oikeus-
vaikutusta.  Yhteisdjen tuomioistuimen
esittima perustelu, jonka mukaan kisitel-
tivand olevan kaltaisissa tapauksissa ei ole
tarpeen tutkia, voiko asianomainen
EY 18 artiklan perusteella vaatia uutta
oikeutta oleskella asianomaisen jasenval-
tion alueella, kun hinelle oli jo my6nnetty
oikeus sielli oleskeluun, ei ole joidenkin
mielestd seurausta perusteellisesta harkin-
nasta. 32

52. Myés julkisasiamies Cosmas on tar-
kastellut EY 18 artiklan oikeusvaikutusta.
Asiassa Wijsenbeek esittimassadn ratkai-
suehdotuksessa33 hin osoittaa kannatta-
vansa timin artiklan valitontd oikeusvai-
kutusta. Ensinnikin EY 18 artiklan sana-
muoto puoltaa hinen mukaansa vilitonta
oikeusvaikutusta.  Jokaisen  Euroopan
unionin kansalaisen oikeus liikkua ja oles-
kella jasenvaltioiden alueella vapaasti on
nimenomaan tunnustettu. Julkisasiamies
Cosmas viittaa lisaksi EY 18 artiklan omiin
erityispiirteisiin ja olettaa, etta sill sisilly-
tetdin yhteisén oikeusjirjestykseen henki-
lokohtainen oikeus, joka vastaa jasenval-
tioiden kansallisissa oikeusjirjestyksissd
perustuslain tasolla tunnustettua oikeutta
litkkua vapaasti. Hin jatkaa, etti artiklalla
on  timin perusteella valittomid
otkeusvaikutuksia, koska se velvoittaa seka
yhteison ettd kansalliset viranomaiset kun-

32 — Tomuschat, C., "Commentaar bij zaak C-85/96 Maria
Martinez Sala v. Freistaat Bayern™, Common Market Law
Review, 37, Kluwer Law International, Alankomaat,
2000, s. 453.

33 — Asia C-378/97, tuomio 21.9.1999 (Kok. 1999, s. 1-6207).
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nioittamaan Euroopan unionin kansalais-
ten oikeutta liikkkua vapaasti ja pidattayty-
main sellaisten esteiden asettamisesta,
jotka heikentdisivat timin oikeuden kes-
keista sisaltoa.

53. Julkisasiamies  Cosmasin  mielesta
EY 18 artiklan 1 kohdan varaus, jota
sovelletaan liikkumis- ja oleskeluoikeuteen,
ei voi yksinddn asettaa EY 18 artiklan
valitontid oikeusvaikutusta kyseenalaiseksi,
silla tdmi lause ei vaikuta myoOnnetyn
oikeuden vilittdmyyteen. Tulkittavat maa-
raykset ovat toisin sanoen tdsta lauseesta
huolimatta tasmallisia ja ehdottomia. Jul-
kisasiamies Cosmas voi mielestaan paatella
tasti, ettd perustamissopimuksen
8 a artiklalla yhteison oikeusjirjestykseen
sisallytetdan yksilon perusoikeus, jolla on
viliton oikeusvaikutus ja jonka perusteella
unionin kansalaisilla on mahdollisuus liik-
kua ja oleskella yhteison alueella vapaasti.
Taman oikeuden kayttamiselle voidaan
asettaa rajoituksia tai ehtoja, mutta niiden
on oltava perusteltuja eiviatkd ne saa hei-
kentda timin oikeuden keskeistd sisaltod.
Kyseisessd asiassa antamassaan tuomiossa
yhteistjen tuomioistuin ei sanonut kuiten-
kaan mitdan EY 18 artiklan vilittomasta
oikeusvatkutuksesta.

54. Viittaan lopukst julkisasiamies Léger’n
asiassa Kaur3* esittimdian ratkaisuehdo-
tukseen, jossa todetaan, etta edellytyksena
on oltava rajat ylittava osatekija.
EY 18 artiklassa sdddetddn nimittain

34 — Asia C-192/99, tuomio 20.2.2001 (Kok. 2001, s. [-1237,
ratkaisuehdotuksen 28 kohta).
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vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella.
Piidasian kaikkien osatekijoiden ei julkis-
asiamies Léger'n mielestd tule olla jdsen-
valtion sisdisia, silld ”yhteis6jen tuomiois-
tuimen  vakiintuneen oikeuskidytdnnon
mukaan henkiléiden vapaata liikkuvuutta
koskevia sdannoksid ’sovelletaan vain
yhteisén jisenvaltion kansalaisiin, jotka
haluavat asettua asumaan toisen jisenval-
tion alueelle, taikka kyseisen valtion sel-
laisiin kansalaisiin, joilla on jokin liitryma
johonkin yhteison oikeudessa tarkoitettuun

9

tilanteeseen’”.

Syrjintd

55. Asiassa Martinez Sala annetun tuo-
mion viimeisessd osassa yhteisdjen tuo-
mioistuin tutki kysymystd, voiko vastaan-
ottavan jisenvaltion alueella laillisesti
oleskeleva Euroopan unionin kansalainen
vedota EY 12 artiklassa mdarityn syrjin-
takiellon periaatteeseen. Yhteisojen tuo-
mioistuin totesi, ettd timi kansalainen voi
vedota perustamissopimuksen 6 artiklaan
kaikissa sellaisissa tilanteissa, jotka kuu-
luvat yhteisén oikeuden aineelliseen sovel-
tamisalaan. Siirtoty6liisten ja heiddn per-
heenjisentensi  yhdenvertainen kohtelu
vastaanottavassa maassa on tirked keino
tyontekijéiden vapaan liikkuvuuden to-
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teuttamiseksi, kuten  muun
EY 39 artiklan 2 kohdasta ilmenee.

muassa

56. Asiassa Kaba annettu tuomio 3% osoit-
taa selvdsti, ettei voida menestyksellisesti
vedota syrjintdan, jonka viitetdin kohdis-
tuvan kolmansien maiden naispuolisiin
kansalaisiin, jotka ovat avioituneet jonkin
toisen jdsenvaltion kansalaisen kanssa,
verrattaessa heitd niihin, jotka ovat avioi-
tuneet vastaanottavan valtion oman kan-
salaisen kanssa. Tahdn jalkimmaiiseen ryh-
médin kuuluville voidaan myontiid pysyvi
oleskelulupa yhden vuoden oleskelun
kuluttua (ainakin Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa). Yhteistjen tuomioistuimen
mukaan jasenvaltioilla on oikeus omien ja
toisten jasenvaltioiden kansalaisten vilisten
objektiivisten erojen perusteella tehdi ero
ndiden henkiléryhmien vililld, silloin kun
ne maddrittelevit edellytyksii, jotka on
oltava tiytetty, jotta ne voivat myodntidi
ndiden henkiléiden aviopuolisoille pysyviin
oleskeluluvan alueelleen. Jisenvaltioilla on
tarkemmin sanottuna oikeus vaatia sellais-
ten henkiloiden aviopuolisoilta, jotka eivit
itse voi hakea rajoittamatonta oleske-
luoikeutta, pitempikestoista oleskelua kuin
sellaisten henkildiden aviopuolisoilta, joilla
tillainen oikeus jo on. Kun pysyvi oleske-
lulupa on jo myonnetty, luvan haltijalle ei
voida nimittdin asettaa endd mitdin edel-
lytyksid.  Vastaanottavan jisenvaltion
viranomaisten on sen vuoksi voitava vaatia,
ettd hakijalla on hakemusta jittiessiain
tahdan valtioon riittdvian kestivit suhteet.

35 — Mainittu edelld alaviitteessd 29.

Nimi suhteet voivat ilmeta erityisesti siita,
ettd hidnen aviopuolisollaan on valtion
alueella pysyvd oleskeluoikeus, tai hinen
oman edeltivin oleskelunsa pitkistd kes-
tosta.

57. Voidaan esittid myds toisenlainen
paittely. * Omien kansalaisten ja toisten
jasenvaltioiden kansalaisten oikeusaseman
vilinen objektiivinen ero ei vilttdmarttd
merkitse sitd, ettd jalkimmaiisten perheen-
jasenia on sallittua kohdella toisin kuin
omien kansalaisten perheenjisenii. Vaikka
perheenjisenten  osalta  Yhdistyneessi
kuningaskunnassa voimassa olevissa oles-
keluoikeussiaiannéissd erotellaan Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa oleskelevat ja
sielld pysyvasti asuvat henkilot sekd toi-
saalta muiden jasenvaltioiden kansalaiset ja
heidan perheenjasenensd, jotka eivit tiytd
tata edellytystd, yhteis6jen tuomioistuin
olisi voinut ryhtya vertailemaan keskenain
asianomaisten perheenjasenten tilanteita.

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suo-
jaamiseksi tebdyn yleissopimuksen 8 artikla

58. Euroopan unionista tehdyn sopimuk-
sen 6 artiklan mukaan unioni pitaa arvossa

36 — Ks. esim. Peers, S., ”Dazed and confused: family members’
residence rights and the Court of Justice”, European Law
Review, 26, Sweet & Maxwell, Yhdistynyt kuningaskunta,
2001, s. 76.
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perusoikeuksia, sellaisina kuin ne taataan
ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien suo-
jaamiseksi tehdyssd yleissopimuksessa ja
sellaisina kuin ne ilmenevat jasenvaltioiden
yhteisessd valtiosadntoperinteessd. Yhtei-
sOjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kdytannon mukaan ”vaikka perusoikeudet
ovat erottamaton osa yleisid oikeusperi-
aatteita, joiden noudattamista yhteisojen
tuomioistuin valvoo, tima tapahtuu silla
edellytykselld, ettd asia, joka on sen kisi-
teltiviksi saatettu, kuuluu yhteison oikeu-
den soveltamisalaan”. 37 Erityisen kiinnos-
tava niakokohta tulee esille asiassa komissio
vastaan Saksa annetussa tuomiossa, 3% jossa
yhteiséjen tuomioistuin totesi: "On huo-
mattava, etta asetusta (ETY) N:o 1612/68
on tulkittava ihmisoikeuksien ja perusva-
pauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopi-
muksen 8 artiklassa mainitun perhe-elaman

kunnioittamisen vaatimuksen nakokul-
masta.”

59. Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi  tehdyn  yleissopimuksen

8 artiklassa maaritdin, ettd jokaisella on
oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elimainsa
kohdistuvaa kunnioitusta. Yleisen peri-
aatteen mukaan yksityis- ja perhe-elamasta
on kyse joka tapauksessa silloin, kun on
kyse tosiasiallisesta ja lainmukaisesta
avioliitosta. Muut riittdvan kestidvit suh-
teet voidaan rinnastaa tallaiseen avioliit-
toon. Lisiksi perheside hajoaa ainoastaan
poikkeuksellisissa olosuhteissa myohem-
pien tapahtumien vuoksi. Huomautan, etta

37 — Ks. mm. julkisasiamies Léger’n asiassa Kaur (tuomio
mainittu edelld alaviitteessia 34) 20.11.2000 esictdmdn
ratkaisuehdotuksen 16 kohta, jossa hidn viittaa mm. asiaan
C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991 {Kok. 1991, s. 1-2925,
Kok. Ep. X1, s. I-221).

38 — Asia 249/86, tuomio 18.5.1989 (Kok. 1989, s. 1263,
Kok. Ep. X, s. 43, 10 kohta).
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myés Euroopan unionin perusoikeuskirjan
7 artiklassa 3 taataan jokaisen oikeus sii-
hen, ettd hinen yksityis- ja perhe-
elimdinsd kunnioitetaan. Yhteison oi-
keuden nykyisessi kehitysvaiheessa tilld
perusoikeuskirjalla ei ole kuitenkaan sito-
vaa oikeusvaikutusta.

60. My6s maahanmuuttoa varten on kehi-
tetty joitakin periaatteita. 4© Yksi ndistd
periaatteista on, ettd se, kuinka laaja vel-
vollisuus valtiolla on sallia maahan jo
sijoittautuneiden maahanmuuttajien suku-
laisten maahantulo, vaihtelee sen mukaan,
mitkd ovat asianomaisten henkildiden eri-
tyiset olosuhteet ja yleinen etu. Kansain-
vilisen oikeuden vakiintuneen periaatteen
mukaan jisenvaltioilla on oikeus valvoa
ulkomaalaisten piadsyd alueelleen, ellei
kansainvilisistd sopimusvelvoitteista
muuta johdu. Maahanmuutosta on huo-
mattava, ettd ihmisoikeuksien ja perusva-
pauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopi-
muksen 8 artiklaa ei voida tulkita siten,
etti sen perusteella valtiolla olisi yleinen
velvollisuus kunnioittaa puolisoiden teke-
mii  yhteisen asuinpaikan sijaintimaan
valintaa ja sallia perheiden yhdistyminen
alueellaan.

Yhteenveto

tiivistdn
joihinkin

61. Edelld esitetyn perusteella
yhteison oikeuden nykytilan
paakohtiin.

39 — EYVL 2000, C 364, s. 1.

40 — Ks. asia Ahmut, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 28.11.1996, Recueil des arréts et décisions
1996-VIL.
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62. Tyontekijoiden vapaa liikkkuvuus liittyy
periaatteessa yksinomaan siihen ajanjak-
soon, jona tybntekija on tydsuhteessa.
Perheenjdsenten sosiaaliset edut, jotka
perustuvat tyontekijoiden vapaaseen liik-
kuvuuteen asetuksen N:o 1612/68 nojalla,
voivat kuitenkin siilyd tyosuhteen pii-
tyttyd. Niin on nimenomaan siidetty
muun muassa tyontekijan kuoleman varal-
ta. Asetuksen 10 artiklassa myénnetiin
erityisesti yksi tillainen sosiaalinen etu eli
oleskeluoikeus tyéntekijan taloudessa asu-
ville lapsille. Asetuksen 12 artiklassa niille
lapsille my6nnetdin oikeus osallistua kou-
lutukseen myés vanhempansa tydsuhteen
padtyttya. Lisdksi 12 artiklassa ei edellyte-
td, ettd perhe eldd (edelleen) perheyhtey-
dessi. Asiassa Echternach ja Moritz anne-
tussa tuomiossa #! yhteisdjen tuomioistuin
tulkitsi tatd lasten oikeutta laajasti sallien
heidin jopa palata vastaanottavaan val-
tioon oleskeltuaan cilapdisesti lihto-
maassaan. Piittelen my6s asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklaa koskevasta oikeus-
kdytinnostd, ettd yhteiséjen tuomioistuin
tulkitsee  tyontekijin  perheenjidsenten
oikeuksia laajasti.

63. Yhteisojen tuomioistuin ei ole vield
ottanut kantaa EY 18 artiklan mahdolli-
seen  vilittomaian  oikeusvaikutukseen,

41 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 41 kohta.

vaikka timinsuuntaisia puheenvuoroja on
esiintynyt muiden muassa julkisasiamiesten
ratkaisuehdotuksissa. Mielestini on var-
maa, ettdi EY 18 artiklalla on joitakin
oikeusvaikutuksia. Niiden laajuus ja sovel-
tamisala ovat kuitenkin vield selvittimitta.

64. Syrjintikiellon periaate on tirkei keino
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden tote-
uttamiseksi. Tama periaate ei ulotu kui-
tenkaan niin pitkille, etti se velvoittaisi
jdsenvaltion myontimaan toisen jisenval-
tion kansalaisten perheenjisenille saman-
laisen oleskeluoikeuden kuin vastaan-
ottavan valtion kansalaisten perheenjise-
nille. Lopuksi oikeus nauttia perhe-elimin
kunnioittamista, joka on vahvistettu
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, on
olennainen osa siti yhteison oikeutta, josta
nyt vireilld olevassa asiassa on kyse. Tama
oikeus ei ulotu kuitenkaan niin pitkalle,
ettd se velvoittaisi jasenvaltion sallimaan
perheiden yhdistymisen alueellaan.

VIII Asian arviointi

Labestymistapa

65. Yhteisojen tuomioistuin on vastaan-
ottanut kirjallisia huomautuksia piiasian
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kantajilta (R ja Baumbast, jiljempana
paidasian kantajat), komissiolta, Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallitukselta ja Sak-
san  hallitukselta. Paaasian kantajat,
komissio ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus  ovat  perustelleet  kantojaan
6.3.2001 pidetyssd istunnossa. Eri asian-
osaisten kiyttimien puheenvuorojen laa-
juuden vuoksi tyydyn tidssid tuomaan esille
niiden keskeiset nakokohdat. Naitd niko-
kohtia esiteltydni esitin oman arvioni.
Valitsen arvioni lihtokohdaksi ensinnikin
ratkaisuehdotukseni VI jaksossa esitetyn
kehityksen ja toisaalta VII jaksossa esitetyn
yhteisén oikeuden nykytilan.

66. Jotta voisin vastata kysymyksiin, ero-
tan omaksi ryhmikseen ensinnikin kaksi
ensimmiistd kysymysta, jotka liittyvat
asetukseen N:o 1612/68, ja toisaalta kol-
mannen  kysymyksen, joka  koskee
EY 18 artiklan tulkintaa. Kahteen ensim-
miiseen kysymykseen vastattaessa keskei-
sella sijalla on yhteisén lainsdddannon
vanhentuneisuus. Kuten olen huomautta-
nut edelli 34 kohdassa, tyontekijoiden
vapaata litkkkuvuutta koskeva lainsdaadianto
ei ole mukautunut riittavisti yhteiskunnan
kehitykseen. Tulkitessaan timin alan eri-
tyistd lainsdidantoa ja erityisesti asetuksen
N:o 1612/68 10, 11 ja 12 artiklaa yhtei-
sOjen tuomioistuin joutuu mielestini tastd
syystd ottamaan huomioon paitsi ndiden
sdannosten varsinaisen sanamuodon myos
muuttuneet elinolosuhteet.
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Kaksi ensimmdistd kysymystd

Huomautukset

67. Piadasian  kantajat  huomauttavat
asiassa R, ettd lapset ovat saapuneet
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan siirto-
tyoldisen perheenjisenina ja ettd heilla oli
oikeus  sijoittautua  sinne  asetuksen
N:o 1612/68 10 artiklan 1 kohdan perus-
teella. Silli, etti vanhemmat ovar nyt
eronneet, ei ole merkitysta.

68. Asiassa Baumbast piidasian kantajat
mydntivit, ettdi Wolfgang Baumbast ei voi
enii vaatia suojelua tyontekijand Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa, koska hin ei etsi
sielli tyotd. Hin pysyy kuitenkin
EY 39 artiklassa tarkoitettuna tyontekija-
ni, koska hin on sellaisen saksalaisen yri-
tyksen palveluksessa, jonka kotipaikka on
Euroopan unionissa ja jonka hyviksi hin
tyoskentelee Euroopan unionin alueen
ulkopuolella, samalla kun han eldttdd per-
hettddn vastaanottavassa jasenvaltiossa,
jossa hin oli aikaisemmin ty6ssd ja joka on
edelleen hinen tavanomainen asuin-
paikkansa. Aina kun tdmi tyontekija suo-
rittaa saiannéllisen matkansa omaan — ja
perheensd — tavanomaiseen asuin-
paikkaan, han kiyttdd EY:n perustamisso-
pimuksen perusteella hinelle kuuluvia
oikeuksiaan. Pidasian kantajat pairtelevat
tdstd, etti sijoittautumisoikeus sidilyy myos
Baumbastin perheen lapsilla asetuksen
N:o 1612/68 10 artiklan 1 kohdan perus-
teella.
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69. Piidasian kantajat huomauttavat seu-
raavaksi, ettd asetuksen N:o 1612/68
12 artikla liittyy 10 artiklaan. Asetuksen
12 artiklan soveltamisala rajoittuu lapsiin,
joilla oli sijoittautumisoikeus 10 artiklan
perusteella. Kantajat toteavat, ettd lapset
tayttaviat 12 artiklan vaatimukset molem-
missa tapauksissa, mutta samalla he
myontdvit, ettd oikeus sijoittautua vas-
taanottavaan jdsenvaltioon ja oikeus osal-
listua koulutukseen sielli ei ole rajoitta-
maton. Asiassa R lapset pysyvit vastaan-
ottavassa valtiossa edelleen eldvin tyénte-
kijin  perheenjdsenini.  Tilanne on
vastaavanlainen asiassa Baumbast, vaikka
asianomaisten lasten isi ei enii tyoskentele
Yhdistyneessi kuningaskunnassa. Asiassa
Echternach ja Moritz annetussa tuomios-
sa 42 yhteisbjen tuomioistuin piti tillaista
seikkaa merkityksettomina lasten oikeu-
den siilymiselle 12 artiklan perusteella.
Pidasian kantajat huomauttavat lisiksi,
ettd molemmissa tapauksissa lasten ei ollut
mahdollista muuttaa maahan, jonka kan-
salaisuus heilld on. Heilli ei ole siellad per-
hettd, eivdtkd he puhu ranskaa (R:n per-
heen lasten tapauksessa) tai saksaa
{Baumbastin perheen lasten tapauksessa).
Muutto  vaarantaisi  heidin  koulun-
kiyntinsd jatkuvuuden.

70. Padasian kantajat
didilli on oleskeluoikeus molemmissa
asioissa seuraavin perustein. Asetuksen
N:o 1612/68 12 artiklassa siddetiin, ettd
jasenvaltioiden on taattava oikeus osallis-
tua opetukseen “samoin edellytyksin kuin
timin valtion kansalaisilla” ja ettid sen on
tuettava toimenpiteitd, joilla pyritdan tur-
vaamaan ndille lapsille ”parhaat mahdolli-

padttelevit, ettd

42 — Mainittu edelli alaviitteessi 19.

set edellytykset” osallistua tihin opetuk-
seen. Aidin luona pysyminen on kaiytin-
nossd ainoa tapa, jolla ditinsa huollettavina
olevat hajonneen perheen nuoret lapset
voivat jatkaa koulunkiyntidin.

71. Pddasian kantajat toteavat lisiksi, ettd
R:n perheen ja Baumbastin perheen lapset
ovat aineellisesti huonommassa asemassa
kuin Ison-Britannian kansalaisen ja ulko-
maisen naisen avioliitosta syntyneet lapset.
Jalkimmaisessd tapauksessa vaimo voi
saada heidin mukaansa pysyvin oleskelu-
luvan jo 12 kuukauden kuluttua riippu-
matta perhesuhteiden myohemmasti kehi-
tyksestd. Tama on huomattava etu tyénte-
kijalle, joka tietdd, etti hinen perhe-
elimdinsd  eivdt vaikuta avioerosta
johtuvat maahanmuutto-ongelmat.

72. Pddasian kantajien mukaan Adjudica-
tor on myontianyt asiassa Baumbast, ettd
lasten oleskeluoikeus on nurinkurinen, jos
heiltd samalla riistetiin mahdollisuus tosi-
asiallisesti kayttdd sitd epaamailld tima
oikeus heidin iidiltiin. Pidasian kantajien
mukaan Euroopan yhteison oikeutta on
tulkittava laajasti, erityisesti timinkaltai-
sissa asioissa, joissa kyse on niinkin perus-
luonteisesta oikeudesta kuin oikeudesta
perhe-elimdian. He ovat siti mieltd, ettd
oleskeluoikeuden epiiaminen iidilti on
vallitsevan perhe-elimin suhteeton louk-
kaus ja ndin ollen Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen vastainen.
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73. Kuten huomautin jo edella taman rat-
kaisuehdotuksen 34 ja 66 kohdassa, pii-
asian kantajat vaittdvir, ettd yhteison
oikeutta  on  tulkittava  asetuksen
N:o 1612/68 voimaantulon jilkeen tapah-
tuneen yhteiskunnallisen ja oikeudellisen
kehityksen niakokulmasta.

74. Yleisemmin ottaen pidasian kantajat
vaativat, etta sellaisten henkiléiden oleske-
lulupa on muutettava pysyviksi, joilla on
oikeus tulla asumaan vastaanottavaan
maahan asetuksen N:o 1612/68 10 artiklan
perusteella. Tassd artiklassa kiytetdan
ilmaisua  “tulla asumaan” tyontekijan
kanssa. [lmaisun ”tulla asumaan” on kat-
sottava viittaavan ainutkertaiseen tekoon,
ei jatkuvaan toimintaan. Lasten ei ndin
ollen tarvitse jaadd asumaan tyontekijan
luokse. Heiddn el tarvitse myoskaidn taytreaa
sijoittauturmisensa  jalkeen 10 artiklan
edellytyksid. Asiassa Gaal annetussa tuo-
miossa??  yhteisdjen tuomioistuin  on
myontdnyt, ettd tyontekijan lapsella, joka
on jo tayttdnyt 21 vuotta eikd ole enada
hinen huollettavanaan, on oikeus osallis-
tua koulutukseen. Padasian kantajat mai-
nitsevat esimerkkini viela tyontekijan, joka
kuolee. Joissakin olosuhteissa yhteison
oikeudessa myonnetddn, ettd jilkeenjadva
aviopuoliso voi jddda vastaanottavaan
jasenvaltioon (katso asetuksen N:o 1612/68
3 artiklan 2 kohta seka asiassa Cristini
annettu tuomio). 44

75. Piidasian kantajien esittima viite on
tilvistettyna seuraava: Perheenjisenten tul-

43 — Mainittu edelld alaviitteessd 22.
44 — Mainittu edelld alaviitteessd 27.
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tua asumaan laillisesti tyontekijan kanssa
vastaanottavaan valtioon ja heididn asuttu-
aan sielli joitakin vuosia, heidin olosuh-
teidensa muutokset eivit poista heilta
oikeutta jatkaa oleskeluaan. Tillgin per-
heenjdsenilli edellytetiin kuitenkin olevan
tosiasialliset siteet tyontekijain, joka kidyt-
tdd EY:n perustamissopimukseen perustu-
via oikeuksiaan.

76. Komissio  viittdd, ettd asetuksen
N:o 1612/68 10 artiklaan perustuva oikeus
on johdettu oikeus, joka riippuu tyonteki-
jan oikeudesta. Asetuksen 12 artikla, joka
koskee oikeutta osallistua koulutukseen, ei
luo itseniista oleskeluoikeutta, vaan sen
tarkoitus on ainoastaan huolehtia siitd, etta
tyontekijin lapsilla on oikeus osallistua
koulutukseen samoin edellytyksin kuin
lapsilla, joilla on vastaanottavan valtion
kansalaisuus.

77. Komission mielestd on erotettava toi-
sistaan kaksi tilannetta: Tilanne, jossa toi-
nen vanhemmista pysyy tyontekijani vas-
taanottavassa maassa (R), ja tilanne, jossa
vanhempi ei endi ole tillainen tyontekijad
(Baumbast). Edellisessa tapauksessa lapset
sdilyttdviat oikeutensa, koska heilli on
suhde tyontekijddn. Tdtd johtopaatostd ei
muuta se, ettd lapset eivdat asu samassa
taloudessa kuin isi.*5 Jilkimmadinen
tilanne on monimutkaisempi. Oleske-
luoikeuden keskeinen edellytys eli side

45 — Komissio viittaa tdlid osin asiassa Diatta annettuun tuo-
mioon, mainittu edelld alaviitteessd 14.
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tyontekijdan  puuttuu. Monimutkainen
kysymys on, voiko asetuksen N:o 1612/68
12 artikla sindnsi luoda oleskeluoikeuden.
Asiassa Echternach ja Moritz annetussa
tuomiossa *6 yhteiséjen tuomioistuin tul-
kitsi 12 artiklaa laajasti. Asetuksen
12 artiklaan perustuva lasten suojeleminen
ei riipu siitd, sailyttdako vanhempi ase-
mansa siirtoty6ldisend. Komission mukaan
asiassa Echternach ja Moritz annetun tuo-
mion vaikutus on se, ettd entisen tyonteki-
jan lapsi voi jatkaa oleskeluaan vastaan-
ottavassa  jdsenvaltiossa  kiyttaikseen
12 artiklaan perustuvia oikeuksiaan. Asia
Baumbast on verrattavissa tilanteeseen,
joka oli kisiteltdiviana asiassa Echternach ja
Moritz annetussa tuomiossa. Baumbastin
perheen lapsia ei ole mitain syyti jattia sen
oikeuden ulkopuolelle, joka my&nnettiin
asiassa Echternach ja Moritz annetussa
tuomiossa. Komissio viittaa lisaksi yhden-
vertaisen kohtelun periaatteeseen, jonka
mukaan tyontekijdille ja heidin perheen-
jasenilleen on taattava parhaat mahdolliset
edellytykset integroitua vastaanottavaan
maahan.

78. Komissio  kasittelee  didin  oleske-
luoikeutta koskevan kysymyksen molem-
missa asioissa lyhyesti. R ei ole endd per-
heenjisen, eikd hinelle siiti syysti voida
myo6ntdd oleskeluoikeutta. Sitd ei voida
myontdd myoskdin Maria Belen Baum-
bastille, silli hinen oikeutensa vilttimitén
edellytys eli hdnen aviomiehensi asema
tyontekijand on lakannut. Komissio tun-
nustaa timin johtopiditoksen kiistattomat
seuraukset lasten oleskeluoikeudelle.

46 — Ks. samoin timin ratkaisuehdotuksen 41 kohta.

79. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
toteaa, etti Baumbastin perheen lapset
sdilyttavdar oikeutensa osallistua edelleen
koulutukseen asetuksen N:o 1612/68
12 artiklan perusteella, kunnes nimi
opinnot on saatettu paitokseen, vaikka
heidin isdnsi ei ole endi tissid asetuksessa
tarkoitettu tyontekija. Asiassa R lapset
sailyttaviat 12 artiklaan perustuvat oikeu-
tensa, koska heidan isiansa pysyy Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa edelleen siirto-
ty6ldisend. Seikoilla, jotka mainitaan
b kohdassa, ei ole vastauksen kannalta
merkitysta.

80. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
toteaa  seuraavaksi, etta  asetuksen
N:o 1612/68 12 artiklaan perustuva jasen-
valtion velvollisuus tukea toimenpiteita,
joilla pyritddn turvaamaan ndille lapsille
”parhaat mahdolliset edellytykset” osallis-
tua opetukseen, ei merkitse sitd, ettd ensi-
sijaisella huoltajalla on lupa oleskella sen
alueella. Se perustelee titd viitettd seuraa-
vasti:

— llmaisu ”parhaat mahdolliset edelly-
tykset” viittaa opetuksen jarjestami-
seen eiki lapsen kotioloihin.

— Lapsilla, joilla on Ison-Britannian
kansalaisuus, ei ole kansallisen oikeu-
den perusteella oikeutta vaatia valtiota
myontamiin oleskeluoikeutta van-
hemmille tai huoltajille, joilla ei ole
Ison-Britannian  kansalaisuutta. Jos
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toisesta jasenvaltiosta tuleva ensisijai-
nen huoltaja saisi oleskeluoikeuden,
lapset eivat olisi yhdenvertaisessa vaan
etuoikeutetussa asemassa niihin lapsiin
nihden, joilla on Ison-Britannian kan-
salaisuus.

— Myéntivd vastaus ennakkoratkais-
upyynndn esittdneen tuomioistuimen
kysymykseen johtaisi nurinkuriseen
tulokseen: Wolfgang Baumbastin kal-
tainen henkild saisi johdetun oleske-
luoikeuden lasten otkeuden perusteella,
jonka he puolestaan saavat hineltd.

81. Saksan hallituksen mukaan siirto-
tydldisen lapset sdilyttdvdat asetuksen
N:o 1612/68 12 artiklaan perustuvat oi-
keutensa heidin vanhempiensa poistuttua
vastaanottavasta maasta, kuitenkin silld
edellytykselld, ettd heiddn opintojaan et
voida harjoittaa lihtomaassa. Saksan hal-
litus on lisiksi sita mieltd, ettd ensimmaisen
kysymyksen b osaan on tarpeetonta vasta-
ta, silld siind muut esitetyt arviointiperus-
teet eivit ole ratkaisevia, jotta kansalliset
viranomaiset voivat tehdid padtoksensi.
Tamin hallituksen mukaan aidilli ei ole
oleskeluoikeutta. Asetuksen N:o 1612/68
12 artikla koskee nimittdin ainoastaan
siirtotyéliisten lasten maahanpiasya.
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Asian arviointi

82. Ennakkoratkaisupyynnén  esittineen
tuomioistuimen ensimmdinen kysymys
koskee R:n perheen lasten ja Wolfgang
Baumbastin oikeutta oleskella Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa.

83. R:n perheen lasten osalta kysymykseen
on helppo vastata. Niilld lapsilla on oles-
keluoikeus  asetuksen N:o  1612/68
10 artiklan nojalla. Timi oikeus siilyy
heidin vanhempiensa eron jilkeen niin
kauan, kuin isi on EY 39 artiklassa tar-
koitettu tyontekija. Asiassa Diatta anne-
tussa tuomioissa 47 yhteisdjen tuomioistuin
on itse katsonut, etti ei ole valttimatronti,
etti lapset ja heidan isdnsd asuvat samassa
taloudessa.

84. Baumbastin perheen osalta teen saman
johtopaitoksen. Myods heidian  oleske-
luoikeutensa siilyy. Heidan oikeutensa ei
kuitenkaan perustu asetuksen 10 artiklaan
vaan sen 12 artiklaan. Pdittelyni on seu-
raava. Lapsilla oli oikeus tulla asumaan
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
10 artiklan nojalla heidin isinsd Wolfgang
Baumbastin tyontekijiaseman perusteella.
Hinelld ei ole enada EY 39 artiklassa tar-
koitettua tydntekijin asemaa. Asetuksen
N:o 1612/68 12 artiklassa saddetddn kui-
tenkin, etta sellaisen henkilon lapset, joka
on ollut tydssi jidsenvaltion alueella
EY 39 artiklassa tarkoitettuna stirto-
tyblaiseni, saavat osallistua koulutukseen

47 — Mainittu edelli alaviitteessid 14.
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sielli (tdssdi tapauksessa Yhdistyneessi
kuningaskunnassa), jos he asuvat asian-
omaisen jdsenvaltion alueella. Asiassa
Echternach ja Moritz annetusta tuomiosta
seuraa, ettd lapsilla, joiden vanhempi, joka
on tyontekiji on poistunut maasta, on
oikeus jatkaa vastaanottavassa maassa
sielli aloittamtaan opintoja. Yhteiséjen
tuomioistuin katsoi, ettd tdssd tapauksissa
lapset sdilyttivit asemansa asetuksessa
N:o 1612/68 tarkoitettuna tyéntekijin
perheenjdsenend ja ndin ollen my6s oles-
keluoikeutensa.

85. Sama pidttely soveltuu mielestini Rin
perheen lapsiin siind tosin hypoteettisessa
tapauksessa, ettd heidin isinsi ei enda asu
Yhdistyneessi kuningaskunnassa
EY 39 artiklassa tarkoitettuna tyontekija-
nd. Myo6s R:n perheen lasten oleskeluoikeus
voi  nimittdin  perustua  asetuksen
N:o 1612/68 12 artiklaan. Tamidn artiklan
soveltamisen kannalta heididn tilanteensa
on nimittdin aivan sama kuin Baumbastin
perheen lasten.

86. Ennakkoratkaisupyynnén  esittineen
tuomioistuimen toinen kysymys koskee
lyhyesti sanottuna viime kidessa sitd, sii-
lyyké myos aitien oleskeluoikeus. He eiviit
voi endd vedota suoraan asetuksen
N:o 1612/68 10 artiklaan, vaan heidin olisi
johdettava timi oikeus lastensa oleske-
luoikeudesta. Tahan kysymykseen on sel-
visti vaikeampi vastata, minka osoittaa jo
pelkistdin se, ettd yhteisdjen tuomioistui-
melle esitetyt huomautukset poikkeavat
toisistaan huomattavasti.

87. Tihdn kysymykseen vastaamiseksi en
voi tyytya tutkimaan asetuksen sanamuo-
toa ja yhteiséjen tuomioistuimen tulkintaa
siitd. Kuten olen esittinyt edelld timin
ratkaisuehdotuksen 34 kohdassa, yhteison
lainsdadannossi ei ole kiinnitetty huomiota
sellaisiin tilanteisiin, joissa perhesuhteet tai
tyétilanne  muuttuvat  vastaanottavaan
maahan saapumisen jilkeen, kuten on
tapahtunut R:n ja Baumbastin perheiden
tapauksissa. Asetuksessa N:o 1251/70 on
sddnnds ainoastaan tyontekijan kuoleman
varalta. Tilta osin Euroopan lainsdaddintd
ei endd vastaa aikamme vaatimuksia. Se on
toisin sanoen vanhentunut.

88. Tasta syystd yhteison oikeutta on tul-
kittava siten, ettd otetaan huomioon
yhteiskunnallisten olojen muutokset. Tal-
lainen tulkinta voi estad sen, ettid yhteison
lainsdddiannon aukot, jotka johtuvat sen
vanhentuneisuudesta, johtavat ei-
toivottuihin oikeudellisiin seurauksiin.

89. Mielestiani ratkaisevaa on se, ettd ase-
tuksen N:o 1612/68 12 artiklassa, sellai-
sena kuin yhteisdjen tuomioistuin on tul-
kinnut sitd, lapsille on myonnetty ehdoton
oikeus jatkaa opintojaan vastaanottavassa
maassa. Juuri sen vuoksi, ettd lapsilla on
tunnustettu olevan tima oikeus, paattelen,
etti heidin dideillddan on rajallinen oleske-
luoikeus. Pidan tdssa suhteessa ratkaisevina
kahta toisiaan lihelld olevaa perustelua.
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90. Ensinndkin asetuksen N:o 1612/68
tulkinnan on tehtivid oikeutta asetuksen
keskeiselle tavoitteelle, joka on lyhyesti
sanottuna EY 39 artiklassa asetettujen
paamiirien saavuttamisen helpottaminen.
On pyrittava valudmaan sitd, ettd perheen
oleskelumahdollisuuteen liittyvat vaikeudet
estdvit tyontekijad menemastd toihin toi-
seen jdsenvaltioon. Kun tyéntekijin on
paatettava, meneekdé hidn toihin toiseen
jdsenvaltioon vai el, ratkaisevassa asemassa
on usein lasten koulunkdyntia koskeva
varmuus tai epdvarmuus. Tyontekijoiden
vapaan liikkkuvuuden edistamiseksi tama
koulunkiynti on niin ollen syytd taata
mahdollisimman pitkalt yhteison oikeu-
dessa.

91. Totseksi, jos huoltajana oleva van-
hempi ei voisi jaddd vastaanottavaan
jasenvaltioon, asetuksen N:o 1612/68
12 artiklaan perustuva lasten oleske-
luoikeus muuttuisi ndenndiseksi. Palautan
mieliin, ettd asian Baumbast pddasian
oikeudenkiynnissi Adjudicator otti itse
huomioon oleskeluoikeuden naennaisyy-
desta lapsille mahdollisesti aiheutuvat seu-
raukset. Nama seuraukset olivat hianen
mielestddan riittdva syy myontdd Maria
Belen Baumbastille — tosin tilapdinen —
oleskelulupa  Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan. 48 Toisin sanoen kyse on asetuk-
sen N:o 1612/68 12 artiklan tehokkaasta
vaikutuksesta. Lasten on voitava kdyttaa
oikeuttaan jatkaa koulunkidyntidian vas-
taanottavassa jasenvaltiossa my6s tosi-

48 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 12 kohta sekd pidasian
kantajien huomautus, joka on mainittu edelli.
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astallisesti, mistd syysta 12 artiklan toisen
kohdan mukaan on tuettava toimenpiteiti,
joilla pyritiin turvaamaan niille lapsille
parhaat mahdolliset edellytykset osallistua
tahdn opetukseen.

92. Tidssd yhteydessa viittaan vield kansa-
laisuuteen perustuvan syrjinnin kieltoon.
Asiassa Martinez Sala annetussa tuomios-
sa4? yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd
Euroopan unionin kansalainen, joka asuu
laillisesti vastaanottavassa jdsenvaltiossa,
voi vedota tdhdn kieltoon kaikissa tilan-
teissa, jotka kuuluvat yhteison oikeuden
aineelliseen soveltamisalaan. Palautan seu-
raavaksi mieliin asiassa Echternach ja
Moritz annetun tuomion.?® Yhteisojen
tuomioistuin katsoi, ettd yhdenvertaisella
kohtelulla verrattuna omiin kansalaisiin on
edistettdvd lasten integroitumista vastaan-
ottavaan jasenvaltioon. Luettaessa nditd
kahta tuomiota rinnakkain voidaan pia-
tella, etta lasten huoltajana olevan van-
hemman oleskeluoikeutta voidaan perus-
tella lasten oikeudella yhdenvertaiseen
kohteluun,

93. Lopuksi oleskeluoikeuden myontiami-
nen lasten huoltajana olevalle vanhemmalle
koskettaa ~ myds  Euroopan  ihmis-
oikeussopimusta ja erityisesti sen 8 artiklaa,
jossa tunnustetaan jokaisen oikeus nauttia

49 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 55 kohta.
50 — Ks. tiled osin timin ratkaisuchdotuksen 41 kohta.
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yksityiselimainsd kohdistuvaa kunnioitus-
ta. 51 Viittaan tiltd osin pidasian kantajien
esittimadn kantaan, jonka mukaan oles-
keluoikeuden epdiaminen pienten lasten
didiled on perhe-elimin kohtuuton este ja
ndin ollen Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen vastainen. Olen siti
mieltd, ettd yhteisdjen tuomioistuimen ei
tarvitse ottaa kantaa sithen kysymykseen,
onko oleskeluoikeuden epidiminen lasten
huoltajana olevalta vanhemmalta perhe-
elimin kohtuuton este, mutta totean toi-
saalta, ettd pddtos timin oleskeluoikeuden
myontamiseksi tekisi oikeutta Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklalle.

94. Niiden seikkojen perusteella lasten
huoltajana olevalla vanhemmalla on oles-
keluoikeus, joka on johdettu lasten oi-
keudesta jatkaa koulunkiyntiiin vastaan-
ottavassa maassa. 1damad esittimini johto-
pddtos perustuu asetuksen N:o 1612/68
12 artiklan laajaan tulkintaan, jonka
yhteisbjen tuomioistuin antoi asiassa
Echternach ja Moritz antamassaan tuomi-
ossa. On ndin ollen varmaa, ettd yhteis6jen
tuomioistuin pitdd lasten oikeutta jatkaa
koulunkidyntiddn tiarkeiand keinona edistii
tyontekijoiden vapaata liikkkuvuutta. Titd
lasten oikeutta on voitava kadyttdid tiysi-
madardisesti. Ei voida hyviaksyi sitd, ettd
yhteisén lainsddddnnéssa esiintyvd aukko
tekee tidstd keinosta (tietyin edellytyksin)

51 — Tdmin ratkaisuehdotuksen 58 kohdassa olen jo tuonut
esille ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn yleissopimuksessa vahvistettujen perusoikeuksien
merkityksen yhteisén oikeudelle. Ks. timin yleissopi-
muksen 8 artiklan ohella Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan 7 artikla, joka on verrattavissa siihen mutta jolta
puuttuu sitova vaikutus.

taysin merkityksettoman. Lasten huolta-
jana olevan vanhemman oleskeluoikeuden
johdannaisuus merkitsee kuitenkin siti,
ettd jasenvaltio voi rajoittaa tiatd oikeutra
ajallisesti, esimerkiksi siithen asti, kunnes
lasten koulunkdynti on saatettu pii-
tokseen, tai siihen asti, kunnes lapset eivit
ole enii huollettavina.

95. Teen sen johtopiditdksen, etti koska
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden edis-
tamiseksi yhteisén oikeudessa my6nnetiin
joitakin oikeuksia ja etuoikeuksia siirto-
ty6ldisten  perheenjasenille eli  tissi
tapauksessa tyontekijoiden lapsille, titd
oikeutta on tulkittava siten, ettd sitd pys-
tytddn myos kayttamain. Tama tarkoittaa
sitd, ettd myos lasten huoltajana olevan
vanhemman on voitava jaidi maahan, jos
timd on tarpeen sille, ettda lapset voivat
kayttaa oikeuttaan.

Kolmas kysymys

Esitetyt huomautukset

96. Pddasian kantajat ovat sitd mieltd, etti
18 artiklalla on viliton oikeusvaikutus. He
viittaavat yhteisjen tuomioistuimen oi-
keuskiytinté6on ja oikeuskirjallisuuteen.
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Se, ettd oleskeluoikeuden yhteydessi ote-
taan huomioon EY:n perustamissopimuk-
sessa madratyt tai sen soveltamisesta
annetuissa saannoksissa saadetyt rajoituk-
set ja ehdot, ei poista sen vilitonta oikeus-
vaikutusta. EY:n perustamissopimuksen
muut maiardykset ainoastaan tarkentavat
oikeuden sisiltoa. Myoskian se, ettd oles-
keluoikeutta on tulkittava timén oikeuden
kiyton helpottamiseksi toteutettavien toi-
menpiteiden perusteella, ei vihennd tata
vilitontd oikeusvaikutusta. Pdidasian kan-
tajien mielesti EY 18 artikla on yhta
ehdoton ja tismallinen kuin EY 39 artikla.
EY 18 artiklalla ei luoda itsendistd oikeut-
ta, joka syrjayttdisi EY 39 artiklan ja tihan
jalkimmaiiseen artiklaan perustuvat sidn-
nokset, vaan silld taydennetddn perusta-
missopimuksen muita maardyksid, kuten
niitd, jotka koskevat tyontekijbiden
vapaata likkkuvuutta.

97. Padasian kantajat toteavat, ettd Wolf-
gang  Baumbast ei  kdytdi  enaa
EY 39 artiklaan perustuvia oikeuksia.
EY 18 artiklaa on tulkittava hénen
tapauksessaan siten, ettd hidn sdilyrtaa
oleskeluoikeutensa Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa sind aikana, jonka kuluessa
hin on tyontekijana Euroopan unionin
utkopuolella. Tama EY 18 artiklaan
perustuva oikeus on tarkoitettu kattamaan
ajanjakso, jonka kuluessa hin on fyysisesti
poissa Yhdistyneestd kuningaskunnasta. Se
alkaa, kun hin poistuu  maasta
EY 39 artiklassa tarkoitettuna tyontekiji-
ni, ja piattyy hdnen palatessaan pysyvisti
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Padasian
kantajat tuovat tdssi tapauksessa esille
myos sen, ettd Baumbastin perheelld ei olisi
ollut ongelmia, jos kyse olisi Ison-
Britannian kansalaisen perheenjdsenista.
Kun Wolfgang Baumbastin aviovaimon
oleskeluoikeus evatdin, kyse on
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EY 12 artiklassa tarkoitetusta syrjinnasta,
joka liittyy Wolfgang Baumbastin oleske-
luoikeuteen, joka perustuu EY 18 artiklaan.

98. Komissio korostaa EY 18 artiklan
keskeistd merkitystd. Liikkumis- ja oleske-
luoikeus ei ole kuitenkaan ehdoton oikeus
vaan riippuu yhteisén oikeudessa kaytetta-
vissi olevista keinoista. Oleskeluoikeus
liittyy aina taloudelliseen toimintaan tai
riittdviin tuloihin tai varoihin. Komissio
piittelee tisti, ettd Wolfgang Baumbast ei
voi nykyiselliin saada oleskeluoikeutta
EY 18 artiklan perusteella. Komissio viittaa
tiltd osin erityisesti asiassa Wijsenbeek
annettuun tuomioon, 32

99. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
viittaa EY 18 artiklan 1 kohdan varauk-
seen. Siitd seuraa sen mielestd, ettd
EY 18 artiklalla ei luoda yleista ja ehdo-
tonta liikkkumis- ja oleskeluoikeutta, joka
ylittdisi EY:n  perustamissopimuksessa
miirityt ja sen soveltamisesta annetuissa
sdannoksissa saddetyt oikeudet. Tamid ei
tarkoita sita, ettd EY 18 artiklalla ei olisi
oikeusvaikutuksia. Talla artiklalla anne-
taan EY:n perustamissopimuksessa vahvis-
tetun oikeuden asema oikeuksille, jotka
perustuvat johdettuun oikeuteen, ja siind
neuvostolle myénnetiin valtuudet toteut-
taa uusia toimenpiteiti, joilla voidaan hel-

52 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 52 kohta.
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pottaa liikkumis- ja oleskeluoikeuden

kayttimisti. 53

100. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
on sitd mieltd, ettd EY 18 artiklalla ei ole
vilitontd oikeusvaikutusta erityisesti siitd
syystd, ettd se ei ole luonteeltaan ehdoton.
Myos Saksan hallitus on sitdi mieltd, ettd
oleskeluoikeutta ei voi johtaa suoraan
EY 18 artiklasta.

Asian arviointi

101. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen kolmas kysymys koskee
erityisesti EY 18 artiklan vilitonti oikeus-
vaikutusta. Tamidn ratkaisuehdotuksen
49 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa
olen lainannut julkisasiamies La Pergolan
ratkaisuehdotusta asiassa Martinez Sala ja
julkisasiamies Cosmasin ratkaisuehdotusta
asiassa  Wijsenbeek. Molemmat ovat
ilmaisseet  suhtautuvansa  myonteisesti
vilittdman oikeusvaikutuksen tunnustami-
seen. Julkisasiamies La Pergolan mielesti
litkkumis- ja oleskeluoikeus on oikeus, jota
ei voida erottaa kansalaisuudesta. Perusta-
missopimuksen 8 a artiklassa mairityt
rajoitukset koskevat oikeuden tosiasiallista
kayttimistd eivitkd oikeuden olemassa-
oloa. Julkisasiamies Cosmasin mielesti
viliton oikeusvaikutus perustuu muiden
muassa EY 18 artiklan 1 kohdan sana-
muotoon. Hin toteaa seuraavaksi, etti
tdimdn oikeuden kayttimiselle voidaan
asettaa rajoituksia ja ehtoja, mutta niiden

53 — Yhdistyneen kunin%a‘,skunnan hallitus viittaa mm. asiaan
T-66/95, Kuchlenz-Winter v. komissio, tuomio 16.4.1997
(Kok. 1997, s. 11-637, 1A-79, 11-235, 47 kohta).

on oltava perusteltuja eivitkd ne saa hei-
kentda timin oikeuden keskeistd sisdltoa.

102. Yhteis6jen tuomioistuin ei ole toistai-
seksi joutunut vastaamaan kysymykseen,
joka koskee vilitonti oikeusvaikutusta.
Asiassa Kaba annetusta tuomiosta 34 ilme-
nee, ettd yhteiséjen tuomioistuin katsoo
EY 18 artiklan 1 kohdan toiseen lauseeseen
vedoten, ettd tilli artiklalla ei joka
tapauksessa luoda Euroopan unionin kan-
salaisten hyviksi ehdotonta liikkumis- ja
oleskeluoikeutta. Paittelen tistd tuomiosta,
etti jos EY 18 artiklalla on jo viliton
oikeusvaikutus, siitid seuraava liikkkumis- ja
oleskeluoikeus ei joka tapauksessa ole
rajoittamaton.

103. EY 18 artiklan 1 kohdan oikeudellista
luonnetta koskeva keskeinen kysymys on
mielestani seuraava: myonnetainko
EY 18 artiklan 1 kohdassa kansalaiselle
oikeus liikkua ja oleskella Euroopan unio-
nin koko alueella, vai onko EY 18 artiklan
1 kohdan miariystd pidettiva oikeusperi-
aatteena, jonka toteuttaminen ja tdytdn-
toonpano edellyttavat muita yhteison
oikeuden sainnoksia? EY 18 artiklan
1 kohdan sanamuodon perusteella tihin
kysymykseen voidaan vastata ainoastaan
yhdella tavalla: tilla sdannokselld luodaan
liikkkumis- ja oleskeluoikeus Euroopan
unionin kansalaisten hyvaksi.
EY 18 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen
lauseen selvidid ja ehdotonta sanamuotoa ei
voida mielestdni tulkita muulla tavalla.
Toimintaa, jota timi sdannos koskee, eli
liikkumista ja oleskelua ei tarvitse tarkem-

54 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 52 kohta.
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min madritella. Paittelen tistd, ettd
EY 18 artiklan 1 kohdalla on vilitén
oikeusvaikutus. Tillainen oli myés julkis-
asiamies Cosmasin paattely.

104. Loydan toisen perustelun valittomalle
oikeusvaikutukselle EY:n perustamissopi-
muksen jirjestelmastd ja siihen perustu-
vasta lainsdaadannosta. Henkilbiden
vapaata liikkuvuutta koskevassa yhteisén
lainsdadannossd  oikeudenhaltijat jaetaan
kahteen erilliseen ryhmiin. S5 Ensimmiii-
seen ryhmain kuuluvat henkilét, jotka
likkkuvat tai oleskelevat Euroopan unio-
nissa harjoittaakseen taloudellista toimin-
taa. Heidin erityisia oikeuksiaan sdinnel-
ladn niiden EY:n perustamissopimuksen
madardysten nojalla, jotka koskevat tyonte-
kijoiden vapaata liikkkuvuutta (EY 39 artikla
ja sitd seuraavat artiklat), sijoittautumis-
vapautta (EY 43 artikla ja sitd seuraavat
artiklat) ja palvelujen tarjoamisen vapautta
(EY 49 artikla ja sita seuraavat artiklat).
Kutsun heita jdljempana (taloudellisesti)
aktiivisiksi. Toiseen ryhmain kuuluvat
henkilot, jotka liikkuvat tai oleskelevat
Euroopan unionissa tdysin riippumatta
taloudellisesta toiminnasta, eli taloudelli-
sesti ei-aktiiviset, kuten opiskelijat tai eli-
keldiset. Heidan oikeutensa perustuvat
yhteison johdettuun oikeuteen eli direktii-
viin 90/364/ETY ja samaa asiaa saiteleviin
direktiiveihin 90/365/ETY ja 93/96/ETY.
Molemmat ryhmit ovat johtaneet kahden
erillisen lainsaadantékokonaisuuden syn-
tyyn, eivatkd ne ole mydskddn suorassa
yhteydessi keskeniin.

55 — Ks. lisaksi timin ratkaisuehdotuksen 34 kohta.
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105. EY 18 artiklalla niihin kahteen lain-
sddddantokokonaisuuteen lisdtdan Euroo-
pan unionin kansalaisten yleinen oleske-
luoikeus. Titid oikeutta ei voida julkisasia-
mies La Pergolan sanojen mukaan erottaa
unionin kansalaisuudesta. EY 18 artiklassa
vahvistetaan omien sanojeni mukaan
Euroopan unionin kansalaisen perusoikeus,
jonka mukaan hanelli on oikeus litkkua ja
oleskella vapaasti Euroopan unionin
alueella. Siind yhdistyy aktiivisten ja ei-
aktiivisten kansalaisten liikkumis- ja oles-
keluoikeus. EY 18 artiklalla on taloudelli-
sesti ei-aktiivisille kansalaisille vield lisi-
merkitys. EY 18 artiklan tultua voimaan
Maastrichtin ~ sopimuksella my6s  ei-
aktiivisten liikkumis- ja oleskeluoikeus
perustuu suoraan EY:n perustamissopi-
mukseen eikd tima oikeus endd taysin riipu
yhteison lainsdatdjan harkintavallasta.

106. Kolmas valittémin oikeusvaikutuksen
perustelu on luonteeltaan teleologinen. Jos
liikkumis- ja oleskeluoikeus riippuisivat
kokonaan erityisistd oikeuksista, jotka on
kehitetty EY:n  perustamissopimuksen
nojalla, tima oikeus uhkaisi jdida vaille
merkitystd eli menettdd tehokkaan vaiku-
tuksensa. EY 18 artiklan 1 kohdan tapai-
nen maariys, jonka sanamuoto on yleis-
luonteinen ja jossa ei erotella oikeuden-
haltijoiden kahta ryhmai (tai alaryhmaa),
on tarpeen, kun turvataan kaikkien kansa-
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laisten vapaa liikkuvuus, joka on perusso-
pimusten laatijoiden padmaara.

107. En ole vield kisitellyt EY 18 artiklan
aineellista merkitysti. EY 18 artiklan
1 kohdan toisessa lauseessa liikkumis- ja
oleskeluoikeus sidotaan nimittiin yhteisén
oikeuden muissa oikeussidinnodissi asetet-
tuihin rajoituksiin ja ehtoihin.
EY 18 artiklassa mairiityn oikeuden laa-
juus riippuu niin ollen yhteison oikeuden
muista oikeussdannoistd, kuten
EY 39 artiklasta.

108. Olen samaa mielti yhteiséjen tuo-
mioistuimen asiassa Kaba esittimin totea-
muksen (mainittu edelld alaviitteessi 29)
kanssa, ettd EY 18 artiklassa myonnetyt
oikeudet eivit ole ehdottomia. Jos ollaan
kanssani samaa mielti siitd, ettd niilla
oikeussddnnéilli on vilitén oikeusvaiku-
tus, liikkumis- ja oleskeluoikeuden kaytta-
misen rajoitukset ja ehdot ovat erityisen
vilttimattomid. Naiilld ehdoilla ja rajoi-
tuksilla pyritddn nimittiin suojelemaan
ilmeisia yleisid etuja, kuten jasenvaltioiden
yleistd jirjestystd, turvallisuutta, kansan-
terveyttd ja taloudellisia etuja.

109. Edelld esitettyjen syiden perusteella
pdittelen, ettd EY 18 artiklan 1 kohdalla
on aineellinen merkitys kahdessa suhteessa.
Juuri ndissa kahdessa suhteessa
EY 18 artikla tuo oman lisinsa henkiliden

vapaata litkkkuvuutta koskevaan yhteison
saannostoon.

110. Ensinnikin EY 18 artiklan 1 kohdan
ensimmaisen lauseen ehdottomuus merkit-
see sitd, ettd oleskeluoikeuden on oltava
havaittavissa ja silli on oltava merkitysti
kansalaiselle. EY 18 artikla osoittautuu
ndin ollen takuusiiannoksi. Artiklassa ase-
tetaan vaatimuksia henkiléiden vapaata
liikkuvuutta koskevan yhteison oikeuden
sisdllolle. Yhteison oikeudessa asetetut
ehdot eivit saa olla mielivaltaisia, eiki
niilld voida poistaa oleskeluoikeudelta sen
aineellista sisaltod. Olen samaa mielti jul-
kisasiamies Cosmasin kanssa siitd, etti
oleskeluoikeuden ehtojen ja rajoitusten on
taytettava jotkin vaatimukset. Kantaani
tukee lisiksi Euroopan unionin perus-
oikeuskirja. Perusoikeuskirjan, joka ei ole
velvoittava, kuten olen jo todennut,
45 artiklassa tunnustetaan jokaisen unionin
kansalaisen oleskeluoikeus, 3¢ ja toisaalta
kyseisen perusoikeuskirjan 52 artiklan
1 kohdassa on seuraava mairidys, joka
koskee siini myoénnettyjen oikeuksien
kdyttdmisen rajoittamista: sen on tapah-
duttava “kyseisten oikeuksien ja vapauk-
sien olennaista sisiltoa noudattaen. Suh-
teellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia
voidaan tehdid ainoastaan, jos ne ovat
vilttamattomia ja vastaavat tosiasiallisesti

56 — Tiissi artiklassa toistetaan kirjaimellisesti EY 18 artiklan
1 kohdan alkuosan sanamuoto.
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unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia
tavoitteita — — 7.

111. Seuraavaksi EY 18  artiklan
1 kohdassa yhteison lainsditdjalle maa-
ratddn velvollisuus huolehtia siitd, ettd
Euroopan unionin kansalainen voi kayttaa
hinelle EY 18 artiklassa myonnettyd oi-
keutta. Tilla velvollisuudella on erityisen
suuri merkitys, koska henkildiden vapaa-
seen liikkkuvuuteen sovelletaan yhteison
oikeudessa kahta lain-
saadantokokonaisuutta ja se on luonteel-
taan ndin ollen suhteellisen hajanainen.
Yleista ja tyhjentavaksi tarkoitettua lain-
saadantoa ei ole olemassa.

112. Nimad seikat tarkoittavat kdaytannossa
seuraavaa.

113. Kun kyse on taloudellisesti aktii-
visesta kansalaisesta, perustamissopimus
itse ja sen nojalla annetut sainnokset
sisaltdvit vapaata likkkuvuutta koskevan
sdannoston, joka tarjoaa kansalaisille tar-
vittavat takeet. EY 18 artikla ei tuo tihin
periaatteessa mitaan uutta. Toisaalta on
niin, ettd tyontekijoiden vapaata liikku-
vuutta koskevat sdannot eivat ole kaikissa
olosuhteissa mukautuneet yhteiskunnallis-
ten olojen muutoksiin (katso timin rat-
kaisuehdotuksen 34 kohta). Yhteison
oikeuden asianomaisia siddnnoksia tulki-
tessaan yhteisdjen tuomioistuimen on mie-
lestani otettava huomioon muuttuneet
olosuhteet mahdollisimman hyvin.
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EY 18 artiklalla ei
mitddn merkitysta.

ole tilti kannalta

114. Taloudellisesti ei-aktiivisia kansalaisia
koskevat  siinnot ovat  direktiivissd
90/364/ETY ja kahdessa samaan ryhmiin
kuuluvassa direktiivissd 90/365/ETY ja
93/96/ETY. Oikeudet, jotka niissd direk-
tiiveissi myonnetiin tihin ryhmiin kuu-
luville henkildille, on EY 18 artiklan vili-
tykselld vahvistettu itse perustamissopi-
muksessa. Timidn ryhmin nakokulmasta
EY 18 artikla on luonteeltaan takaava.
Lainsditdjin on luotava ja pidettivi voi-
massa sellainen oikeus, jolla on merkitysta.

115. Lopuksi EY 18 artiklan 1 kohdan
yksiselitteisyys merkitsee sitd, ettd henkilo,
jolla ei ole oleskeluoikeutta yhteison oikeu-
den muiden oikeussiantojen perusteella,
voi kuitenkin saada tillaisen oikeuden
vedoten EY 18 artiklaan. Koska yhteison
oikeudessa ei ole yleistd ja tyhjentiviksi
tarkoitettua  oleskeluoikeutta  koskevaa
sdannostod, niissd tapauksissa, joita varten
yhteison lainsditija ei ole antanut siintoja,
perustaksi on otettava EY 18 artikla. Tama
ei kuitenkaan merkitse sita, ettd tallaisissa
erityisissd tilanteissa voidaan myontad
ehdoton oleskeluoikeus. Ehtoja ja rajoi-
tuksia, joita yhteison oikeudessa asetetaan
tille oikeudelle, on sovellettava, sikili kuin
mahdollista, samalla tavalla henkiléihin,
joiden oleskeluoikeus perustuu suoraan
EY 18 artiklaan. Nima ehdot ja rajoitukset
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perustuvat EY 18 artiklan 1 kohdan toisen
lauseen sanamuotoon.

116. Ennakkoratkaisupyynnén  esittinyt
tuomioistuin  keskittyy  kysymyksessdin
Wolfgang Baumbastin erityiseen tilantee-
seen. Wolfgang Baumbast ei ole enii
EY 39 artiklassa tarkoitettu tyontekija.
Hinen oleskeluoikeutensa voi perustua
direktiiviin 90/364/ETY, jonka sidiannékset
koskevat henkil6iti, jotka eivit ole tai eivit
endi ole aktiivisia. Hin ei kuitenkaan tayta
direktiivissa 90/364/ETY siiddettyji oles-
keluoikeuden edellytyksii. Hin kuuluu
Saksan pakollisen sairausvakuutuksen pii-
riin, eikd hinelld ole niin ollen sairausva-
kuutusta, joka kattaa vastaanottavassa
jdsenvaltiossa kaikki riskit, kuten direktii-
vissd edellytetdan. Hinelti olisi niin ollen
evittivd oleskeluoikeus silli perusteella,
koska hian ei tiayti yhtd direktiivin
90/364/ETY edellytyksista.

117. Sithen, ettd Wolfgang Baumbastille ei
voida myontia oleskeluoikeutta direktiivin
90/364/ETY perusteella, on kuitenkin pal-
jon tiarkedmpi syy. Hin on nimittiin edel-
leen aktiivinen tyéntekiji, vaikka hin ei
endd  tyoOskentelekdin  Yhdistyneessi
kuningaskunnassa. Tisti syysti on joh-
donmukaisempaa soveltaa hineen analogi-
sesti aktiivisia kuin ei-aktiivisia henkiloitd
koskevaa lainsiidintoa.

118. Taloudellisesti aktiivisilta henkil®ilta
ei vaadita sairausvakuutusta vastaan-
ottavassa jdsenvaltiossa. Kyseiselld vaa-
timuksella pyritidn nimittdin vilttimain
se, ettd Euroopan unionissa sisalli muut-
tavista kansalaisista aiheutuu kohtuutonta
rasitusta vastaanottavan jiasenvaltion julki-
selle taloudelle.57 Titd vaaraa ei ole
taloudellisestt aktiivisista henkil®ista, silld
heidin toimeentulonsa katsotaan riittd-
viaksi heididn taloudellisen toimintansa
perusteella. Wolfgang Baumbastilta ei ole
ndin ollen mitadn syyti eviti oleske-
luoikeutta silli perusteella, etti hinelti
puuttuu vastaanottavan jdsenvaltion sai-
rausvakuutus.

119. Yhteisojen tuomioistuimen on niin
ollen piitettavd, voiko Wolfgang Baum-
bast saada oleskeluoikeuden EY 18 artiklan
perusteella, soveltaen analogisesti aktiivisia
henkilbitd koskevaa omaa sidnnostod, eri-
tyisesti EY 39 artiklaa ja asetusta
N:o 1612/68.

120. Syy sithen, minka vuoksi Wolfgang
Baumbastin oikeus ei voi perustua
EY 39 artiklaan tai  asetukseen
N:o 1612/68, liittyy henkildiden vapaata
liikkuvuutta koskevan lainsiidannén van-
hentuneisuuteen. Tidmi sddnndstd on luotu
1960-luvun lopussa, eiki sitd ole sen jil-
keen pidetty yhteiskunnallisen kehityksen
tasalla. Edelld tissi ratkaisuehdotuksessa
kasittelin tdta seikkaperiisesti (22 kohta ja
sitd seuraavat kohdat). Asetusta annetta-

57 — Ks. direktiivin neljis perustelukappale.
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essa ei selvastikddan otettu huomioon sel-
laista tilannetta, jossa henkilén tavan-
omainen asuinpaikka on jossakin jasenval-
tiossa murta hin harjoittaa toistuvaa
lyhytkestoista toimintaa eri paikoissa sel-
laisen yrityksen palveluksessa, jonka koti-
paikka on toisessa jisenvaltiossa.

121. Kyse on tissa tapauksessa tilanteesta,
jota varten yhteison lainsdatdja ei ole luo-
nut sdant6ja. Ei ole olemassa sellaista
lainsdddantod, jonka perusteella oleske-
luoikeutta voidaan kiyttada. Tasta syystd
sovellan analogisesti aktiivisia henkil6ita
koskevaa lainsaddantdd. Lukuun ottamatta
sitd yhteison lainsdatdjaltd sdantelemirti
jaanytta seikkaa, ettei henkil6 harjoita toi-
mintaa vastaanottavassa maassa, Wolfgang
Baumbast tdyrtda kaikki edellytykset, jotka
on asetettu oleskelulle  Yhdistyneessa
kuningaskunnassa: hin on Euroopan
unionin jasenvaltion kansalainen, hin on
tyontekijd, hin asuu Euroopan unionin

toisessa  jasenvaltiossa  (Yhdistyneessi
kuningaskunnassa), ja hidnen perheelleen
kuuluu oleskeluoikeus asetuksen

N:o 1612/68 perusteella.

122. Teen ndin ollen sen johtopaatoksen,
etta Wolfgang Baumbastille kuuluu oles-
keluoikeus Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa EY 18 artiklan perusteella, luettuna
yhdessa EY 39 artiklan ja asetuksen
N:o 1612/68 kanssa.
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123. Ennakkoratkaisupyynnon  esittidnyt
tuomioistuin kisittelee kolmannen kysy-
myksen b ja ¢ kohdassa vieli Wolfgang
Baumbastin perheenjisenten oikeuksia.
Niihin osakysymyksiin voidaan mielestdni
tyytyd vastaamaan lyhyesti. Oleske-
luoikeus, joka Wolfgang Baumbastilla on
EY 18 artiklan perusteella, kuuluu myos
hidnen aviovaimolleen ja heidin lapsilleen.
Talla toteamuksella ei ole heille tissd
tapauksessa kuitenkaan mitdian merkicysta,
koska heille ndhdikseni kuuluu oleske-
luoikeus jo asetuksen N:o 1612/68 perus-
teella.

124. Viittaan lopuksi oikeuteen nauttia
perhe-eldmin kunnioitusta, joka on tun-
nustettu Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklassa. 58 Oleskeluoikeutta koske-
vassa yhteison lainsddadannossi ja erityisesti
asetuksessa N:o 1612/68 otetaan riittdvasti
huomioon Eurcopan ihmis-
oikeussopimuksen 8 artikla, silld tyonteki-
jin  oleskeluotkeutta sovelletaan my6s
hinen perheenjiseniinsd. Asia ei ole mie-
lestani toisin Wolfgang Baumbastin erityi-
sessd tapauksessa, vaikka yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoisi, ettdi Wolfgang Baum-
bastilla ei ole Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa yhteison oikeuteen perustuvaa
oleskeluoikeutta.

58 — Kuten Euroopan unionin perusoikeuskirjassa, jolla ei kui-
tenkaan ole sitovaa vaikutusta (ks. timin ratkaisuehdo-
tuksen 59 kohta).
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125. Asetuksen N:o 1612/68 perusteella
olen paitellyt, ettd lapsen huoltajana ole-
valla vanhemmalla on oleskeluoikeus vas-
taanottavassa jisenvaltiossa lasten opiske-
lun vuoksi joissakin tarkoin mairitellyissa
olosuhteissa. Tillainen oikeus olisi mieles-
tdni liioiteltua my6ntdd vanhemmalle, joka
ei ole lasten huoltaja. Yhteison oikeudessa
ei ole mitddn tdminsuuntaisia viitteitd.
Tallainen oikeus ei perustu edes oikeuteen
nauttia perhe-elimin kunnioitusta, sikili
kuin se kuuluu yhteison oikeuteen. Baum-
bastin perheen vanhemmilla ja lapsilla on
myds muita todellisia mahdollisuuksia elia
perheyhteydessi, kuten se, ettd perhe seu-
raa isdd tyon mukana, tai se, ettd perhe
sijoittautuu Saksaan. Viittaan tilti osin
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
vakiintuneeseen oikeuskiytintoon, jonka
mukaan ihmisoikeuksien ja  perusva-
pauksien suojaamiseksi tehdyn Euroopan
yleissopimuksen 8 artiklaa ei voida tulkita
siten, ettd valtiolla on yleinen velvollisuus
kunnioittaa puolisoiden yhteisen asuin-
paikan maan valintaa ja sallia perheiden
yhdistyminen alueellaan.

126. Tiivistdn edelld esitetyt seikat seuraa-
vasti. EY 18 artiklan 1 kohdassa kansalai-
selle my6nnetidin oikeus liikkua ja oleskella
Euroopan unionin alueella. Timin oikeu-
den laajuus riippuu EY:n perustamissopi-
muksessa mairityistid ehdoista ja rajoituk-
sista tai EY:n perustamissopimuksen
nojalla annetuista sdannoksista. Naiilld
ehdoilla ja rajoituksilla ei voi kuitenkaan
olla sitd vaikutusta, ettd kansalaisille
myénnetty oikeus menettdd keskeisen

sisiltonsi. EY 18 artiklan 1 kohdan yksi-
selitteisyys voi johtaa siihen, ettd Wolfgang
Baumbastin kaltaisissa erityisissd tapauk-
sissa, joissa asianomaisella ei ole liikkumis-
ja oleskeluoikeutta muiden yhteison oi-
keuteen kuuluvien oikeussidintdjen perus-
teella, hin voi vaatia liikkkumis- ja oleske-
luoikeutta suoraan EY 18 artiklan 1 kohdan
perusteella. Wolfgang Baumbastin oike-
uden laajuus miirdytyy analogisesti tyon-
tekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen sovel-
lettavien ehtojen ja rajoitusten mukaisesti.

Neljannestd kysymyksesti

127. Neljanteen kysymykseen ei ole mie-
lestini tarpeen vastata. Jos yhteiséjen tuo-
mioistuin noudattaa kolmanteen kysymyk-
seen esittimaini ratkaisuehdotusta, jonka
mukaan Wolfgang Baumbastilla on oles-
keluoikeus Euroopan unionin kansalaisena,
neljarta kysymystd ei tarvitse kasitelld. Jos
yhteiséjen tuomioistuin pitda kuitenkin
parempana pdinvastaista nikokantaa, nel-
janteen kysymykseen annettava vastaus on
ainoastaan ensimmadiseen ja toiseen kysy-
mykseen annettujen vastausten toistoa.
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IX Ratkaisuehdotus

128. Edelld esitetyisti syisti ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa
Immigration Appeal Tribunalin esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraa-
vasti:

Ensimmaiiseen kysymykseen: Lapset, jotka ovat tulleet asumaan vastaanottavaan
jasenvaltioon tyontekijoiden vapaasta liikkkuvuudesta yhteison alueella 15 pdividna
lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 10 artiklan
nojalla, siilyttivit timin asetuksen 12 artiklan mukaan oikeutensa osallistua
vastaanottavassa jasenvaltiossa aloitettuun koulutukseen ja titd varten he sii-
lyttavir oikeutensa oleskella sielld. Niin kauan, kuin toinen vanhemmista toimii
sielli tyontekijanid, myos heidin oleskeluoikeutensa perustuu asetuksen
10 artiklaan, vaikka vanhemmat olisivat eronneet eivdtkid lapset asuisi enda
tyontekijiksi katsottavan vanhemman taloudessa.

Toiseen kysymykseen: Ensimmaiiseen kysymykseen annettuun vastaukseen liit-
tyvassi tilanteessa, joissa lapsilla on oleskeluoikeus jatkaakseen opiskeluaan,
oleskeluoikeus kuuluu myés huoltajana olevalle vanhemmalle, sikili kuin se on
tarpeen sille, ettd lapset voivat kédyttiaa oikeuttaan.

Kolmanteen kysymykseen: EY 18 artiklan 1 kohdassa kansalaisille my&nnetdan
liilkkumis- ja oleskeluoikeus Euroopan unionin alueella. Timin oikeuden laajuus
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miiritellddn EY:n perustamissopimuksen nojalla asetettujen ehtojen ja rajoitus-
ten mukaisesti. EY 18 artiklan 1 kohdan yksiselitteisyys voi johtaa siihen, etti
Wolfgang Baumbastin kaltaisissa erityisissi tapauksissa, joissa liikkumis- ja
oleskeluoikeus ei perustu yhteison oikeuden muihin oikeussdint6ihin, timi
oikeus voi perustua suoraan EY 18 artiklan 1 kohtaan. Wolfgang Baumbastin
oikeuden laajuus mairaytyy analogisesti tyéntekijdiden vapaaseen liikkuvuuteen
sovellettavien ehtojen ja rajoitusten mukaisesti.

Neljanteen kysymykseen: Tahdn kysymykseen ei ole tarpeen vastata.
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