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1. Yhteis6jen tuomioistuin on 18.6.2002
antamallaan  miirdykselld madrdnnyt
suullisen kisittelyn aloitettavaksi uudelleen
esilld olevassa asiassa.

2. Tissd mddrdyksessd yhteisbjen tuomio-
istuin toteaa, ettd asiassa Ferring?
22.11.2001 annettu tuomio on annettu
asianosaisten esittdmien suullisten huo-
mautusten jilkeen ja voi vaikuttaa Bun-
desverwaltungsgerichtin (Saksa) esittimiin
ennakkoratkaisukysymyksiin annettavaan
vastaukseen.  Yhteistjen  tuomioistuin
korostaa my®és, ettd asiassa Ferring annet-
tua tuomiota on kisitelty 19.3.2002 kisi-
teltdvini olevassa asiassa antamassani rat-
kaisuehdotuksessa  sekd  julkisasiamies
Jacobsin asiassa GEMO3 antamassa rat-
kaisuehdotuksessa.

3. Yhteisdjen tuomioistuin on siis jérjesti-
nyt uuden istunnon kehottaakseen pii-
asian asianosaisia, jdsenvaltioita, komis-
siota ja neuvostoa ottamaan kantaa asiassa
Ferring annetun tuomion merkitykseen. Se

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.
2 — Asia C-53/00, Ferring, tuomio 22.11,2001 (Kok. 2001,
s. 1-9067).

3 — Asia C-126/01, 30.4.2002 annettu ratkaisuehdotus, tuomio
20.11.2003, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
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on pyytinyt niitd lausumaan siitd, onko —
ja  milli  edellytyksilli — jdsenvaltion
viranomaisten my6ntimdd taloudellista
etua, jolla on tarkoitus korvata tietylle
yritykselle asetetuista julkisen palvelun
velvoitteista  aiheutuvat  kustannukset,
pidettivi EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa (josta on muu-
tettuna tullut EY 87 artiklan 1 kohta) tar-
koitettuna valtiontukena.

4. Julkisten palvelujen rahoitukseen sovel-
lettavasta yhteis6n jirjestelmistd on otettu
useaan kertaan poliittisella tasolla kantaa. 4
Sitd ovat kisitelleet myds yhteis6jen tuo-

4—XKs. mm. 7., 8. ja 9.12.2000 kokoontuneen Nizzan
Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan piitelmit (47 kohta);
14. ja 15.12,2001 iokoontuneen Laekenin Eurooppa-
neuvosion puheenjohtajan pddtelmdt {26 kohta); 15. ja
16.3.2002 kokoontuneen Barcelonan Eurooppa-neuvoston
uheenjohtajan pddtelmdt (42 kohta); 21. ja 22.6.2002
Eokoontuneen Sevillan Eurcoppa-neuvoston puheenjohta-
jan pditelmit (54 kohta); komission tiedonanto yleishys-
dyllisistd palveluista Eurcopassa {(EYVL 2001, C 17, s. 4);
komission 17.10.2001 yleishyddyllisistd palveluista antama
raportti Lackenin Eurooppa-neuvostolle (KOM (2001) 598
lopullinen); komission tiedonanto valtiontukisddntdjen
soveltamisesta julkiseen yleisradiotoimintaan (EYVL 2001,
C 320, s. 5); komission 16.6.2002 antama kertomus yleis-
hyddyllisiin palveluihin myénnettivad valtiontukea koske-
vien suuntaviivojen edistymisesti (KOM(2002) 280
lopullinen) ja komission 27.11.2002 antama kertomus
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyviin _palveluihin
myonnettdvdd valtiontukea koskevien suuntaviivojen edis-
tymisestd (KOM(2002) 636 lopullinen).



ALTMARK TRANS JA REGIERUNGSPRASIDIUM MAGDEBURG

mioistuimen julkisasiamiehet® ja sitd on
pohdittu oikeustieteellisessd  kirjallisuu-
dessa.® Nidmi eri kannanotot tunnetaan,
joten niitd on tarpeetonta esittdd uudelleen.
Ennen kuin tiydennin 19.3.2002 anta-
maani ratkaisuehdotusta, esitdn sen sijaan
Iyhyesti asian kisittelyyn osallistuneiden
lausumat.

I Asian kisittelyyn osallistuneiden lausu-
mat

5. Pidiasian asianosaisten lisiksi kuusi
jasenvaltiota on osallistunut suullisen
kisittelyn uudelleen aloittamista koskevaan
istuntoon. Kyseessd ovat Saksan liittotasa-

§ — Ks. julkisasiamies Tizzanon asiassa Ferring antama ratkai-
suchdotus; esilli olevassa asiassa 19.3.2002 antamani rat-
kaisuehdotus (54—98 kohta); julkisasiamies Jacobsin edelld
alaviitteessd 3 mainitussa asiassa GEMO antama ratkaisu-
chdotus (87—132 kohta) ja julkisasiamics Stix-Hacklin
yhdistetyissi  asioissa  C-34/01—C-38/01,  Enirisorse,
antama ratkaisuchdotus (vireilli yhteiséjen tuomioistui-
messa, 138-~165 kohta),

6 — Asiassa Ferring annetun tuomion jilkeen esitetyisti, kan-
nanotoista ks, Alexis, A., "Scrvices publics et aides d'Etat”,
Revue du_droit de PUnion européenne, 2002/1, s. 63;
Grespan, D., "An example of the applicmion of State aid
sules in the utilities sector in Italy™, Competition Policy
Newsletter, Number 3 — October 2002, s, 17; Gundel, J,
"Staatliche Ausgleichszahlungen fiir Dienstleistungen von
allgemeinem wirtschaftlichen Interesse: Zum  Verhiltnis
zwischen Artikel 86 Absatz 2 EGV und dem EG-
Beihilfenrecht”, Recht der Inmternationalen Wirtschaft,
3/2002, s, 222; Nettesheim, M., “Europiische Beihilfe-
aufsicht und mitgliedstaatliche Dascinsvorsorge”, Enropii-
sches \\'/irlsclm}%s- und  Stewerrecht, 6/2002, s, 253;
Nicolaides, P., "Distortive effects of compensatory aid
measures: a note on the economics of the Ferring Judge-
ment”, Enuropean Competition Law Review, 2002, s, 3%3;
Nicolaides, P., "The new fronticr in State aid control, An
cconomiic assessment of measures that compensate enterp-
rises”, Intereconomics, volume 37, nro 4, 2002, s. 190 ja
Rizza, C.,"The financial assistance granted by Member
States to undertakings entrusted with the operation of a
service of general cconomic interest: the implications of the
Ionhcominﬁ\Altnmrk Judgment for future State aid control
izlicy", julkaistaan The Columbia Journal of European

1w'ssa 2003,

valta, Tanskan kuningaskunta, Espanjan
kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Alan-
komaiden  kuningaskunta ja  Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta. Myos komissio on esittdnyt
huomautuksia. Neuvosto sitd vastoin ei ole
osallistunut asian kisittelyyn.

6. Asian kisittelyyn osallistuneet voidaan
jakaa kahteen eri ryhmiin sen mukaan,
mitd ne ovat esittdneet yhteisdjen tuo-
mioistuimessa,

7. Ensimméisen ryhmin muodostavat Alt-
mark Trans GmbH, Regierungsprisidium
Magdeburg, Saksan liittotasavalta, Rans-
kan tasavalta ja Espanjan kuningaskunta.
Ne ehdottavat, ettd yhteisdjen tuomioistuin
vahvistaisi asiassa Ferring annetussa tuo-
miossa vahvistetun korvausldhestymista-
van,” Tidmin ldhestymistavan mukaan
valtion julkisille palveluille myéntimi
rahoitus on perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua val-
tiontukea ainoastaan ja vain siltd osin kuin
viranomaisten mydntimit edut ylittdvie
julkisen palvelun velvoitteista aiheutuvat
kustannukset,

8. Viitteensd tueksi nimi osapuolet ovat
esittineet kolmenlaisia perusteluja, jotka
voidaan esittii tiivistien seuraavasti: 8

7 — Julkisasiamics Jacobsin kiyttama ilmaisu edelli alaviitteessi
3 mainitussa asiassa GEMO annetussa ratkaisuchdotuk-
sessa (95 kohta).

8 — Julkisasiamics Jacobs on jo esittinyt niimi perustelut edellid
alaviitteessi 3 mainitussa asiassa GEMO antamassaan rat-
kaisuchdotuksessa (115 kohta).
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— Oikeuskidytinnéssd on katsottu, ettd
kun valtio hankkii hyddykkeiti (kuten
tietokoneita) tai palveluja (kuten sii-
vouspalveluja), kyse on valtiontuesta
ainoastaan ja vain siltd osin kuin val-
tion maksama korvaus ylittdid markki-
nahinnan. Samaa periaatetta pitdisi
soveltaa, kun valtio hankkii suoraan
yhteis6lle tarjottavia palveluja (eli jul-
kisia palveluja).

— Perustamissopimuksen 92  artiklan
1 kohdassa tarkoitettua valtiontuen
kisitettd sovelletaan ainoastaan toi-
menpiteisiin, joista koituu taloudellista
etua tietyille yrityksille. Valtion toi-
menpiteestd, jolla ainoastaan korva-
taan julkisen palvelun velvoitteista
aiheutuvat kustannukset, ei koidu
todellista etua yritykselle. Se ei siis ole
valtiontukea.

— EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohdan (josta on tullut EY 88 artiklan
3 kohta) mukaan jdsenvaltioilla on
velvollisuus  ilmoittaa tukisuunnitel-
mansa ja lykétd tuen maksamista sithen
asti, kunnes komissio antaa siihen
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luvan. Ndmi velvollisuudet saattavat
hairitd vakavasti yleishyodyllisten pal-
velujen tarjoamista jisenvaltioissa.

9. Toisen ryhmin muodostavat Tanskan
kuningaskunta, Alankomaiden kuningas-
kunta ja Yhdistynyt kuningaskunta. Ne
ehdottavat, ettd yhteisbjen tuomioistuin
omaksuisi julkisasiamies Jacobsin asiassa
GEMO antamassaan ratkaisuehdotukses-
sa? esittdmin lihestymistavan (jiljempani
quid pro quo -lahestymistapa).

10. Tdmin ldhestymistavan mukaisesti
yhteisbjen tuomioistuin tekisi eron kah-
denlaisten tapausten vililld. Silloin, kun
valtion mydntdmin rahoituksen ja selvisti
madriteltyjen julkisen palvelun velvoittei-
den vililli on suora ja ilmeinen yhteys,
valtion maksamat summat eivit ole perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua tukea. Sen sijaan silloin, kun
tillaista yhteyttd ei ole tai kun julkisen
palvelun velvoitteita ei ole miiritelty sel-
visti, viranomaisten maksamat summat
ovat tdssi maidrdyksessi tarkoitettua val-
tiontukea.

11. Komissio ei puolestaan ole ottanut
tihin kysymykseen kantaa. Huomattakoon

9 — Mainittu edelld alaviitteessi 3 (117—129 kohta).
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kuitenkin, ettd asioissa Ferring1® ja
GEMO1!! se oli valtiontukilihestymista-
van1? kannalla. Tdmin ldhestymistavan
mukaan julkisten palvelujen valtion rahoi-
tus on perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.
Témi tuki saattaa kuitenkin olla oikeutettu
EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan
2 kohdan (josta on tullut EY 86 artiklan
2 kohta) perusteella. 13

II Tapauksen tarkastelu

12. Ratkaisuehdotuksessani, jonka annoin
19.3.2002, kannatin valtiontukildhesty-
mistapaa. Lienee heti alkuun paikallaan
todeta, etti asian osapuolten esittAmiit
lausumat eivdt saa minua muuttamaan
kantaani,

13. Tyydyn siis tdssd tutkimaan vain osa-
puolten esittimisti perusteluista seuraavia

10 — Ks. julkisasiamies Tizzanon ratkaisuchdotus (18, 74 ja
75 kohta).

11 — Ks. julkisasiamies Jacobsin ratkaisuchdotus (107 kohta).

12 — Julkisasiamics Jacobsin kiiyttimi ilmaisu edelli ala-
viitteessi 3 marnitussa asiassa GEMO annetussa ratkai-
suchdotuksessa (94 kohta).

13 —Ks, asia T-106/95, FFSA gm. v, komissio, tuomio
27.2.1997 (Kok. 1997, s. 11.229, 164—178 kohta) ja asia
T-46/97, SIC v. komissio, tuomio 10.5.2000 (Kok. 2000,
s, 1[-2125, 76—84 kohta).

uusia kysymyksid. Naméd kysymykset kos-
kevat seuraavia seikkoja:

— markkinatalouden ehdoin  toimiva
yksityinen sijoittaja -arviointiperuste

— Yedun” kisite perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa

— perustamissopimuksen 93  artiklan
3 kohdassa tarkoitetut menettelyi
koskevat velvollisuudet ja

— quid pro quo -lihestymistapa.

14. Sitd vastoin en aio palata aikaisem-
massa ratkaisuehdotuksessani esittimiini
perusteluihin. Pyydiin niin ollen yhteis6jen
tuomioistuinta palauttamaan ne mieleensd,

A Markkinatalouden ehdoin toimiva yksi-
tyinen sijoittaja -arviointiperuste

15. Ensimmiiinen ryhmi asian kisittelyyn
osallistuneita muistuttaa, etti oikeus-
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kiytinnén mukaan kaikki valtion toimen-
piteet eivdt ole perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua val-
tiontukea. Kun valtio hankkii hyddykkeita
(kuten tietokoneita) tai palveluja (kuten
siivouspalveluja), kyse on valtiontuesta
ainoastaan ja vain silti osin kuin valtion
maksama korvaus ylittid markkinahinnan.

16. Nami osapuolet katsovat, ettd samaa
periaatetta pitdisi soveltaa julkisiin palve-
luihin. Niiden mukaan valtion rahoitusta
on pidettivi tukena ainoastaan ja vain siltd
osin kuin viranomaisten myontimit edut
ylittdvdt julkisen palvelun velvoitteista
aiheutuvat kustannukset (eli tarjottujen
palvelujen tavanomaisen hinnan). 14

17. Osapuolten viite merkitsee yksityinen
sijoittaja -arviointiperusteen soveltamista
julkisten palvelujen valtion rahoitusta kos-
keviin tapauksiin.

18. Alun perin komissio kehitti yksityinen
toimija -arviointiperusteen®®  selvittddk-

14 — Ks. vastaavasti myos asiassa Ferring annettu tuomio (26 ja
27 kohta) ja julkisasiamies Jacobsin edelli alaviitteessd 3
mainitussa  asiassa GEMO
(121—123 kohta).

15 —Kuten osa tieteenharjoittajista, katson, ettd yksityisen
toimijan” kisite on “yksityisen sijoittajan” " kisitettd
parempi. Se kattaa paitsl varsinaiset sijoitustoimet myds
muunlaiset valtion toimenpiteet, joihin timi arviointipe-
ruste soveltuu (ks. Keppene, ]J.-P., Guide des aides d’Egat
en droit communautaire, Bruylant, Bryssel, 1999, 44 kohta,
alaviite 93).

antama  ratkaisuehdotus
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seen, onko valtion pdiomasijoitus yrityk-
seen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
tukea. 16 Timin arviointiperusteen nojalla
komissio katsoo, ettd tillainen toimenpide
ei ole tukea, kun viranomaiset toteuttavat
sen samoilla ehdoilla kuin tavanomaisin
markkinatalouden ehdoin toimiva yksityi-
nen sijoittaja. 17 Yhteis6jen tuomioistuin on
omaksunut timin arviointiperusteen oi-
keuskiytinnossddn1® ja soveltanut sitd
sittemmin my¢s muunlaisiin valtion toi-
menpiteisiin. Arvioidessaan, onko toimen-
pide tuen luonteinen, yhteistjen tuomio-
istuin tutkii, olisiko yksityinen toimija,
joka vastaa kooltaan julkisia elimid, tote-
uttanut samanlaisissa olosuhteissa kyseisen
toimenpiteen.

19. Toisin kuin nimi osapuolet, katson,
ettei tdtd arviointiperustetta voida soveltaa
julkisten palvelujen valtion rahoitukseen.

20. Oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd val-
tiontukia tarkastellessaan yhteis6jen tuo-

16 — Ks. komission tiedonanto jisenvaltioille viranomaisten
pddomasijoituksista  yrityksiin  (Bull. CE, 9-1984,
3.5.1 kohta).

17 — Komission tiedonanto jésenvaltioille ETY:n perustamisso-
pimuksen 92 ja 93 ‘artiklan ja komission direktiivin
80/723/ETY 5 artiklan soveltamisesta julkisiin teollisuus-
yeityksiin (EYVL 1993, C 307, . 3, 11 kohta).

18 —Ks. mm. asia 234/84, Belgia v. komissio, tuomio
10.7.1986 {Kok. 1986, s. 2263, Kok. Ep. VIII, s. 717,
14 kohta); asia C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio
21.3.1990 {Kok. 1990, s. 1-959, Kok. Ep. X, s. 387,
26 kohta, ns. Tubemeuse-tapaus) ja asia C-305/89, Italia v.
komissio, tuomio 21.3.1991 {Kok. 1991, s, 1-1603,
19 kohta, ns. Alfa Romeo -tapaus),
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mioistuin tekee eron kahdenlaisten tilan-
teiden vilill: niiden, joissa valtion toi-
menpide on luonteeltaan taloudellinen, ja
niiden, joissa valtion toimenpide kuuluu
julkisen vallan kiytto6n.

21. Yhteistjen tuomioistuin soveltaa yksi-
tyinen toimija -arviointiperustetta ainoas-
taan ensimmdisen ryhmin tilanteisiin,
Niami tilanteet kattavat tapaukset, joissa
viranomaiset tekevdt yritykseen pdi-
omasijoituksen, 1 myontivit tietyille yri-
tyksille lainan,20 myéntidvit valtionta-
kauksen,?! myyvit tavaroita tai palveluja
markkinoilla?% tai myodntdvit sosiaa-
liturvamaksuja koskevia maksuhelpotuk-
sia23 tai palkkakustannusten takaisinmak-
sua koskevia helpotuksia. 24 Timainkaltai-
sissa tilanteissa yksityinen toimija -ar-
viointiperusteella on merkitystd, koska
yksityinen toimija (sijoittaja, pankki,
vakuuslaitos, yritys tai velkoja) voi ainakin
periaatteessa omaksua valtion menettely-
tavan voittoa tavoitellakseen. Tdmin ar-
viointiperusteen soveltaminen on oikeutet-
tua julkisen ja yksityisen sektorin yhden-

19 — Idem.

20 — Asia C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio 14.2,1990
{Kok. 1990, 5. 1-307, Kok, _l%p X, 5. 319, 38—41 kohta, ns.
Boussac-tapaus) ja_asia T-16/96, Cityflyer Express v.
komissio, tuomio 30.4.1998 (Kok. 1998, s, 1I-757, 8 ja
51 kohta),

21 — Yhdistetyt asiat T-204/97 ja T-270/97, EPAC v. komissio,
tuomio 13.6.2000 (Kok. 2000, s. 11-2267, 67 ja 68 kohta).

22 — Yhdistetyt asiat 67/85, 68/85 ja 70/85, Van der Kooy ym.
v. komissio, tuomio 2.2,1988 (Kok. 1988, s. 219,
28—30 kohta); asia C-56/93, Belgia v. komissio, tuomio
29.2.1996 (Kok. 1996, s. 1-723, 10 kohta) ja asia C-39/94,
SFEl ym., tuomio 11.7.1996 (Kok. 1996, s. 1-3547,
5962 kohta).

23 — Asia  C-256/97, DM Tmn;port, tuomio  29.6,1999
(Kok. 1999, 5. 1-3913, 24 ja 25 kohta).

24— Asia C-342/96, Espanja v. komissio, twomio 29.4.1999
{Kok. 1999, s, [-2459, 46 kohta).

vertaisen kohtelun periaatteen?S vuoksi,
joka edellyttdd, ettei valtion toimenpitee-
seen sovelleta tiukempaa jirjestelmid kuin
yksityisiin yrityksiin.

22. Sitd vastoin yksityinen toimija -ar-
viointiperusteella ei ole merkitystd, kun
valtion toimenpide ei ole luonteeltaan
taloudellinen. Niin on siini tapauksessa,
ettd viranomaiset maksavat tuen suoraan
yritykselle,?6  myontdvdt verovapautuk-
sen?? tai antavat alennuksen sosiaa-
liturvamaksuista. 28 Tamadnkaltaisissa
tilanteissa yksityinen toimija ei voisi to-
teuttaa valtion toimenpidettd voittoa
tavoitellakseen, vaan toimenpide kuuluu
valtion julkisen vallan kiytt66n (kuten
vero- tai sosiaalipolitiikka). Yksityinen
toimija -arviointiperusteella ei niin ollen
ole merkitystd, koska julkisen ja yksityisen
sektorin yhdenvertaista kohtelua ei voitaisi
mitenkddn loukata, 2?

25 — Asia C-303/88, Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991
(Kok. 1991, s. I-1433, Kok, Ep. XI, s, I-127, 20 kohta);
asia C-261/89, Italia v. komissio, tnomio 3.10,1991
(Kok, 1991, s. 1-4437, 15 kohta) ja asia T-358/94, Air
France v, Immissio, tuomio 12,12,1996 (Kok. 1996,
s. 11-2109, 70 kohta),

26 — Asia  310/85, Dcufil v, komissio, tuomio 24.2.1987
{Kok. 1987, s. 901, 8 kohta).

27 — Asia  C-387/92, Banco Exterior de Espafia, tuomio
15,3.1994 (Kok. 1994, s. 1-877, 14 kohta); asia C-6/97,
Ltalia v. komissio, tuomio 19.5.1999 (Kok. 1999, 5.1-2981,

16 kohta) ja asia C-156/98, Saksa v. komissio, tuomio
19.9.2000 (Kok. 2000, s, 1-6857, 2528 kohta).

28 — Asia C-75/97, Belgia v. komissio, tuomio 17.6.1999
(Kok. 1999, s. 1-3671, 24 ja 25 kohta) ja asia T-67/94,
Ladbroke Racing v, komissio, tuomio 27.1.1998
(Kok. 1998, s. II-1, 110 kohta),

29 — Huomattakoon, ctti arviointiperuste, jonka avulla voi-
daan yksilsidd tapaukset, joissa yhteisdjen tuomioistuin
soveltaa yksityistd toimijaa koskevaa periaatetta, on sama
kuin_arviointiperuste, jonka avulla voidaan miiritelld
yrityksen kiisite kilpailuoikeudessa (ks, tilti osin asiassa
C-309/99, Wouters ym., antamani ratkaisuchdotus, tuo-
mio 19.2.2002 (Kok. 2002, s, 1-1577, 137 kohta oikcus-
tapausviittauksineen) sekd asia  C-475/99, Ambulanz
Glackner, tuomio 25.10.2001 (Kok. 2001, s, 1-8089,
20 kohta)).
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23, Ndistd seikoista ilmenee, ettd yksityi-
nen toimija -arviointiperustetta ei sovelleta
valtion toimenpiteisiin, jotka kuuluvat jul-
kisen vallan kayttéon.,

24. Yhteistjen tuomioistuin on nimen-
omaisesti vahvistanut tdmin periaatteen
asiassa  Espanja  vastaan  komissio
14.9.1994 antamassaan tuomiossa.3? Se
katsoi, ettd yksityinen toimija -arviointipe-
rustetta sovellettaessa “on pidettdvi eril-
lddn velvoitteet, jotka valtion on taattava
yrityksen osakkeenomistajana, ja velvoit-
teet, joista se voi olla vastuussa julkisen
vallan kiyttdjini”. 31 Valtiolle julkisen
vallan kayttdjand kuuluvia velvoitteita ei
voida ottaa huomioon yksityinen toimija
-arviointiperustetta sovellettaessa, 32 silld
muutoin julkista ja yksityistd sektoria ei
kohdeltaisi yhdenvertaisesti.

25. On kuitenkin selvdid, ettd julkisten
palvelujen rahoittaminen on tyypillisesti
julkisen vallan kiyttéon kuuluvaa toimin-
taa. On viranomaisten asiana miiritelld,

30 — Yhdistetyt asiat C-278/92—C-280/92, Espanja v. komis-
sio, tuomio 14.9.1994 (Kok. 1994, s. 1-4103).

31 — 22 kohta.

32 — Idem. K. siitd, miten komissio on kiytinndssi soveltanut
titi periaatetta, Ranskan my6ntimistd valtiontuesta
Bull-konsernille ilmoittamatta jitettynd osakepidoman
korotuksena  12.10.1994 tehty komission pidtds
94/1073/EY (EYVL L 386, s. 1, V kohta); valtion tuesta,
jota Saksan liittotasavallan paikallisviranomainen Mainzin

aupunki on mydntinyt Siemens AG:n / Siemens Nixdorf
Informationssysteme AG:n tytdryhtidlle Grundstiicks-
verwaltungsgesellschaft Fort Malakoff Mainz mbH & Co.
KGille, 17.7.1996 tehty komission piitds 96/631/EY
(EYVL L 283, 5. 43, IV kohta) ja Ranskan GAN-ryhmiille
myéntdmien tukien ehdollisesta hyviksymisestd 30.7.1997
tel komission padtés 98/204/EY (EYVL L 78, s. 1,
3.3 kohta).
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mitd palveluja yhteisélle on tarjottava.
Niiden on my6s toteutettava tarvittavat
toimenpiteet nididen palvelujen asianmu-
kaisen toimivuuden seki rahoituksen tur-
vaamiseksi. On sitd paitsi vaikeaa kuvitella,
ettd yksityinen toimija ryhtyisi omasta
aloitteestaan tillaiseen rahoitustoimintaan.

26. Tamin vuoksi katson, ettei yksityinen
toimija -arviointiperustetta voida pitevisti
soveltaa julkisten palvelujen rahoitukseen.

27. Osapuolten viite perustuu niin ollen
virheelliseen vertailuun. On nimittdin via-
rin verrata tapauksia, joissa valtio ostaa
tavaroita tai palveluja omaan lukuunsa,
tapauksiin, joissa se “hankkii” palveluja,
joita tarjotaan suoraan yhteisolle (eli jul-
kisia palveluja). Ensin mainitussa tapauk-
sessa valtio menettelee tavalla, jolla myos
yksityinen toimija voisi menetelld voittoa
tavoitellakseen. Jéilkimmdiisessd tapauk-
sessa valtio taas toimii julkisen vallan
kiyttdjana. 33

33 —Ks. vastaavasti myds Alexis, A., mainittu edelld ala-
viitteessd 6 (B.3.5.a kohta), ja Triantafyllou, D., "L'En-
cadrement communautaire du financement du service
pub]ic)”, Revue trimestrielle de droit européen, 1999, s. 21
{s. 31).
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B *Edun” kisite perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa

28. Osapuolten toinen viite koskee *edun”
kisitettd perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa.

29. Perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohtaan sisiltyvd tuen kisite koskee
valtion toimenpiteitd, joista koituu talou-
dellista etua tietyille yrityksille ja jotka
vddristivic tai uhkaavat vddristid kilpai-
lua. Arvioitaessa, onko tietty toimenpide
tukea, on siis ratkaistava, saako yritys
taloudellista etua, jota se ei olisi saanut
normaalissa markkinatilanteessa, 34

30. Osapuolet viittivit esilld olevassa asi-
assa, ettd valtion toimenpide, jolla ainoas-
taan korvataan julkisen palvelun velvoit-
teista aiheutuvat kustannukset, ei ole tukea.
Sikili kuin julkisen palvelun velvoitteiden
tdyttiminen aiheuttaa lisdkustannuksia,
tillaisella toimenpiteelld ainoastaan asete-
taan edunsaajayritys vertailukelpoiseen
kilpailutilanteeseen. Tilld toimenpiteell ei

34 — Edelli alaviitteessid 22 mainittu asia SFEI ym. {tuomion
60 kohta), edellii alaviitteessii 24 mainittu asia Espanja v.
komissio, tuomio 29.4.1999 (41 kohta) ja edelli ala-
viitteessi 23 mainittu asia DM Transport (tuomion
22 kohta),

siis anneta edunsaajayritykselle ”todellista”
etua, eikd se nidin ollen voi vidristdd kil-
pailua. Se on ainoastaan vastike julkisen
palvelun velvoitteista, 35

31. T4ltd osin voidaan panna merkille, ettd
osapuolten viite perustuu erityiseen kisi-
tykseen tuen kisitteestd. Ne ovat omaksu-
neet “nettomddrdistd” tukea koskevan
kisityksen tai niin sanotun “todellisen”
edun teorian.

32, Tdssd lihestymistavassa viranomaisten
myontimii etuja tarkastellaan yhdessi
tuensaajan velvoitteiden kanssa. Julkiset
edut ovat siis tukea ainoastaan, jos niiden
médrd ylittdd tuensaajan tekemien sitou-
musten arvon,

33. Tdmi kisitys ei kuitenkaan vastaa
perustamissopimuksen laatijoiden valtion-
tukiasioissa omaksumaa kisitysti. Perus-
tamissopimuksen asiaa koskevat mii-
rdykset perustuvat kisitykseen ”brutto-
médrdisestd” tuesta tai “ilmeisen” edun
teoriaan,

35 — Ks. myds vastaavasti asiassa Ferring anncttu tuomio
(25—27 kohta).
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34. Téssd lihestymistavassa viranomaisten
myontdmii etuja ja edunsaajan suoritetta-
vana olevaa vastiketta on tarkasteltava
erikseen. Tdmin vastikkeen olemassaololla
ei ole merkitysti arvioitaessa, onko valtion
toimenpide 92 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettua tukea. Silli on merkitysti vasta tut-
kimuksen myohemmassd vaiheessa, kun
arvioidaan tuen soveltuvuutta yhteismark-
kinoille.

35. ”Bruttomadriisen” tuen kisite sisiltyy
useisiin perustamissopimuksen mairiyksiin
ja muun muassa EY:n perustamissopimuk-
sen 92 artiklan 2 ja 3 kohtaan ja
77 artiklaan (josta on tullut EY 73 artikla).

36. Perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdassa miiritddn, ettd tukea voidaan
pitdd yhteismarkkinoille soveltuvana, jos
silld pyritddn tiettyihin tavoitteisiin. Nama
tavoitteet vastaavat olennaisilta osin niiti,
jotka on perustamissopimuksissa osoitettu
Euroopan yhteison tai Euroopan unionin

tavoitteiksi. 3¢ Niitdi ovat esimerkiksi
taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuu-
luvauden  vahvistaminen, tutkimuksen

edistdminen tai ympiristdnsuojelu.

36 — Ks. Evans, A., European Community Law of State Aid,
Clarendon Press, Oxford, 1997, s. 107 ja 108.
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37. Alun perin komissio katsoi, ettd sovel-
tuakseen yhteismarkkinoille tuen taytyi
sisdltdd tuensaajan suoritettavaksi tuleva
vastike, 37 Tdmi vastike pitdd suorittaa
tuen myodntimisestd seuraavan kilpailun
vidristymisen tasaamiseksi.3% Silli pyri-
tidn siithen, ettdi tuensaaja menettelisi
tavalla, joka edistdd perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen
tavoitteiden toteuttamista. Komissio kat-
800, ettd tuen mydntiminen titd vastiketta
edellyttimdittd merkitsee kilpailun vai-
ristymien hyviksymistd ilman, ettd niitd
voitaisiin perustella yhteison edulla. 3°

38. Yhteiséjen tuomioistuin on nimen-
omaisesti hyviksynyt komission ldhesty-
mistavan asiassa Philip Morris vastaan
komissio  antamassaan  tuomiossa. 40
Yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd voi-
dakseen hyviksyd tuen perustamissopi-
muksen 92 artiklan 3 kohdan nojalla
komissio voi edellyttdd nidyttda siitd, ettd
tuki on vilttimidton, jotta tuensaa-

37 —Ks. Ensimmiinen kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus,
1972 (132 kohta); Alankomaiden hallituksen suunnittele-
masta tuesta savukkeiden valmistajan tuotantokapasiteetin
lisidmiseksi  27.7.1979 tehty  komission  pditds
79/743/ETY (EYVL L 217, s. 17, Il kohta) ja Kymmenes
kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus, 1980 (213 kohta).

38 — Keppenne, J.-P.,, mainittu edelld alaviitteessd 15
(495 kohta).

39 — Ks. mm. Mezzogiornon hyviksi toteutettua ylimadridistd
toimenpidetti koskevasta 1.3.1986 annetusta laista nro 64
2.3.1988  tehty komission  pditds  88/318/ETY
(EYVL L 143, s. 37, IV.2 kohta); Espanjan hallituksen
Merco-nimiselle yritykselle myontimasti tuesta (maa-
talous- ja elintarvikesektori) 4.11,1992 tehty komission
pddtos 93/133/ETY (EYVL 1993, L 55, s. 54, VIIL kohta)
ja Saksan viranomaisten {Rheinland-Pfalz) viinin tislausta
koskevasta tukisuunnitelmasta 20.1.1993 tehty komission
pditds 93/155/ETY (EYVL L 61, s. 55, IV koKta).

40 — Asia 730/79, Philip Morris v. komissio, tuomio 17.9.1980
(Kok. 1980, 's. 2671, Kok, Ep. V, s, 313, 16 ja 17 kohta).
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jayritykset menettelisivit tavalla, joka
edistdd tdssd médriyksessd tarkoitettujen
tavoitteiden toteuttamista.

39. Komissio tutkii siis omassa kidytinnos-
sddn, onko tuensaaja suorittanut vastik-
keen, jolla tuen my6ntdminen voidaan
oikeuttaa.4l Tdmid vastike voi ilmetid
useassa eri muodossa. 42

40. Joissakin tapauksissa tuettu toiminta
osoittautuu jo heti alkuun riittdviksi vas-
tikkeeksi, koska se on yhteisén tavoitteen
mukaista toimintaa. Vastike muodostuu
tilldin  investoinnista, kuten tehtaan
rakentamisesta, tutkimusohjelmasta tai
koulutuksesta. Toisissa tapauksissa vastike
on edellytys tuen hyviksymiselle ja muo-
dostun muulla tavoin, kuten tuotantoka-
pasiteetin alentamisella, jolloin edistetiin
ylikapasiteettiin liittyvdn ongelman ratkai-
semista yhteison tasolla. Komissio edellyt-
td4 joka tapauksessa tuen ja vastikkeena

41 — Ks, mm, Belgian hallituksen suunnittelemasta tuesta bel-
gialaisen yrityksen butyylikumin tuotantolaitoksiin to-
teuttamiin  ticityihin investointeihin  10,7,1981  tehty
komission piitds 81/626/ETY (EYVL L 229, s, 12,
V kohta); ETY:n perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdan nojalla_tckstiili- ja vaatetusalan tukisuunnitel-
maa vastaan  27.4.1983 1chty komission piiitds
83/468/ETY (EYVL L 253, s, 18, {II kohta); kansallisesta
AIMA-ohjelmasta, joka koskee Italian tukisuunnitelmaa
orkkanoiden yksityiselle varastoinnille, 12.1.1993 tehty
Eomission pifités 93/1S4/ETY (EYVL L 61, s. 52,
VI kohta) ja lampaanliha-alan tuista (myynninedistimis-
tuki) 2.4.1997 “tehty komission piates 97/611/EY
{EYVL L 248, s. 20, VI kohta),

42 — Keppenne,  J.-P., mainittu
(49p§’ kohta). ’

edelli  alaviitteessi 15

pidettivin toiminnan vilisti suoraa tai
vilillistd yhteyttd.*® Se edellyttdd myés,
ettd tuensaajan tarjoama vastike on oi-
keassa suhteessa sille maksetun tuen mai-
rddn, 44

41. Niistd seikoista seuraa, ettd jotta tuki
voitaisiin hyviksyd perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan nojalla, sen on sisil-
lettivi tuensaajan suoritettavaksi kuuluva
vastike siten, ettei tdmi kdytinnossd saa
minkiinlaista nettomadriisti etua.

42. Toisin kuin osapuolet viittdvit, tdmin
vastikkeen olemassaolo ei mitenkddn vai-
kuta tuen kisitteen tulkintaan.

43. Perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu tuki el vastaa jul-
kisten etujen ja tuensaajan tekemien sitou-
musten arvon vilistd erotusta, *5 Tuki vas-
taa ainoastaan julkisten etujen méiirdi.

43 — Italian hallituksen ENIi-Lanerossille m}'iimﬁmﬁstﬁ tuesta
26.7.1988 tehty komission piiitds 89/43/ETY (EYVL 1989,
L 16, s. 52, VI kohta).

44 — Ranskan Crédit Lyonnais -pankille mydntimin tuen
hyviiksymisestid tietyin  edellytyksin - 26.7.1995  tehty
komission piités 95/547/EY (EYVL L 308, s. 92,
7.1 kohta) ja EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdan nojalla annettu komission tiedonanto isenval-
tioille ja muille, joita asia koskee, Ranskan pidttimisti
tuesta Crédit Lyonnais’lle (EYVL 1996, C 390, s. 7,
5.3 kohta, viimelstd edellinen ja viimeinen alakohta),

45 ~— Ks, vastaavasti my8s asia C-251/97, Ranska v. komissio,
tuomio 5.10.1999 (Kok. 1999, s. 1-6639, 1720 ja
38—48 kohta).
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Tuensaajan tarjoamaa vastiketta tarkastel-
laan vasta myShemmissi vaiheessa, kun
arvioidaan, soveltuuko tuki yhteismarkki-
noille.

44. Perustamissopimukseen sisiltyy maan-
tiekuljetusten osalta samanlainen kisitys
tuesta. Perustamissopimuksen 77 artiklassa
méddritidn, ettd “tuki on tdmin sopimuk-
sen mukainen, jos se on — — korvausta
julkisten palvelu]en kisitteeseen kuuluv1en
velvoitteiden tiyttimisestd”.

45, Tdmd mdadrdys osoittaa, ettd perusta-
missopimuksen laatijat ovat omaksuneet
my6s julkisten palvelujen valtion rahoi-
tuksen osalta kisityksen “bruttomii-
rdisestd” tuesta. Niiden mukaan tuen ole-
massaoloa ja miidrdd on arvioitava
ainoastaan yritykseen “tulevan rahoituk-
sen” #6 perusteella. Tuensaajan hyviksy-
milld vastikkeella — eli julkisen palvelun
velvoitteilla — ei  ole vaikutusta tuen
kisitteestd tehtdvddn tulkintaan. Se on vain
arviointiperuste, jonka avulla voidaan
arvioida tuen soveltuvuutta yhteismarkki-
noille perustamissopimuksen poikkeus-
mddriysten valossa.

46. Nididen seikkojen perusteella katson,
ettel yhteisbjen tuomiocistuimen pitdisi
hyviksyd asiassa Ferring vahvistettua kor-

46 — Triantafyllon, Din kiyttdmd ilmaisu, mainittu edelld
alaviitteessi 33 {s. 32).
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vausldhestymistapaa. Tillainen ratkaisu
merkitsisi sitd, ettd kaikki perustamissopi-
muksen valtiontukia koskevat poikkeus-
madrdykset tulisivat tarpeettomiksi. Tuen
soveltuvuutta yhteismarkkinoille arvioitai-
siin taas perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdan perusteella. 47

47. Toinen ratkaisu olisi rajoittaa kor-
vausldhestymistavan soveltaminen ainoas-
taan julkisiin palveluihin. Tilléin olisi
samanaikaisesti voimassa kaksi eri kisi-
tystd perustamissopimuksessa tarkoitetusta
tuesta. Katsottaisiin, ettd

— valtiontukiasioissa yleensd perustamis-
sopimuksen midrdykset perustuvat
“bruttomadrdisen” tuen kisitteeseen,
mutta

— julkisten palveluiden osalta (muut kuin
maantiekuljetukset)  perustamissopi-
muksen miidriykset perustuvat ”net-
tomddrdisen” tuen kisitteeseen.

48. Mielestini tillainen ratkaisu saattaisi
kuitenkin aiheuttaa vakavia oikeusvar-
muutta koskevia ongelmia. Tiettyihin val-
tion toimenpiteisiin voitaisiin soveltaa
samanaikaisesti kahta kisitysti. Niin on

47 — Ks, tiltd osin myds tdssd asiassa 19.3.2002 antamani rat-
kaisuehdotus (Kok. 2003, s, I-7751, 76—85 kohta).
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jasenvaltioiden yleisradiotoimintaa koske-
ville julkisille palveluille my6ntdmien
taloudellisten etujen osalta. 48

49. Niimid edut on yhtidltd tarkoitettu
kulttuurin  edistimiseen perustamissopi-
muksen 92 artiklan 3 kohdan d alakohdassa
tarkoitetulla tavalla, Perustamissopimuk-
sen 92 artiklan ja ”bruttomddrdisen” tuen
kisityksen perusteella ne ovat siis tukea,
joka on ilmoitettava komissiolle ja joka
voidaan todeta yhteismarkkinoille soveltu-
vaksi. Toisaalta nimi samat edut on tar-
koitettu =~ myds  korvaukseksi  yleis-
radiotoimintaa  harjoittaville  elimille
aiheutuvista kustannuksista, kun ne tayt-
tavit julkisen palvelun velvoitteitaan. Kor-
vauslihestymistavan ja ”nettomiirdisen”
tuen kisityksen perusteella niitdi ei ndin
ollen voitaisi pitdd perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna val-
tiontukena,

50. Tista seuraa, ettd tdménkalraisten toi-
menpiteiden osalta kyseiset toimijat eiviit
voisi en#id tietdd, voidaanko perustamisso-
pimuksen médriyksid soveltaa.

51, Jdsenvaltiot eivit voisi endd tietdd,
mitkd toimenpiteet on ilmoitettava komis-

48 — Timin alan merkitystid kuvaa Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen, Eurcopan yhteiséjen perustamissopimusten ;a
nithin liittyvien tictiyjen asiakirjojen muuttamiscsta te
tyyn Amsterdamin sopimukseen hitetty poytikirja jisen-
valtioiden  julkisen alvelun  yleisradiotoiminnasta
(EYVL 1997, C 340, s, 109).

siolle. Yritykset eivit myoskddn tietdisi
enid, voivatko ne luottaa valtion rahoi-
tuksen lainmukaisuuteen. Myos kansalli-
silla tuomioistuimilla olisi vaikeuksia tie-
tdd, onko niiden sovellettava yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskdytdntod perusta-
missopimuksen 93 artiklan 3 kohdan
vilittéméstd oikeusvaikutuksesta, Komis-
siokaan ei voisi varmuudella ratkaista,
voiko se aloittaa menettelyn valtion rahoi-
tusta vastaan.

52. Niiden eri seikkojen perusteella katson
ndin ollen, ettd valtiontukilihestymistapa
on paljon asianmukaisempi julkisten pal-
velujen valtion rahoitusta arvioitaessa.
Kuten perustamissopimuksen 77 ja
92 artikla, myods timd ldhestymistapa
perustuu “bruttoméiriisen” tuen kisityk-
seen. Sen avulla voidaan siten taata perus-
tamissopimuksen  valtiontukimairiysten
yhdenmukaisuus ja sdilyttdd poikkeusmaii-
rdysten (eli 77 artiklan, 90 artiklan
2 kohdan ja 92 artiklan 2 ja 3 kohdan)
tehokas vaikutus.

C  Perustamissopimuksen 93  artiklan
3 kohdassa tarkoitetut menettelyd koskevat
velvollisuuder

53. Osapuolten kolmas viite koskee
perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohdassa tarkoitettuja menettelyd kos-
kevia velvollisuuksia.

1-7799



JULKISASIAMIES LEGER'N RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-280/00

54. Ennen timin viitteen tutkimista on
syytd lyhyesti kerrata tietyt valtiontukia
koskevalle yhteison valvontamenettelylle
ominaiset seikat.

55. On selvid, etti komissiolla on yksin-
omainen toimivalta tutkia, soveltuuko tuki
yhteismarkkinoille perustamissopimuksen
92 ja 93 artiklan nojalla. #? Tétd toimival-
taa on perusteltu silld, ettd tuen yhteis-
markkinoille soveltuvuuden tutkiminen
edellyttdd taloudellisten ja sosiaalisten
kysymysten arviointeja, jotka on tehtivi
yhteison kannalta katsoen. 5° Se on perus-
teltua my6s sen vuoksi, ettd valtiontuet
ovat sekd asianomaisten toimijoiden ettd
yhteismarkkinoiden toiminnan kannalta
merkityksellisid.  Perustamissopimuksen
laatijat eivit ole halunneet antaa jdsenval-
tioiden tehtdviksi sen arvioimista, merkit-
seekd tuki vaaraa yhteismarkkinoille. Ne
ovat uskoneet tdmin arvioinnin yhteisén
toimielimelle, jonka tehtdvind on edustaa
yhteisén etua. 51

56. Asiassa Banco Exterior de Espafia
antamassaan tuomiossas2 yhteiséjen tuo-

49 — Asia 78/76, Steinike & Weinlig, tuomio 22.3.1977
{Kcok, 1977, s. 595, Kok. Ep. I, 5. 341, 9 ja 10 kohta).

50 — Ks. mm. edelld alaviitteessd 40 mainittu asia Philip Morris
v. komissio (tuomion 24 kohta); edelld alaviitteessd 26
mainittu asia Deufil v, komissio (tuomion 18 kohta); edelld
alaviitteessd 20 mainittu asia Boussac {tuomion 49 kohta);
edelld alaviitteessd 18 mainittu asia Tubemeuse (tuomion
56 kohta) ja asia C-225/91, Matra v. komissio, tuomio
15.6.1993 (Kok. 1993, . 1-3203, Kok. Ep. X1V, s. 1233,
24 kohta).

51 — Waelbroeck, M. ja Frignani, A., Commentaire ]. Megret,
Le droit de la CE, volume 4, Concurrence, éditions de
Puniversité¢ de Bruxelles, Bryssel, 1997, 2. painos
(308 kohta).

52 — Mainittu edelld alaviitteessd 27 (tuomion 17 kohta).
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mioistuin katsoi nimenomaisesti, ettd
komission toimivalta kattaa valtiontuen
yrityksille, joille on annettu perustamisso-
pimuksen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettu julkisen palvelun tehtdvi. Tistd seu-
raa, ettd kansallisilla tuomioistuimilla ei ole
toimivaltaa soveltaa 90 artiklan 2 kohtaa
valtiontukiasioissa.>® Vain komissio voi
hyviksyd tuen timin miérdyksen nojalla.

57. Perustamissopimuksen 93  artiklan
3 kohdan nojalla jisenvaltioiden on ilmoi-
tettava tuen myontdmistd tai muuttamista
koskevista suunnitelmista (ilmoitusvelvol-
lisuus). Ne eivit vol panna niitd suunni-
telmia tdytintodn ilman komission etuka-
teen antamaa lupaa (keskeyttdmisvelvolli-
suus). Vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan* ndilli menettelyd koskevilla
velvollisuuksilla turvataan valtiontukien
valvontamekanismi, joka puolestaan on
olennainen tae yhteismarkkinoiden toi-
minnan kannalta.

58. Asiassa Ranska vastaan komissio
22.6.2000 antamassaan  tuomiossa 3
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd ilmoi-

53 — Sitd vastoin ne ovat edelleen toimivaltaisia soveltamaan
titi midrdystd muilla perustamissopimuksen kattamilla
aloilla, kuten kilpailuoikeudessa tai palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevissa asioissa (ks. mm. asia 66/86, Ahmed
Saeed Flugreisen ja Silver Line Reisebiiro, tuomio
11.4.1989, Kok. 1989, s. 803, Kok. Ep. X, s. 21,
55—57 kohta; asia C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991,
Kok, 1991, 5. 1-2925, Kok, Ep. X, s. [-221, 34 kohta; asia
C-320/91, Corbeau, tuomio 19.5.1993, Kok. 1993,
s. 1-2533, Kok. Ep. XIV, s. 1-223, 20 kohta ja asia
C-393/92, Almelo ym., tuomio 27.4.1994, Kok. 1994,
s. I-1477, Kok, Ep. XV, s. I-121, 50 kohta).

54 — Ks. esim. asia C-143/99, Adria-Wien Pipeline ja Wieters-
dorfer & Peggauer Zementwerke, tuomio 8.11.2001

(Kok. 2001, s. I-8365, 25 kohta).

55 — Asia C-332/98, Ranska v. komissio, tuomio 22.6.2000
(Kok. 2000, s. 1-4833, 27—32 kohta).
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tus- ja keskeyttimisvelvollisuudet koskevat
perustamissopimuksen 90 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuja yleishyodyllisid
palveluja tuottaville yrityksille mynnettyd
valtiontukea. Téstd seuraa, ettd julkisille
palveluille ndiiden velvollisuuksien vastai-
sesti maksetut tuet ovat “lainvastaisia”
tukia.

59. Yhteistn tasolla timid merkitsee sitd,
ettdi komissio voi velvoittaa jidsenvaltion
keskeyttiméddn tuen maksamisen tai peri-
méin tuen tilapdisesti takaisin, kunnes se
ottaa kantaa sen soveltuvuuteen yhteis-
markkinoille. 56 Kansallisella tasolla timi
merkitsee sitd, ettd tuomioistuin voi 1)
médritd tuen takaisin perimisestd; 2)
todeta tuen myéntdmispditdksen seki sen
tiytdntodnpanotoimet lainvastaisiksi ja 3)
velvoittaa toimivaltaiset viranomaiset kor-
vaamaan vahingon, jonka tuen viliton
maksaminen on mahdollisesti aiheutta-
nut. 37

60. Esilli olevassa tapauksessa osapuolet
viittdvit, ettd perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdassa midriityt menette-
lyd koskevat velvollisuudet ovat omiaan
lamauttamaan julkisten palvelujen toimi-
vuuden jisenvaltioissa. Ne korostavat, ettd
valtiontukia koskeva tutkintamenettely on
suhteellisen pitkd prosessi ja ettd tietyn-
laisten julkisten palvelujen osalta on vai-

56 — Eurgopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista  koskevista  yksityiskohtaisista  siiinngisti
22,3.1999 annctun  ncuvoston  asctuksen  (EY)
N:o 659/1999 (EYVL L 83,s. 1) 11 artikla.

57 — Niitd scurauksia on kuvattu yksityiskohtaisemmin asiassa
C-197/99 P, Belgia v. komissio {vireilli yhteisdjen tuo-
mioistuimessa) antamassani ratkaisuchdotuksessa
(74 kohta oikeustapausviittauksineen).

keaa tai jopa mahdotonta odottaa komis-
sion hyviksyntdd. Osapuolet painottavat
myds sitd, ettd kyseisten toimenpiteiden
lukumidrin vuoksi menettelyd koskevat
velvollisuudet ovat omiaan lamauttamaan
komission toiminnan valtiontukia koske-
vissa asioissa.

61. Yhteisdjen tuomioistuimella tiedetdin
olleen tilaisuus tutkia timinkaltaisia viit-
teitd edelld mainitussa asiassa Ranska vas-
taan komissio 22.6.2000 antamassaan
tuomiossa. Kyseisessd asiassa Ranskan
hallitus viitti, ettd keskeyttimisvelvollisuus
merkitsee vakavaa uhkaa julkisten palve-
lujen jatkuvuudelle. 58 Yhteistjen tuomio-
istuin hylkdsi nimenomaisesti viitteen
toteamalla, etti menettelyi koskevat vel-
vollisuudet turvaavat valtiontukien val-
vontamekanismin yhteisén oikeudessa. 5°

62. Katson joka tapauksessa, ettdi osa-
puolten esittimdt huolenaiheet eivit ole
perusteltuja. Mielestiini menettelyd koske-
vat velvollisuudet eivit hiiritse julkisten
palvelujen toimivuutta, ja ndin on useasta
syysti.

63. Menettelyd koskevat velvollisuudet
eivit ensinndkidin koske kaikkia valtion
toimenpiteitd. Ne koskevat ainoastaan toi-

58 — Tuomion 27—30 kohta,

59 — Ibidem (tuomion 31 ja 32 kohta), Ks, myds julkisasiamics
La Pergolan tissd asiassa esittimit perustelut {ratkaisu-
chdotuksen 22—24 kohta).
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menpiteitd, jotka tdyttdvit perustamissopi-
muksen 92 artiklan 1 kohdassa asetetut
edellytykset. Kiytinnossi timi merkitsee
sitd, ettd tietyilld tirkeilld aloilla julkisten
palvelujen valtion rahoituksessa ei tarvitse
noudattaa menettelyd koskevia velvolli-
suuksia. Kyseessd ovat erityisesti seuraavat
toimenpiteet: 69

— toimintaa, joka ei ole luonteeltaan
taloudellista, rahoittavat toimenpi-
teet: ¢! tistd on kyse silloin, kun toi-
minta liittyy valtiolle etuoikeutetusti
kuuluvaan julkisen vallan kaytto6n
(kuten turvallisuus, oikeuslaitos, ulko-
suhteet jne.),6% lakisditeisiin sosiaa-
liturvajérjestelmiin, 63 oppivelvollisuu-
teen%* ja muihin valtion keskeisiin
tehtiviin kuuluviin aloihin

— toimenpiteet, jotka eivit voi vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan:
tistd on kyse silloin, kun rahoitetaan
tiettyjd paikallisia tai alueellisia julkisia
palveluja (kuten uimahalleja, monitoi-
mikeskuksia, piivikoteja, kulttuu-

60 — Ks. tistd myds Alexis, A., mainittu edelld alaviitteessi 6
{A kohta).

61 — Tiedetddn néet, etti voidakseen kuulua perustamissopi-
muksen 92 artiklan 1 kohdassa asetetun kiellon piiriin
valtion toimenpiteilld tiytyy suosia tiettyjd yrityksid tai
tiettyd taloudellista toimintaa.

62 — Asia C-364/92, SAT Fluggesellschaft, tomio 19.1.1994
(Kok, 1994, s. I-43, Kok. Ep. XV, s. I-1, 30 kohta) ja asia
C-343/95, Diego Cali & Figli, tuomio 18.3.1997
{Kok. 1997, s. 11547, 22 ja 23 kohta).

63 — Yhdistetyt asiat C-159/91 ja C-160/91, Poucet ja Pistre,
tuomio 17.2.1993 (Kok. 1993, s. 1-637, 18 kohta) ja asia
C-218/00, Cisal, tuomio 22.1.2002 (Kok. 2002, s. 1-691,
46 kohta).

64 — EY 87 ja EY 88 artiklan mukaisen valtiontuen hyviksy-
misestd 25.4.2001 tehty komission padtds 2001/C 333/03
{ammattilaisurheiluseurojen julkiset tuet) (EYVL C 333,
s. 6). Padtoksen teksti on saatavilla internetissid osoitteessa
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/sta-
te_aids/industrie/n118-00.pdf.
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rikeskuksia tai sairaaloita). 4 Niihin
kuuluvat my6s tapaukset, joissa tuen
madiri ei ylitd 100 000 euron kattoa,
jonka komissio on vahvistanut viha-
merkityksisestd tuesta antamassaan
asetuksessa, 66

64. Toiseksi perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan
kuuluvien toimenpiteiden osalta on huo-
mattava, etti komission on noudatettava
tiettyjd madriaikoja.

65. Komissiolla on siten velvollisuus suo-
rittaa tuen alustava tutkinta tuki-
ilmoituksesta laskettayan kahden kuu-
kauden miirdajassa. 67 Timid miidrdaika
on ehdoton, eikd komissio voi yksipuoli-
sesti pidentdd sitd. 6% Jos timin midrdajan
padttyessd ei ole tehty pditdstd, kyseinen
jasenvaltio voi panna tuen tdytint66n
edellyttien, ettd se ilmoittaa siitd etukiteen
komissiolle, ¢ Tidssd tapauksessa tukea

65 — Ks.  21.12.2000 komission  lehdistdtiedote

1P/00/1509.

66 — EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltami-
sesta vihdmerkityksiseen tukeen 12.1.2001 annettu
komission asetus (EY) N:o 69/2001 (EYVL L 10 s, 30).
Asetuksen 1 artiklan a kohdan nojalla sité ei kuitenkaan
sovelleta litkenteen alalla.

67 — Ks, asia 120/73, Lorenz, tuomio 11,12,1973 (Kok. 1973,
s. 1471, Kok. Ep. I, s. 177, 4 kohta) ja asetuksen
N:0 659/1999 4 artiklan 5 kohta.

68 — Asia C-99/98, Itivalta v. komissio, tuomio 15.2.2001
(Kok. 2001, s. 1-1101, 73—76 kohta).

69 — Edelli alaviitteessd 67 mainittu asia Lorenz (tuomion
4 kohta) ja asetuksen N:o 659/1999
4 artiklan 6 kohta.

annettu
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pidetddn hyviksyttynd. 7% Se kuuluu voi-
massa oleviin tukiin?! ja sen maksamista
voidaan jatkaa niin kauan kuin komissio ei
ole todennut sen olevan yhteismarkkinoille
soveltumaton, 72

66. Osapuolet tuntuvat katsovan, etti jopa
kahden kuukauden miiriaika voisi olla
liian pitka tietynlaisille julkisille palveluille,
Niin oletettaessa 73 ndmi poikkeukselliset
tilanteet voidaan ottaa huomioon tiettyjen
mekanismien avulla.

67. EY:n perustamissopimuksen 5 artik-
lassa (josta on tullut EY 10 artikla) méa-
ritddn yhteisén toimielinten ja jdsenval-
tioiden vilisen lojaalin yhteistyén velvoit-
teesta. 7 Timén midrdyksen nojalla
jasenvaltioiden viranomaiset ja komissio
voivat siis joutua antamaan etusijan poik-
keuksellisen kiireellisen asian kisittelylle
tai tekemifin muun tarkoituksenmukaisen
ratkaisun.

70 ~— Asctuksen Nio 659/1999 4 artiklan 6 kohta,

71 — Asia C-312/90, Espanja v. komissio, tuomio 30.6.1992
(Kok. 1992, s. 1-4117, 18 kohta).

72 — Edelld alaviitteessii 27 mainittu asia Banco Exterior de
Espaiia (tuomion 20 kohta). Samoin silloin, kun komissio
aloittaa muodollisen tutkintamencttelyn, sen on tehtivi
lopullinen piitds 18 kuvkauden kuluessa mencttelyn
aloittamisesta. Tdmin miiriajan pidttycssi jiscnvaltio
vol vaatia, cttd komissio tekee pﬁﬁtiﬁ(scn sen kitytettdvissi
olevicn tictojen perusteella (ks. asctuksen N:io 659/1999
7 artiklan 6 ja 7 kohta),

73 — Vaikuttaa siltd, ettd kun jisenvaltioiden viranomaiset jir-
jestdviit julkisen palvelun tietylli alalla (esim. postin
jakelu, lentoliikenncyhteys tai” rautatickuljetus), timiin
palvelun jirjestimisefle tarvittavat miiirdajat ovat yleensi
yhteensopivia niiden mairiaikojen kanssa, jotka komis-
siolla on tuen tutkimiscksi.

74 — Asia  C-2/88, Zwartveld ym,, tuomio 13.7.1990
(Kok. 1990, s. 1-3365, Kok. Ep, X, s. 509, 17 kohta).

68. Kolmanneksi on muistettava, ettd
perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohdan mukaan jisenvaltioilla on mah-
dollisuus  ilmoittaa  tukijirjestelmistd
komissiolle, Tukijirjestelmit ovat kansal-
lisia sdddoksid tai paatsksid, joiden perus-
teella voidaan my6ntdd yksittdisid tukia
yleisesti ja abstraktisti mddritellyille yri-
tyksille ilman muita tdytintéonpanotoi-
menpiteitd, 75

69. Timin menetelmin etuna on se, ettd
jdsenvaltiot saavat komissiolta yhden
ainoan  hyviksynnin  tukijdrjestelmin
yleisten piirteiden perusteella. Jisenvaltiot
vilttidvit siten velvollisuuden ilmoittaa jal-
kikdteen jokaisesta jirjestelmdn yksittdi-
sesti soveltamistapauksesta. Raportissaan
Laekenin Eurooppa-neuvostolle 76 komis-
sic on nimenomaisesti katsonut, etti
jasenvaltioilla on mahdollisuus ilmoittaa
“korvausjirjestelmistid” julkisten palvelu-
jen rahoittamisen osalta,

70. Neljinneksi on korostettava, etti neu-
vosto voi EY:n perustamissopimuksen
94 artiklan (josta on tullut EY 89 artikla)
nojalla antaa valtiontukiasioissa ryhma-
poikkeusasetuksia. Neuvosto voi myds
valtuuttaa komission antamaan tdminkal-
taisia asetuksia. 7?

75 — Asctuksen N:o 659/1999 1 artiklan d kohta,
76 — Mainittu edelli alaviitteessi 4 {26 kohta),

77 — Ks, csim, Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen 92 ja
93 artiklan soveltamiscsta tiettyihin valtion monialaisen
tuen muotoihin 7.5.1998 annettu ncuvoston asctus (EY)
N:o 994/98 (EYVL L 142, s, 1).
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71. Ryhmipoikkeusasetuksissa ~ mdiritel-
ladn, milli edellytyksilli tiettyjen tuki-
muotojen on katsottava soveltuvan yhteis-
markkinoille. Suurimpana etuna niissi on
se, ettd ndiden asetusten sddnnodsten
mukaisesti myOnnetyt tuet on vapautettu
perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohdassa mdiritystd ilmoitusvelvolli-
suudesta. Jidsenvaltiot voivat niin ollen
panna  tukisuunnitelmansa  tidytint66n
odottamatta komission yksittdista-
pauksessa myontimid lupaa.

72. Laekenin Eurooppa-neuvosto oli tiltd
osin jo pyytinyt komissiota vahvistamaan
julkisiin palveluihin tarkoitettujen tukien
”suuntaviivat”. 78 Lisiksi Barcelonan?? ja
Sevillan80  Eurooppa-neuvostot  ovat
nimenomaisesti  viitanneet mahdollisuu-
teen, ettd komissio voi esittdd tdlld alalla
ryhmipoikkeusasetuksen. Komissio vastasi
aloittavansa yhteisén suuntaviivojen laa-
timisesta mutta antavansa ryhmépoikkeus-
asetuksen, mikidli se on perusteltua. 8!
Komissio korosti voivansa vahvistaa ndmd
suuntaviivat vuoden 2002 kuluessa. 82 Se
kuitenkin keskeytti nimi tyot odottaessaan

78 — Edelld alaviitteessd 4 mainitut puheenjohtajan paitelmit

(26 kohta).

79 — Edelld alaviitteessi 4 mainitut puheenjohtajan paitelmit
(42 kohta),

80 — Edelld alaviitteessd 4 mainitut puheenjohtajan paitelmit
(54 kohta).

81 — Edelld alaviitteessi 4 mainittu komission Laekenin
Eurooppa-neuvostolle antama raportti yleishy6dyllisistd
palveluista (28 ja 29 kohta).

82 — Ibidem (28 kohta).
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yhteis6jen tuomioistuimen esilld olevassa
asiassa antamaa tuomiota. 83

73. Tistd seuraa, ettd jos yhteisGjen tuo-
mioistuin pAAttdd tdssi asiassa omaksua
valtiontukilihestymistavan, komission ja
neuvoston tdytyisi voida antaa
ryhmipoikkeusasetus kohtuullisessa mai-
rdajassa. Tdssd tapauksessa valtion toi-
menpiteet, joiden tarkoituksena on julkisen
palvelun velvoitteesta aiheutuvien kustan-
nusten korvaaminen, yksinkertaisesti vain
vapautetaan ilmoitusvelvollisuudesta.
Jisenvaltiot voivat tilloin panna rahoitus-
suunnitelmansa tdytint6on odottamatta
komission yksittdistapauksessa myontdmaa
lupaa. Tilanne on siis sama kuin se, jota on
vuodesta 1969 sovellettu maantiekuljetuk-
sia koskeviin julkisiin palveluihin, 84

74. Kaikkien niiden seikkojen perusteella
katson, etteivdt osapuolten ilmaisemat
huolenaiheet ole perusteltuja. Mielestdni
valtiontukildhestymistapa i voi hiiritd
julkisten palvelujen toimivuutta jdsenval-
tioissa eikd mydskiidn lamauttaa komission
toimintaa valtiontukiasioissa.

83 — Edelld alaviitteessi 4 mainittu komission 16.6.2002
antama kertomus yleishyddyllisiin palveluihin mybnnettd-
vid valtiontukea koskevien suuntaviivojen edistymisestd
(10 ja 16 kohta) ja edelld alaviitteessi 4 mainittu komis-
sion 27.,11.2002 antama kertomus yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin littyviin palveluihin mydnnettivis valtion-
tukea koskevien suuntaviivojen edistymisestd (3 kohta).

84 — Ks. julkisten palvelujen késitteeseen rautatie-, maantie- ja
sisdvesiliikenteessd olennaisesti kuuluvia velvoitteita kos-
kevista jisenvaltioiden toimenpiteistd 26.6.1969 annettu
neuvoston asetus N:o 1191/69 (EYVL L 156, s. 1), sellai-
sena kuin se on muutettuna 20.6.1991 annetulla neuvos-
ton asetuksefla N:o 1893/91 (EYVL L 169, s. 1).
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D Quid pro quo -libestymistapa

75. Toinen ryhmi asian kisittelyyn osal-
listuneita ehdottaa, etti yhteistjen tuo-
mioistuin omaksuisi quid pro quo -lihes-
tymistavan, jonka julkisasiamies Jacobs on
kehittinyt asiassa GEMO antamassaan
ratkaisuehdotuksessa. 85

76. Tdmiin lihestymistavan mukaan yhtei-
stjen tuomioistuin tekee eron kahdenlais-
ten tilanteiden vililli. Ensimmadisten tilan-
teiden ryhmi kattaa tapaukset, joissa val-
tion rahoituksen ja selvisti midriteltyjen
julkisen palvelun velvoitteiden vililld on
suora ja ilmeinen yhteys. Niissd tapauk-
sissa valtion yritykselle maksamat summat
eivit ole perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, vaan
vastike yrityksen tdyttdmistd julkisen pal-
velun velvoitteista.

77. Vastaavasti toinen ryhmi tilanteita
kattaa tapaukset, joissa valtion rahoituksen
ja julkisen palvelun velvoitteiden vililld ei
ole suoraa ja ilmeistd yhteytd, sekd
tapaukset, joissa niitd velvoitteita ei ole
selvisti madritelty. Naissd tapauksissa
viranomaisten maksamat summat ovat
tukea, jonka osalta on noudatettava
perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohdassa tarkoitettuja menettelyd kos-
kevia velvollisuuksia.

85 — Mainittu edelld alaviitteessi 3 (117—129 kohta).

78. Mielestini timi l3hestymistapa sisiltdd
kahdenlaisia ongelmia.

79. Ensinnikin quid pro quo -lihestymis-
tapaa on vaikea sovittaa yhteen yhteistjen
tuomioistuimen  valtiontukia  koskevan
oikeuskdytinnén kanssa.

80, Vakiintuneen oikeuskdytinnén mu-
kaan yhteisdjen tuomioistuin katsoo, ettd
ratkaistaessa, onko valtion toimenpide
tukea, on otettava huomioon ainoastaan
toimenpiteen vaikutukset, 86

81. Muilla toimenpiteelle ominaisilla sei-
koilla ei ole merkitysti tutkittaessa, onko
kysymys tuesta. Niitd seikkoja ovat tuen
myontimistapa, 87 toimenpiteen oikeudel-
linen asema kansallisessa oikeudessa, 88 se,
ettii toimenpide on osa tukijirjestelmii, 89

86 — Ks. mm, asia 173/73, Italia v, komissio, tuomio 2,7.1974
{Kok, 1974, s. 709, Kok, Ep. 11, s, 323, 27 kohta); cdelld
alaviitteessi 26 majnittu asia Deufil v. komissio {tuomion
8 kohta); edelli alaviitteessii 22 mainittu asia Belgia v,
komissio (tuomion 79 kohta); asia C-241/94, Ranska v.
komissio, tuomio 26.9.1996 (Kok. 1996, s. 1-4551,
20 kohta) ja asia C-5/01, Belgia v, komissio, tuomio
12,12.2002 (Kok. 2002, s. I-11991, 45 ja 46 kohta),

87 — Asia 323/82, Intermills v. komissio, tuomio 14.11,1984
(Kok. 1984, s. 3809, Kok. Ep. VII, s. 667, 31 kohta); edelld
alaviitteessd 18 mainittu asia Belgia v. komissio, tuomio
10.7.1986 (13 kohta) ja asia 40?85, Belgia v. komissio,
tuomio 10.7.1986 (Kok. 1986, s. 2321, 12 kohta).

88 — Yhdistyncen kuningaskunnan hallituksen British Acrospa-
celle Rover-konsernin ostamista varten mydntdmistd
tuesta, joka ylittiid titd toimenpidettd varten mydnnettyjen
tukicn enimmiismiiirin vahvistamisesta sekid tietyisti
edellytyksistd tehdyssid komission piidtoksessi 89/58/ETY
hyvﬁi&sy( t tuet, 9.3.1993 tchty komission piiitds
93/349/ETY (EYVL L 143, s. 7, IX kohta).

89 — Edelli alaviitteessii 20 mainittu asia Cityflyer Express v.
komissio (tuomion 94 kohta).
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toimenpiteen syyt,”® toimenpiteen tavoit-
teet?!  tai viranomaisten ja tuensaa-
jayrityksen aikomukset.?2 Niilli seikoilla
ei ole merkitystd, koska ne eivit voi vai-
kuttaa kilpailuun. Sitd vastoin niistd voi
tulla merkityksellisid tutkimuksen myé-
hemmissid vaiheessa, kun tuen yhteensopi-
vuutta arvioidaan perustamissopimuksen
poikkeusmiiriysten kannalta. 23

82. Quid pro quo -lihestymistapa merkit-
see tdminkaltaisten seikkojen sisdllyttd-
mistd itse tuen médritelmiin.

83. Ensimmiisen esitetyn kriteerin mukaan
on tutkittava, onko valtion varojen ja jul-
kisen palvelun velvoitteiden vililli ”suora
ja ilmeinen yhteys”. Kiytinnossi tidmi
edellyttdd julkisen tarjouskilpailun jilkeen
tehdyn, julkista palvelua koskevan sopi-
muksen olemassaoloa. ®* Vastaavasti toisen
esitetyn kriteerin mukaan on tutkittava,
ovatko julkisen palvelun velvoitteet ”sel-
visti mddriteltyja”. Kaytdnnossd tdmid
merkitsee sen varmistamista, ettd laeissa,

90 — Ks. edelld alaviitteessi 86 mainitut tuomiot.
91 — Idem.

92 — Derbf'shire County Councilin moottoriajoneuvoja valmis-
tavalle yritykselle, Toyota Motor Cor urationiile mydn-
timéstd  tuesta 31.7.1991 tehty komission pddtds
92/11/ETY (EYVL 1992, L 6, 5. 36, V kohta).

93 — Siten tietyt tukiryhmit soveltuvat yhteismarkkinoille
ainoastaan, jos ne ovat tietyn muotoisia (ks. esim. komis-
sion tiedonanto 97/C 238/02 vaikeuksissa olevien yritysten
pelastamiseksi ja rakenteiden uudistamiseksi tarkoitettua
valtion tkea koskevista yhteisdn suuntaviivoista
(EYVL 1997, C 283, s. 2, 3.1 kohta, ensimmiinen luetel-
makohta),

94 — Ks. julkisasiamies Jacobsin edelld alaviitteessi 3 maini-
tussa asiassa GEMO antama ratkaisuehdotus (119 kohta).
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asetuksissa tai sopimuksissa on tdsmen-
netty yritykselle asetettujen velvoitteiden
laatu ja sisilt. 25

84. Niin ollen quid pro quo -lihestymis-
tapa poikkeaa yhteisdjen tuomioistuimen
valtiontukia koskevasta oikeus-
kdytinnostd. Siind tuen kisitettd ei mia-
ritelld endd ainoastaan toimenpiteen vai-
kutusten perusteella, vaan puhtaasti muo-
dollisten tai menettelyllisten kriteerien
perusteella. Kisitteellisesti se merkitsee,
ettd sama toimenpide voidaan luonnehtia
tai olla luonnehtimatta tueksi sen mukaan,
onko (julkista palvelua koskevaa) sopi-
musta taikka sdddostd tai pddtostd (jossa
madritelldan julkisen palvelun velvoitteet)
olemassa, vaikka silld on samat vaikutukset
kilpailuun.

85. Toiseksi quid pro quo -ldhestymistapa
el ndytd takaavan riittivilli tavalla oi-
keusvarmuutta.

86. Tamin lihestymistavan taustalla oleva
padasiallinen kriteeri on méaritelty viljasti
ja epitarkasti. On ilmeistd, etti timi on
tarkoituksellista ja ettd silld pyritddn mah-

95 — Ibidem (120 kohta).



ALTMARK TRANS JA REGIERUNGSPRASIDIUM MAGDEBURG

dollistamaan jousto useiden eri tilanteiden
kattamiseksi. 6 On kuitenkin erittdin vai-
keaa tietdd, mitd suoran ja ilmeisen
yhteyden” kisite kattaa. Lukuun ottamatta
tilannetta, jossa tarjouskilpailumenettelyn
jilkeen on tehty julkista palvelua koskeva
sopimus, yksikiin osapuolista ei ole kyen-
nyt esittimiin yhtd ainoaa konkreettista
esimerkkid timinkaltaisesta yhteydestd
valtion rahoituksen ja julkisen palvelun
velvoitteiden vililld, *7

87. Niissi olosuhteissa ”suoran ja ilmeisen
yhteyden” kisitettd — ja siis valtiontuen
itsensd kisitettd — voitaisiin tulkita hyvin
monella eri tapaa. Nam4 tulkinnat voisivat
myos vaihdella perustamissopimuksen val-
tiontukea koskevia méariyksid soveltavien
eri yksikoiden kulttuurikohtaisten (jopa
henkilskohtaisten) ndkemyserojen perus-
teella,

88. Kiiytdnnon tasolla tillaisilla erilaisilla
tulkinnoilla saattaa olla huomattavia vai-
kutuksia.

96 — Ks, julkisasiamies Jacobsin edelli alaviitteessi 3 maini-
tussa asiassa GEMO antama ratkaisuchdotus (129 kohta)
ja julkisasiamies Stix-Flacklin edelli alaviitteessd 5 maini-
tussa  asiassa  Enirisorse  antama  ratkaisuchdotus
(157 kohta).

97 — Tosiasiassa ainoa konkreettinen ja “operatiivinen” kritee-
ri, joka voitaisiin asettaa quid Ero uo -lihestymistavan
yhteydessi, on vaatimus tarjouskilpailumenettelyn jilkeen

tehdystid julkista palvelua koskevasta sopimukscsta, Eri

osapuolet ovat kuitenkin yhtd micltd siita, euil tdllainen
vaatimus on suhtecton (ks. myds julkisasiamies Jacobsin
edellii alaviitteessi 3 mainitussa_asiassa GEMO antama
ratkaisuehdotus, 129 kohta, ja julkisasiamies Stix-Hacklin
edellil alaviitteessii S mainitussa asiassa Enirisorse antama
ratkaisuchdotus, 157 kohmz. Lisiksi on huomattava, etti
nykyiselliin juikisia palveluhankintoja koskevien sopi-

musten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18.6.1992

annettua neuvoston dircktiivia 92/50/ETY (EYVL L 209,

s. 1) ci voida soveltaa julkista palvelua koskeviin yksin-

oikeuksiin, Niin ollen oikcusﬁﬁylﬁnnéssﬁ on vaikeaa

asettaa _tillaista vaatimusta perustamissopimuksen val-
tiontukia koskevien miiiirdysten osalta,

89. Jisenvaltiot eivit voisi endd tierdd,
mitkd toimenpiteet on ilmoitettava komis-
siolle. #8 Yritykset eivit mydskddn tietdisi
endd, voivatko ne luottaa valtion rahoi-
tuksen lainmukaisuuteen. Myé6s kansalli-
silla tuomioistuimilla olisi vaikeuksia tie-
tdd, onko niiden sovellettava yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskdytintéd perusta-
missopimuksen 93 artiklan 3 kohdan
viliteomistd oikeusvaikutuksesta. Komis-
siokaan ei voisi endi varmuudella ratkaista,
voiko se aloittaa menettelyn valtion rahoi-
tusta vastaan.

90. Loppujen lopuksi kisitettd “suora ja
ilmeinen yhteys” voidaan tulkita ainoas-
taan tapauskohtaisesti, Yhteisdjen tuo-
mioistuimen on vilttimittd tdsmennettdvi
sitd sen ratkaistavaksi saatettavien asioiden
yhteydessd. Téllainen ratkaisu ei ole tyy-
dyttdvd unionin poliittisten elinten eiki
mydskidin  yhteiséjen  tuomioistuimen
itsensd kannalta.

91. Yksi Nizzan,?? Laekenin1% ja Barce-
lonan 191 Eurooppa-neuvostoissa ilmais-
tuista keskeisistd huolenaiheista oli tarve
taata yhid parempi oikeusvarmuus sovellet-
taessa tukilainsiidintsd yleishysdyllisiin
palveluihin. Tiedetddn myés, ettd komissio
on keskeyttinyt tyonsid tilli alalla odot-
taessaan yhteisdjen tuomioistuimen esilld

98 ~ Jisenvaltiot voisivat jopa tuntea houkutusta vedota quid
pro quo -lihestymistapaan perustellakscen sitd, ettei
mlmitu_sto.imcnpitcistéi.0 ¢ ilmoitettu kgmissiollc (ks. vas-
taavasti Rizza, C., mainittu cdelld alaviitteessii 6, s. 11).

99 — Edelli alaviitteessi 4 mainitur puhcenjohtajan pitetmit
{47 kohta ja liite 11).

100 — Edellii alaviittcessid 4 mainitut puheenjohtajan pidtelmit

(26 kohta).
101 — Edellii alaviittcessid 4 mainitut puhcenjohtajan piitelmit
{42 kohta).
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olevassa asiassa antaman tuomion julista-
mista. 102 Niin ollen ei olisi riittivid tehdi
ratkaisua, joka on viistimittid midriteltiva
tapaus tapaukselta oikeuskdytinndssi.
Mielestdni on vilttdmaittd otettava selvi ja
tasmillinen kanta, jotta toimielimet voivat
médrittdd julkisten palvelujen valtion
rahoitusta koskevan yhteisén politiikan ja
taata siten vaadittavan oikeusvarmuuden
ndin tirkeilld alalla.

92. Toisaalta tapauskohtaisen ratkaisun
seurauksena olisi viistimittd se, ettd kan-
salliset tuomioistuimet asetettaisiin “riip-
puvuusasemaan” yhteiséjen tuomioistui-
meen nidhden. Koska kisite ”suora ja
ilmeinen yhteys” (tai mikd tahansa vas-
taava kisite) on tdsmennettivd oikeus-
kédytinnossd, kansallisten tuomioistuinten
on vilttdmited turvauduttava ennakkorat-
kaisumenettelyyn tuen kisitettd tulkitak-
seen. Tillaista ratkaisua on vaikeaa pitda
yhteensopivana EY:n perustamissopimuk-
sen 177 artiklassa (josta on tullut
EY 234 artikla) vahvistetun menettelyn
tarkoituksen kanssa.193 Joka tapauksessa
sen vaarana on yhteisbjen tuomioistuimelle
esitettdvien ennakkoratkaisupyynt6jen
lukumdérin tarpeeton kasvu.

102 — Edelld alaviitteessi 4 mainittu komission 16.6.2002
antama kertomus yleishyddyllisiin palveluihin myonnet-
tdvdd valtiontukea koskevien suuntaviivojen edistymi-
sestd {10 ja 16 kohta) ja edelld alaviitteessd 4 mainittu
komission 27,11.2002 antama kertomus yleisiin talou-
dellisiin tarkoituksiin littyviin palveluihin myénnettivaa
valtiontukea koskevien ~ suuntaviivojen  edistymisestd
(3 kohta).

103 — Ks. tiltd osin julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus
asiassa C-136/00, Danner, tuomio 3.10.2002 (Kok.
2002, s. 1-8147 ja 1-8150, 38 kohta).
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93. Valtiontukilihestymistapa puolestaan
mahdollistaa niiden epikohtien valttdmi-
sen.

94. Kuten on todettu, tdssi lihestymista-
vassa katsotaan, ettd jdsenvaltion viran-
omaisten korvauksena yritykselle asetettu-
jen julkisen palvelun velvoitteiden kustan-
nuksista mydntimat taloudelliset edut ovat
perustamissopimuksen 92  artiklan
1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.
Koska siind vahvistetaan selvid ja tasmalli-
nen periaate, tdmdn periaatteen nojalla
kaikki toimijat, joita asia koskee (viran-
omaiset, yksityiset toimijat, kansalliset
tuomioistuimet, yhteistn toimielimet) voi-
vat tdasmillisesti yksildiddi toimenpiteet,
jotka kuuluvat perustamissopimuksen val-
tiontukisiddntojen soveltamisalaan.

95. Yhteistjen tuomioistuin voi myos vah-
vistaa valtiontukilihestymistavan taustalla
olevat periaatteet yhdessd ja samassa tuo-
miossa. Tami ldhestymistapa ei ndin ollen
aiheuta yhteisdjen tuomioistuimelle esitet-
tdvien ennakkoratkaisupyyntdjen méadrdn
lisdéntymist.

96. Niiden seikkojen perusteella valtion-
tukildhestymistavan avulla on mahdollista
taata yhi suurempi oikeusvarmuus ja
avoimuus julkisten palvelujen valtion
rahoitusta koskevissa asioissa.
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I Ratkaisuehdotus

97. Edelli esitetyilld ja aikaisemmassa ratkaisuehdotuksessa esittdmilldni perus-
teilla ehdotan niin ollen, ettd yhteistjen tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

1) Jisenvaltion viranomaisten korvauksena yritykselle asetettujen julkisen pal-
velun velvoitteiden kustannuksista myontdmait taloudelliset edut ovat EY:n
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa (josta on muutettuna tullut
EY 87 artiklan 1 kohta) tarkoitettua valtiontukea.

2) Edelli 1 kohdassa tarkoitettuja etuja sisiltdvien toimenpiteiden osalta on
noudatettava EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa (josta on
tullut EY 88 artiklan 3 kohta) tarkoitettuja ilmoitus- ja keskeyttdmisvelvol-
lisuuksia.

3) EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohtaa (josta on tullut
EY 86 artiklan 2 kohta) on tulkittava siten, ettei silli ole vilittomid
oikeusvaikutuksia valtiontukia koskevissa asioissa.
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