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I — Uvod

1. U dvou italskych soudd, Tribunale di
Milano a Corte di Appello di Lecce (ddle
jen téz ,predklddajici soudy”), probihajf
rliznd trestni fizeni, ve kterych jsou obzalo-
vani vinéni z klamavych informaci
o spole¢nostech (italsky ,false comunicazioni
sociali“); v hovorové fedi jsou takové operace
oznacoviny zpravidla jako ,falSovin{ roz-
vah",

2. Po spiachdni téchto ¢ind a zahdjent jejich
stihdn{ italsky zdkonoddrce zmirnil odpovi-
dajici skutkové podstaty trestnych ¢infl a ve
srovnani s dosavadn{ pravni situaci ztiZil
trestni st{hdni. Na zékladé této zmény zékona
je podstatou pfedbéznych otdzek predklada-
jicich soudd, co se rozumi piiméfenymi
sankcemi za klamavé informace
o spole¢nosti. Pfedkladajici soudy se kromé
toho taZi, zda md ve smyslu pouZitelnych
smérnic préava spole¢nosti zvefejnéni kia-
mavé informace o spoleénosti stejny vyznam
jako jeji nezvefejnéni.

3. Pro pfipad, Ze by méla byt tiprava, jakou je
zména zdkona v Itdlii, v rozporu
s pouzitelnymi smérnicemi prdva spole¢-
nostf, je kromé toho tfeba objasnit, zda maze
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byt v trestnim fizeni retroaktivné pouzit ve
prospéch obZalovaného mirnéjsi pozdéjsi
trestni zdkon, ackoliv je tento zdkon
v rozporu s pravem Spolecenstvi.

Il — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

1. Piehled

4, Clének 44 odst. 1 ES obsahuje prévni
zéklad pro pfijeti smérnic uréenych
k uskute¢nén{ svobody usazovani. Podle
él. 44 odst. 2 pism. g) je tkolem Rady
a Komise,

»v mife nezbytné k dosaZeni jejich rovno-
cennosti [koordinovat] zaruky, které jsou pro
ochranu z4jmd spole¢niki i tfetich osob
vyzadovdny v ¢lenskych stitech od spole¢-
nosti ve smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce®,
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5. Spoledenstvi prijalo nékolik smérnic
v oblasti préva spole¢nosti. Pro projednévany
pfipad jsou vyznamné zejména:

— prvni smérnice Rady 68/151/EHS ze
dne 9. brezna 1968 o koordinaci
ochrannych opatienf, kterd jsou na
ochranu zdjmt spoleénikd a tietich
osob vyZadovana v ¢lenskych stitech
od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého
pododstavce Smlouvy, za Géelem dosa-
zeni rovnocennosti téchto opatieni?
(déle jen ,prvni smérnice” nebo ,smér-
nice 68/151“) a

— ¢tvrtd smérnice Rady 78/660/EHS ze
dne 25. cervence 1978, zaloZend na
¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy,
o ro¢nfch Giéetnich zdvérkéch nékterych
forem spole¢nosti® (dile jen ,&tvrta
smérnice” nebo ,smérnice 78/660),

které se v pifpadé Itdlie pouzijf na ndsledujici
kapitdlové spole¢nosti: societa per azioni
(akciovd spole¢nost, zkrdceno SpA), societt
in accomandita per azioni (komanditni

2 — UF. vést, L. 65, s. 8; Zvl. vyd. 17/01, 5. 3. Clinek 58 Smlouvy
o EHS dopovidd ¢lanku 48 ES.

3 — Ui vist. L 222, 5. 11; Zvl. vyd. 17/01, 5. 21, Clinek 54 odst. 3
Smlouvy o EHS odpovid4 ¢l. 44 odst, 2 ES.

spole¢nost na akcie) a societa
a responsabilita limitata (spoleénost
s ruéenfm omezenym, zkraceno Srl) %,

6. Dile je tfeba poukdzat na sedmou smér-
nici Rady 83/349/EHS ze dne 13. éervna
1983, zaloZenou na ¢l. 54 odst. 3 pism, g)
Smlouvy, o konsolidovanych d¢etnich zdvér-
kich® (ddle jen ,sedmd smérnice” nebo
»Smérnice 83/349%)°5.

2. Pifslugnd ustanoveni prvn{ smérnice

7. Clanek 2 odst. 1 pism. f) prvnf smérnice
zavazuje Clenské staty, aby piijaly nezbytnd
opatien{ k zaji§ténf povinného zverejiiovini
listin spole¢nosti tak, aby se povinnost
zvetejnén( listin spole¢nosti vztahovala ale-
spoii na rozvahu a vysledovku za kaZdé

4 — Viz &ldnek 1 prvnf smérnice a ¢l 1 odst. 1 &vrté smérnice.

5 — Uk, vést. L 193, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s, 58, Clsnck 54 odst. 3
Smlouvy o EHS odpovidé él. 44 odst. 2 ES.

6 — Prvnf, &twvitd a sedmd smérnice byly naposledy zménény
prilohou I IV Aktu o podminkich piistoupenf Ceské
republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotyiské
republiky, Litevské republiky, Ma({arské republiky, Republiky
Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské
republiky a o dpravich smluv, na nich? je zaloiena Evropskd
unie (UF, vést, 2003, L 236, s. 338). Ustanovenf rozhodnd pro
probfhajict fizeni o piedbéiné otdzce viak byla, pokud nebude
déle poznamendno jinak, obsaZena jiz v pivodnim znénf
smérnice. V projedndvaném pifpadé jsou také z Esovych
divadi irelevantnf zmény prvnf smérnice ¢lénkem 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/58/ES ze dne 15, ger-
vence 2003 (U, vést. L 221, s, 13; Zvl. vyd 17/01, s. 304).

I-3571
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uéetni obdobf. Predpis rovné’ stanovi, Ze
Rada pfijme do dvou let po pfijetf prvnf
smérnice dal$i smérnici, kterd se bude tykat
koordinace obsaht rozvah a vysledovek.

8.V ¢l 3 odst. 1 az 3 prvni smérnice je
stanoveno nasledujici:

1) V kazdém &lenském stdté je veden spis
bud v dstiednim rejstéiku, nebo obchodnim
¢i podnikovém rejstiiku pro kazdou spolec-
nost, kterd je v ném zapséana.

(2) VSechny listiny a viechny ddaje, které
musi byt zvefejnény podle ¢lanku 2, jsou
vloZeny do spisu nebo zapsdny do rejstiku;
piedmét zépist do rejstifku musi byt
v kazdém pifpadé uveden ve spisu.

(3) Na pisemnou Zidost mus{ byt moZné
ziskat uplny nebo ¢dsteény opis kazdé listiny
nebo kazdého tudaje, které jsou uvedeny
v ¢ldnku 2, aniZz by nédklady na tento opis
prevysily spravn{ néklady. [...]"

1-3572

9. Podle ¢l 6 prvni odrazky prvni smérnice
hrozi{ &lenskym stitdm ,pfiméfené sankce
pro piipad nezvefejnéni rozvahy
a vysledovky tak, jak to stanovi ¢l. 2 odst. 1
pism. f)*

3. Pfisludnd ustanoveni ¢tvrté smérnice

10. Clanek 2 étvrté smérnice znf nasledovné
(vyniatek):

»(1) Roéni tidetni zdvérka obsahuje rozvahu,
vysledovku a komentdt k tdetni zdvérce.
Tyto dokumenty tvoff jeden celek.

(2) Roéni Gcetni zdvérka musf byt sestavena
jasné a v souladu s touto smérnici,

(3) Roéni dletni zévérka musi podévat
pravdivy a vérny obraz o stavu aktiv, pasiv,
finanéni pozici a zisku nebo ztrité spole¢-
nosti.
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(4) Pokud by pouziti této smérnice nebylo
dostacujic{ k poddni pravdivého a vérného
obrazu podle odstavce 3, musi byt poskyt-
nuty dalsi informace.

(5) Pokud dojde ve vyjimeénych piipadech
k tomu, Ze uplatiiovn{ nékterého ustanoveni
této smérnice je v rozporu s povinnosti
uloZzenou v odstavci 3, je tieba povolit
vyjimku z daného ustanoveni, aby byl poddn
pravdivy a vérny obraz ve smyslu odstavce 3.

L.]*

11. V ¢l 47 odst, 1 prvnim pododstavci
¢tvrté smérnice je stanoveno:

JRédné schvélend ro¢ni wcetni zdvérka se
spolu s vyroéni zprdvou a zprdvou osoby
povéiené ovéfenim ncetni zdvérky zvetejiuji
zplsobem stanovenym vnitrostatn{mi prav-
nimi predpisy v souladu s éldnkem 3 smér-
nice 68/151/EHS.”

12. Clinek 47 odst. 1a ¢tvrté smérnice? zni
ndsledovné (vynatek):

7 — Ctvrtd smérnice ve znénf smérnice Rady ze dne 8, listopadu
1990, kterou se ménf smérnice 78/660/EHS o roénich ricetnfch
zéivérkich a smérnice 83/349/EHS o konsolidovanych tidet-
nfch z&vérkich, pokud se jednd o oblast jejich pisobnosti
(UR vést. L 317, s. 60, déle jen ,smérnice 90/605").

,Clensky stit [dotéené spole¢nosti] mize
tuto spole¢nost osvobodit od povinnosti
zvefejilovat ro¢ni tdcetni zédvérku podie
¢linku 3 smérnice 68/151/EHS, je-li tato
ro¢ni ti¢etn{ zavérka vefejné piistupnd v jeho
sidle, pokud [...]

Vyhotovenf tdcetnich zdvérek mus{ byt
mozné obdret na pozddéni. Cena takového
vyhotoveni nesmf piekro¢it spravni néklady.
Pro pfipad, Ze povinnost zvefejnit téetnf
zdvérky stanovend v tomto odstavci neni
splnéna, musi byt stanoveny pfiméfené
sankce.”

13. Podle ¢l. 51 odst. 1 ¢étvrté smérnice si
spole¢nosti musi nechat provést audit své
ro¢ni Géetni zavérky jednou nebo vice
osobami opravnénymi k provddén{ auditu
tcetni zdvérky podle vnitrostatnich pravnich
pledpis.

4. Ustanoveni sedmé smérnice

14. Clének 16 sedmé smérnice obsahuje
piedpisy pro konsolidované tdetni zavérky
skupin podnikd, které v zdsadé odpovidaji
predpistim v ¢ldnku 2 étvrté smérnice;
konsolidovand tcetni zdvérka musi zejména

1-3573
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podévat pravdivy a vérny obraz o stavu aktiv
a pasiv, finanéni pozici a zisku nebo ztraté
skupiny podniké zahrnutych do konsolidace
jako celku. Clinek 37 sedmé smérnice
odpovid4d ¢ldnku 51 ¢tvrté smérnice
a stanovuje povinnost ovéfeni konsolidované
ucetni zévérky. V ¢l 38 odst. 1 sedmé
smérnice se ohledné zvefejnéni konsolidova-
nych Géetnich zdvérek odkazuje na ¢lanek 3
prvni smérnice, stejné jako tomu tak bylo jiz
ve Ctvrté smérnici (¢l 47 odst. 1 prvni
pododstavec) v oblasti ro¢nich ucetnich
zévérek. Kromé toho uklidd ¢l. 38 odst. 6
sedmé smérnice ¢lenskym stdtlm, aby sta-
novily pfiméfené sankce pro pifpad, Ze
nedojde k takovému zveiejnéni.

B — Vauitrostdtni prdvo

15. Relevantni ustanoveni italského préva
byla zdsadné zménéna legislativnim nafize-
nim prezidenta republiky ¢ 61° ze dne
11. dubna 2002 (dale jen ,legislativni nafizent
& 61/02%) °, Dile bude proto popsina nejprve
difvéj§i a poté novd, nyn{ platnd prvni
Gprava.

8 — Naifzeni s pravni silou zdkona.

9 — Legislativn{ nafizenf je oti§téno v GURI & 88 ze dne 15. dubna
2002, s. 4. Zakldd4 se na zmocnéni parlamentem v ¢lanku 11
zékor)xa &, 366 ze dne 3. Fijna 2001 (GURI ¢&. 234 ze dne 8. fijna
2001).

I-3574

1. Diivéjsi pravni tprava

16, Podle diivejsi pravni apravy mohly byt
klamavé informace o spole¢nosti v Italii
stihdny podle ¢lanku 2621 italského obdan-
ského zdkoniku'® (dile jen ,staré znéni
&lénku 2621 italského obcanského ziko-
niku”). Tento pfedpis znél ndsledovné:

vevys

sPokud ¢&in nepiedstavuje zdvaznéj$i soudné
trestny ¢in, budou odnétim svobody na jeden
rok aZ pét let a penéZitym trestem od dvou
miliéndi do dvaceti miliénd lir potrestani:

1) Zakladatelé, zaklddajici spole¢nici, statu-
tarni orgény, generdlni feditelé, auditofi
a likvidatofi, ktefi ve zpravéch, v rozvahach
nebo v jinych dokumentech spoleénosti
podvodné uvedou nepravdivé skutecnosti
tykajici se zifzeni nebo hospodéiské situace
spole¢nosti nebo kteif zatajuji zcela nebo
¢astetné skutednosti tykajici se této situace;

[...]Y

17. Ve svém tehdej$im znéni byl ¢ldnek 2621
italského obc¢anského zakoniku deliktem

10 — Italsky obéansky zakonik.
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(delitto) stthanym z tGiedni povinnosti, pro
ktery platila promlceci doba deseti let.
V piipadé pieruseni do ni mohlo byt zapo-
¢itdno daldich pét let ™,

18. Podle italské judikatury slouZil élanek
2621 italského obc¢anského zdkoniku nejen
k ochrané zvlastnich zdjmd spoledniki
a véfitel, ale i ochrané obecného zdjmu na
tpravé a fungovini obchodnich spoleénosti.
Ochranny cil pfedpisu se vztahoval na
kazdou ¢innost, kierd sméfovala ke zméné
objektivnf situace spole¢nosti 12,

19. Jako pritézujicf okolnost se podle difvéjsi
pravni Gpravy hodnotilo, pokud nepravdi-
vymi sdélenimi o spoleénosti ve smyslu
byvalého ¢lanku 2621 vznikla spoleénosti
gkoda vellého rozsahu; potom se zvysil trest
podle ¢&lanku 2640 italského obdanského
zdkonfku (ddle jen ,byvaly éldnek 2640
italského ob&anského zdkoniku") az
o polovinu.

11 — Viz bod 42 Zddosti o rozhodnutl o predbéiné otszce
v projedndvané véci.

12 — Tak Corte di Appello di Lecce v bodech 19 a 20 pied-
klddactho usnesenf ve véci, s odvoldnim na rozsudek
&, 6889 5, sendtu italského Corte suprema di cassazione ze
dne 20. vinora 2001,

2. Nova pravn{ tprava

20. Legislativnim nafizenim ¢&. 61/02 bylo
mj. nahrazeno staré znéni élanku 2621
italského obcanského zdkoniku dvéma nésle-
dujicimi pfedpisy:

wCldnek 2621 (Nepravdivé informace
o spolelnosti)

Nestanovi-li ¢ldnek 2622 jinak, statutdrnf
organy, generdlnf feditelé, auditofi a spravci
konkurznf podstaty, kteff s imyslem oklamat
spoleéniky nebo vefejnost a ziskat pro sebe
nebo pro jiné neopravnény prospéch uvedou
v rozvaze, ve zprdvé nebo v jinych informa-
cich o spole¢nosti stanovenych zdkonem,
které jsou uréeny pro spoleénfky nebo pro
vel'ejnost, podstatné skute¢nosti, které neod-
povidajf pravdé, ackoliv jsou tyto predmétem
posouzeni, nebo opomenou informace,
jejichz sdéleni je uloZeno zdkonem,
o hospoddiské, majetkové nebo finanénf
situaci spole¢nosti nebo skupiné spolednosti,
do které spole¢nost patii, zpisobem, ktery
adresity uvadf do omylu o uvedené situaci,
budou potrestdni odnétim svobody na jeden
rok a $est mésicd.

I-3575
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Stejny trest se ulozi také, pokud se informace
tykajf majetku, ktery spole¢nost vlastni nebo
spravuje na tcet tfetich osob.

Trest je vylouc¢en, pokud nepravdivé ddaje
nebo opomenut{ nezméni znaénym zptso-
bem vyli¢eni hospodifské, majetkové nebo
finanéni situace spole¢nosti nebo skupiny
spole¢nosti, do které spole¢nost patif. Trest
je v kazdém pfipadé vylouden, pokud
nepravdivé tdaje nebo opomenuti vedou ke
zméné hospodiiského vysledku udéetniho
obdobi pfed zdanénim, kterd nenf vétsi nez
5 %, nebo ke zméné stavu distého obchod-
nfho majetku, kterd nepfekrodéi 1 %.

V kazdém piipadé nenf ¢in trestny, pokud je
ddsledkem odhadii, které se posuzoviny
jednotlivé neli§{ vice nez o 10 % od

7

sprdvného hodnoceni.

Clinek 2622 (Nepravdivé informace
o spolecnosti poskozujici spolecniky nebo
véfitele)

»otatutarni orgdny, generdlni feditelé, audi-
toifi a spravei konkurzni podstaty, ktefi
s dmyslem oklamat spole¢niky nebo vefej-
nost a ziskat pro sebe nebo pro jiné
neoprdvnény prospéch uvedou v rozvaze, ve
zprdavé nebo v jinych informacich
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o spolednosti stanovenych zdkonem, urée-
nych pro spoleéniky nebo pro vefejnost,
podstatné skutednosti, které neodpovidaji
pravdé, ackoliv jsou tyto predmétem posou-
zeni, nebo opomenou informace, jejichz
sdélenf je uloZeno zdkonem, o hospodéiské,
majetkové nebo finanéni situaci spoleénosti
nebo skupiny spoleénosti, do které spole¢-
nost pattf, zpisobem, ktery adresity uvddi do
omylu o uvedené situaci, ¢imZ zpiisobf{ $kodu
na majetku spole¢nikit nebo véfiteli, budou
potrestini, na zdkladé trestniho ozndmeni
poskozeného, odnétim svobody na $est
mésicll az tii 1éta.

Stejné tak bude Fizen{ zahdjeno na zdkladé
trestniho ozndmeni, kdyz ¢in zaklddd skut-
kovou podstatu jiného, dokonce zévaznéjsiho
trestného ¢inu pogkozujictho majetek jinych
osob, nez jsou spole¢nici a véfitelé, kromé
pifpadu, kdy je ¢inem po$kozen stit, jiné
vefejné organizace nebo Evropskd spolecen-
stvi,

Pokud se jednd o spoleénosti podléhajict
ustanovenim ¢ésti IV hlavy III kapitoly II
legislativniho nafizenf ¢. 58 ze dne 24. tinora
1998, budou ¢iny uvedené v prvnim pod-
odstavci tohoto ¢ldnku potrestdny odnétim
svobody na jeden rok az ¢tyfi 1éta a trestny
¢in maZe byt stthan i bez ndvrhu,

Pokud se informace tykaji majetku, ktery
spoleénost vlastni nebo spravuje na tdcet
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tretich osob, trest se vztahuje i na ¢iny
uvedené v prvnim a tietim pododstavci
tohoto ¢lanku.

Trest je vylouden za ¢iny uvedené v prvnim
a tfetim pododstavci, pokud nepravdivé
udaje nebo opomenuti nezméni znaénym
zplsobem vylicenf hospodéiské, majetkové
nebo finanénf situace spole¢nosti nebo sku-
piny spole¢nosti, do které spole¢nost patii.
Trest je v kazdém piipadé vylouéen, pokud
nepravdivé tidaje nebo opomenuti vedou ke
zméné hospodaiského vysledku twéetniho
obdobf pied zdanénim, kterd nenf vét3 nez
5 %, nebo ke zméné stavu cistého obchod-
niho majetku, kterd neptekroéi 1 %.

V kazdém piipadé nenf ¢in trestny, pokud je
disledkem odhadii, které se posuzovény
jednotlivé neli§i vice nez o 10 % od
spravného hodnoceni.”

21. Novy clének 2621 lze povaZovat vzhle-
dem k novému ¢ldnku 2622 italského obdan-
ského zdkoniku za ,zdichytnou skutkovou
podstatu” '®, Na zékladé nizél vyméry trestu
v porovnini s difvéj${ upravou se jednd
u nového ¢lanku 2621 jiz jen o piecdin

13 — Takto vyslovaé Tribunale di Milano ve svém pfedklidacim
usnesen{ ve véci.

(contravvenzione); odpovidajici krat$i pro-
micéeci doba za tento trestny ¢in &ini nyni
jen tii roky; v piipadé pieruseni plynuti této
lhiity dochéz{ k promléenti celkové nejpozdéji
po Ctyfech letech a $esti mésicich.

22, Ohledné nové zavedeného pozadavku
trestnfho ozndmeni{ v novém &L 2622 odst. 1
italského obcanského zakoniku stanovi él4-
nek 5 legislativniho naifzeni ¢ 61/02 pfe-
chodnou tpravu, Podle ni poéind bézet Ihita
pro podanf trestnich ozndment na ¢iny, které
byly spachdny pred nabytim Gcinnosti legis-
lativniho nafizent ¢, 61/02, nabytim ui¢innosti
tohoto legislativniho naifzeni.

23. Clének 2630 italského obc¢anského zdko-
niku ve znén{ legislativafho naffzeni & 61/02
(déle jen ,novy élanek 2630 italského obéan-
ského zdkoniku”) stanovi za nepiedlozeni
informacf o spoletnosti v zikonem stano-
vené Ihité penézité pokuty od 206 eur do
2 065 eur. Penézitd pokuta se zvy{ o tietiny,
pokud rozvahy nejsou piedlozeny.

24. Nadto je tieba upozornit na novou
Upravu o penézitych pokutich pro spoled-
nosti, kterd byla zavedena rovné? legislativ-
nim naifzenim ¢ 61/02. Nebyla véak zave-
dena do italského ob¢anského zdikoniku, ale
jako c¢ldnek 25c¢ v legislativnim naftfzenf
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& 231 ze dne 8. tervna 2001 (dile jen
,,legislativni naifzeni ¢ 231/01%) 5pravuje
»spravni odpovédnost spolecnost"‘ nésle-
dovné:

»1. Pro trestné Ciny upravené v italském
ob¢anském zdkoniku v oblasti spole¢nosti
plati, pokud byly spichdny v zdjmu spole¢-
nosti statutdrnimi orgdny, generdlnimi fedi-
teli nebo likvidatory nebo jim podléhajicimi
osobami, pokud by nebyl trestny ¢in doko-
nan, kdyby tito vykondvali dozor v souladu
s povinnostmi spojenymi s jejich postavenim,
nésledujici penézité pokuty:

a) za pfecin nepravdivych informacf
o spole¢nosti podle ¢lanku 2621 ital-
ského obdanského zdkoniku penézitd
pokuta ve vy$i 100 az 150 jednotek;

b) za preéin nepravdivych informaci
o spoleénosti k tizi spoleénikli nebo
véfiteld podle ¢l. 2622 prvniho pod-
odstavce italského obcanského zdkoniku
penéZitd pokuta ve vy§i 150 az 330
jednotek;

14 — GURI & 140 ze dne 19. ¢ervna 2001,

15 — Z ndzvu dnku 3 legislativntho nafizeni & 61/02, jakoi
i z celkové souvislosti legislativafho natizeni ¢ 231/01, které
se zabyva spréavni odpovédnosti pravnickych osob, spolec—
nosti a sdruZeni, téZ bez _prévni sub}ektwlty, vyplyvé Ze se
jednd o sankce pro sp ilite ra-
tiva delle persone giuridiche, dellc societa e delle associazioni
anche prive di personalita giuridica®).
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c) za pie¢in nepravdivych informacf
o spolecnosti k tiZi spole¢niktt nebo
vétiteld podle ¢él. 2622 tfetiho pod-
odstavce italského obcanského zakoniku
penéZitd pokuta ve vy$i 200 az 400
jednotek;

[...]

3. Jestlize dosdhne prévnickd osoba
v disledku spachdni trestnych ¢intt uvede-
nych v odstavei 1 zisk znaéného rozsahu,
zvy$i se pené’itd pokuta o tfetinu.”

3. Obecnd trestnépravni ustanoven{

25. Zéasada zékonnosti irestli je zakotvena
v &l. 25 odst. 2 italské tstavy a v ¢L. 2 odst. 1
italského obcanského zékoniku ™.

26. Pro piipad rozporu mezi trestnim ziko-
nem pouZitelnym v dobé spachin{ ¢inu
a pozdgjéim trestnim zdkonem stanovi ¢l 2
odst. 3 italského trestniho zékona, Ze se vidy
pouzije ten zdkon, jehoZ ustanoveni jsou pro
obvinéného pifznivéjsi, pokud jiz neexistuje
pravomocny rozsudek.

16 — Ttalsky trestnf zdkon.
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27. Ohledné piedpisii o promléeni trestniho
stthani stanovi italské prdvo zejména, Ze
podle ¢ldnku 157 italského trestniho zdkona
zanikd promléenim trestnost trestného jed-
nanf aj. v nésledyjicich lhitich:

— deset let, pokud se jednd o trestny &in,
za néjz stanovi zdkon trest odnéti
svobody v délce trvini delsf neZ pét let;

— pét let, pokud se jednd o trestny &in, za
néjz stanovi zdkon trest odnét{ svobody
v délce trvani krat$i neZ pét let nebo
penéZitou pokuty;

—  ti'i roky, pokud se jednd o pieéin, za néjz
stanovi zdkon trest odnét{ svobody.

Clének 160 odst. 3 italského trestniho zakona
stanovi, Ze promléen{ v piipadé pileruseni
pocind béZet znovu dnem pierudeni plynuti
promléeci doby. Pokud existuje vice preru-
$enych jedndn{, po¢ind proml¢en{ poslednim
z téchto jedndni; v Zidném piipadé viak
nemohou byt Ihity stanovené v élanku 157
prodlouzeny o vice neZ polovinu.

III — Skutkovy stav, spor v pavodnim
fizeni a predbéiné otazky

A — Obecné

28. Obzalovani ve tfech pivodnich fizenich
jsou vinéni z klamavych informaci
o spolecnosti, pfitemz viechny &iny byly
spachany pied nabytim déinnosti legislativ-
niho naffzeni ¢ 61/02 a byla o nich zahédjena
trestnf ffzeni, tedy v dobé, kdy v Itlii jesté
platil byvaly ¢ldnek 2621 italského obdan-
ského zakoniku.

29. Béhem téchto trestnich fizen{ nabylo
t¢innosti legislativni natizen{ & 61/02. Obza-
lovan{ se proto nynf odvoldvaji na pouzi-
telnost nového ¢lanku 2621 a nového ¢ldnku
2622 italského obcanského zdkoniku, co? by
mélo podle informaci piedklddajicich soudd
za ndsledek, Ze by nebyli potrestdni,

30. Predkladajici soudy vyzdvihujl zejména
nasledujici aspekty nové pravn{ situace.

31. V novém ¢lanku 2621 i v novém ¢élanku
2622 italského obdcanského zdkoniku byla
vyméra trestu za klamavé informace

I-3579



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — SPOJENE VECI C-387/02, C-391/02 a C-403/02

o spolecnosti oproti dosavadni pravni situaci
vyrazné snfZena. K novému élanku 2621
italského obd¢anského zdkoniku napiiklad
uvadi Tribunale di Milano v ffzeni
C-403/02, ze ,pfeliny jsou postihoviny
z kvantitativnfho hlediska smé$nymi tresty”
a hrozici tresty ,se pohybujf téméf vidy pod
hranici dvou let odnéti svobody, takze
mohou byt vykondny podminéné®,

32. Srovnéni nového ¢lanku 2621 a nového
¢lanku 2622 italského obcanského zdkoniku
ukazuje, Ze novd zdkonnd dprava rozliduje
podle toho, zda byly klamavé informace
o spole¢nosti poddny k djmé spole¢nikd,
resp. véfiteld, ¢i nikoliv. Pouze v pifpadé, Ze
vznikne takovd $koda, je Cin kvalifikovin
je§té jako trestny ¢in (novy dlanek 2622
italského obc¢anského zdkoniku), jinak pouze
jako pfedin (novy ¢ldnek 2621 italského
obc&anského zdkoniku).

33. Kvalifikace ¢éinu jakoZto trestného ¢inu
nebo preéinu nenf vyjddfena pouze riiznou

ymérou trestu, ale md i jinak vyrazné
praktické dasledky. Tak napffklad pfedpo-
Ilédaji pokracujici trestné ¢iny jako prani
§pinavych penéz nebo podilnictvi jako styény
bod trestny ¢in, v souvislosti s pouhym
pre¢inem jako v novém ¢ldnku 2621 ital-
ského obc¢anského zdkoniku v$ak nemohou
byt spachany.
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34, Dile jsou obé nové skutkové podstaty
trestného ¢inu podminény vedle dmyshu
klamat jistym druhem tmyslu obohatit se
jakoZto zvld$tnim druhem subjektivnf
stranky trestného ¢inu.

35. Podle nového ¢&ldnku 2621 i podle
nového ¢&lanku 2622 italského obéanského
zdkoniku je trestnost vylou¢ena, pokud se
¢inem nezmén{ zna¢nym zplisobem vylideni
hospodéfské, majetkové nebo finanéni
situace spole¢nosti nebo skupiny spoleénosti.
Vyplyva to z rozpéti tolerance stanovenych
novym ¢l 2621 odst. 3 a 4, jakoZz i novym
¢l. 2622 odst. 5 a 6 italského obcanského
zdkonfku.

36. Promléeci doba trestniho stihani podle
nového ¢lanku 2621 je vyrazné kratd{ neZ
promléeci doba podle difvéjsi pravni apravy.
JelikoZ tato Ihiita podind béZet jiZ spdchanim
¢inu, nemohou byt &asto nakladnd
a zdlouhavd vySetfovan{ a soudni Fizeni,
které se obvykle prodluZuje na tii stupné,
bézné skoncena pied promléenim.

37. Podminkou trestnfho stihdnf podle
nového ¢ldnku 2622 italského obcanského
zdkoniku je trestni ozndmeni pogkozeného
kromé piipadd, kdy se jednd o podnik
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kétovany na burze nebo kdy je éinem
poskozen stdt, vefejné organizace nebo
Evropské spole¢enstvi *7.

38. Stdtni zastupitelstvi plislusnid
v plivodnich fizenfch povaZuji nyni platnou
novou pravni dpravu vzhledem k jejim
vylicenym zvldstnostem za upravu
v rozporu s Ustavnim pravem a privem
Spolecenstvi.

B — Prdvni véc C-387/02, Silvio Berlusconi

39. Obzalovany Silvio Berlusconi je za roky
1986 az 1989 obvinén jakoito prezident,
resp, hlavni akciondf Fininvest Spa a jinych
podnikt patffcich do stejné skupiny ze
zvefejnénf{ klamavych informac(
o spole¢nosti. Podle obZaloby byla jednéni,
kterd se stala predmétem stihdni, uréena
k tomu, aby zastfela finanéni transakce
a vytvofila mimo téetnictvi podniku likvidni
rezervy '8, které mély byt poté vyuzity pro

17 — V puvodnich fHzenfch se nejednd ani o (v dobg spachédn! ¢inu)
podniky kdtované na burze, ani o ¢iny, kierymi je poikozen
stdt, vefejné organizace nebo Evropskd spolecenstvi,

18 — V hovorové fedi nazgvané také ,fernymi pokladnami®,

tajné a protipravni G&ely. Ciny byly stihdny
podle byvalého ¢lanku 2621 italského obéan-
ského zakontku *°,

40. Po nabyti tcinnosti legislativniho nafi-
zenf & 61/02 lze nyni pouift pouze novy
¢lanek 2621 italského obéanského zakoniku.
Pak by byl viak tento trestny ¢in promléeny.
KK promléeni by dokonce doslo jiz dlouho
pied zahdjenim trestniho stihdni. Uplatnéni
nového ¢lanku 2622 italského obéanského
zdkonfku nepfipadd v dvahu, nebot nebylo
podino zidné platné trestni ozndmeni
a dotéené podniky nebyly v dobé spichdni
¢inu kétovany na burze, takZe se téZ neu-
platni stihdni bez ndvrhu.

41. Usnesenim ze dne 26. f{jna 2002 prerusil
Tribunale di Milano, u jehoZ prvniho trest-
ntho sendtu jsou obZalovani S. Berlusconi
a dalsf osoby, Ffizenf a poloZil Soudnimu
dvoru tii ptedbézné otdzky, které mohou byt
shrnuty takto 2%

»1) Je tfeba vychdzet z toho, Ze ¢ldnek 6
smérnice 68/151 nepostihuje jen piipad,
kdy nebyly rozvaha ani vysledovky

19 — Jak vyplyva ze spisit v piivodnim Fzenf, jako? i z dopliujfcich
udaja opi’.alovaného Berlusconiho, opird se obinloga kromé
toho o dal3f trestuf skutkové podstaty, napk. stary &ldnek 2640
italského obéanského zdkontku.

20 — Viz ¢z Ur. vést. 2003, C 19, 5. 10,
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zvefejnény, ale i ten, kdy sice byly
zvelejnény, ale obsahuj{ klamavé infor-
mace, nebot v tomto pfipadé jsou zdjmy
spoleénikit a tletich osob ohroZeny
jednoznaéné vice? Nebo mé byt smér-
nici zavedena pouze minimdlni mira
ochrany Spoledenstvi a ¢lenskym stitim
je tak prenechdna tloha, aby stanovily
ochrannd opatfeni pro pifpad, Ze jsou
predlozeny klamavé rozvahy nebo infor-
mace o spole¢nosti?

2} Vztahuji se kritéria efektivity, propor-
cionality a odrazujictho déinku, kterd
musi splilovat sankce stanovené ¢len-
skymi stity proto, aby byly ,pfiméfené’,
abstrakiné k povaze nebo druhu sankee
nebo na jeji konkréini pouziti
s prihlédnutim ke struktuie pravniho
fédu, jehoZ jsou soucdsti?

3) Zakazuji zdsady, které jsou obsaZeny ve
smeérnicich 78/660, 83/349, jakoz
i 90/605 a podle kterych se museji Fidit
vnitrostitni ustanoveni o sestavovani
a obsahu roénich Géetnich zévérek
a vyroénich zprdv, zejména ohledné
kapitélovych spoleénostf, ¢lenskym sta-
tim stanoven{ prahovych hodnot, pod
nimi? nejsou vyli¢en{ v ro¢nich dcetnich
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zévérkdch a vyro¢nich zprdvich akcio-
vych spoleénosti, komanditnich spole¢-
nosti na akcie a spole¢nosti s rucenim
omezenym, kterd nezprostiedkovévaji
obraz odpovidajici skute¢nym pomé-
rdm, trestna?”

C — Prdvni véc C-391/02, Sergio Adelchi

42. Obzalovany Sergio Adelchi byl dne
9. ledna 2001 odsouzen v prvnim stupni
soudem Tribunale di Lecce na zdkladé
byvalého ¢lénku 2621 italského obéanského
zdkoniku za klamavé informace o spole¢nosti
v letech 1992 a 1993 u spoleénosti La Nuova
Adelchi Srl a Calzaturificio Adelchi Stl.
S. Adelchi byl jedinym jednatelem téchto
spole¢nosti. Jejich rozvahy jsou jednoznaéné
klamavé, nebot byly vystaveny klamavé
fakiury a byly prohlageny fiktivni dovozy
a vyvozy pres hranice SpoleCenstvi; tyto
operace zkreslily vysi ndkladd a udaje
o obratech obou spole¢nosti.

43. Proti trestnimu rozsudku v prvnim
stupni podal obZzalovany Adelchi odvoléni
ke Corte di Appello di Lecce. Po nabyt
ucdinnosti legislativniho natizeni ¢. 61/02 se
nyni pfipadné uplatni novy ¢ldnek 2621
italského obc¢anského zdkonfku. Obzalovany
Adelchi se odvoldvd na nastalé promléent
a kromé toho uplatiiuje, ze hospodaisks,
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majetkovd nebo finanéni situace jim vede-
nych spole¢nosti nebyla vyrazné zkreslena ',
Uplatnéni nového c¢lanku 2622 italského
obcanského zdkoniku neptichdzi od pocatku
v tvahu, nebot nebylo podédno platné trestni
oznameni a dotlené podniky nejsou téz
kétovany na burze, takZze se téz neuplatni
stihdn{ i bez ndvrhu.

44, Usnesenim ze dne 7. ffjna 2002 pierusil
Corte di Appello di Lecce, sezione penale,
f{zenf a polozil Soudnimu dvoru nasledujict
piedbéiné otdzky:

»1) Museji byt s ohledem na povinnost,
kterd je uloZena viem ¢lenskym statdum,
plijmout ,primérené sankce’ za poruieni
stanovend smérnic{ 68/151 a smérnicf
78/660, uvedené smérnice, a obzvl4sté
ustanovent ¢l. 44 odst. 2 pfsm. g) ES ve
spojenf s ¢l. 2 odst. 1 pism. f)
a Clinkem 6 smérnice 68/151 a ¢l 2
odst. 2, 3 a 4 smérnice 78/660 (ve znéni
smérnic 83/349 a 90/605), vyklddany
v tom smyslu, Ze tato ustanoveni{ bran{
zdkonu ¢lenského statu, ktery tim, Ze
méni rezim sankef, které byly pfedtim
téinné ve véci soudné trestnych ¢ind
ohledné prava spole¢nostf, stanovl ve

21 — Hospodéisky vysledek obchodnfho roku pied zdanénim
nebyl zménén o vice nex 5 % a ¢isté jmén{ nebylo zménéno
o vice nez 1 % (viz novy ¢l. 2621 odst. 3 italského obéanského
zdkontku).

2)

vztahu k porusen{ povinnosti uloZenych
za Gcelem ochrany zdsady zvefejilovin{
a vérnosti a pravdivosti informaci tyka-
jicich se spole¢nosti systém sankci, ktery
konkrétné neodpovidd kritériim efekti-
vity, proporcionality a odrazujiciho
ucéinku sankei, které slouii této
ochrané?

Museji byt vySe uvedené smérnice,
a obzvldsté ustanoveni ¢l. 44 odst. 2
pism. g) ES ve spojeni s ¢l 2 odst, 1
pfsm. f) a ¢lankem 6 smérnice 68/151
a ¢&l, 2 odst. 2 aZ 4 smérnice 78/660,
doplnéné smérnicemi 83/349 a 90/605
[...], vykladdny v tom smyslu, Ze tato
pravidla bran{ zdkonu ¢lenského statuy,
ktery vylucuje, aby porusen{ povinnosti
zvelejiiovani a vérnosti a pravdivosti
informacf ohledné uréitych aktf stano-
venych pravem spole¢nost{ (mezi jinym
rozvaha a vysledovka) mohlo vést
k trestnimu stihdnf, pokud piedlozen{
nepfesné rozvahy nebo jinych klama-
vych informaci nebo neuvedeni infor-
mace znamend zménu hospodatského
vysledku tcetniho obdobi nebo zménu
¢istého obchodniho majetku spoleé-
nosti, kterd neprekroé¢i uréitou praho-
vou hodnotu vyjadienou v procentech?
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Museji byt vy$e uvedené smérnice,
a obzvla§té ustanoveni ¢l 44 odst. 2
pism. g) ES ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1
pism. f) a ¢ldnkem 6 smérnice 68/151
a ¢l 2 odst. 2 aZ 4 smérnice 78/660,
doplnéné smérnicemi 83/349 a 90/605
[...], vykldddny v tom smyslu, Ze tato
pravidla brani zdkonu élenského stdtu,
ktery vylucuje, aby poruseni povinnosti
ulozenych spole¢nostem ohledné zve-
fejiovani a vérnosti a pravdivosti infor-
maci mohlo vést k trestnimu stthdn{
v piipadé, Ze jsou poskytnuty informace,
které jsou sice urceny k oklaméni spo-
le¢nikit nebo vefejnosti za Gcelem zis-
kani neoprivnéného prospéchu, ale jsou
disledkem odhad, které se posuzovany
kazdy zvld$t neli${ od reality v mife
vy$§l, neZ je uréend prahovd hodnota?

Museji byt, nezavisle na progresivnich
limitech nebo na prahovych hodnotich,
vy$e uvedené smérnice, a obzvlasté
ustanoveni ¢l. 44 odst. 2 pism. g) ES ve
spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. f)
a ¢ldnkem 6 smérnice 68/151 a ¢l 2
odstavce 2 az 4 smérnice 78/660,
doplnéné smérnicemi 83/349 a 90/605
[...]; vykldddny v tom smyslu, ze tato
pravidla brén{ zdkonu ¢lenského stitu,
ktery vylucuje, aby porusen{ povinnosti
ulozenych spoleénostem ohledné zve-
Fejiiovani a vérnosti a pravdivosti infor-
maci mohlo vést k trestnimu stihdni,
pokud nepfesnost nebo opomenut{
informace s podvodnym twmyslem
a v kazdém pripadé sdéleni
a informace, jeZ nevyjadiujf vérné
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5)

6)

a pravdivé majetkovou a finanénf situaci
a hospodarsky vysledek spolec¢nosti,
neméni ,zna¢nym zplsobem’ majetko-
vou nebo finanéni situaci skupiny
(i kdyz je v pravomoci vnitrostitniho
zdkonoddrce, aby definoval pojem,
znacnd zména’)?

Museji byt vyfe uvedené smérnice,
a obzvla§té ustanoveni &l 44 [odst. 2]
pism. g) ES ve spojeni s ¢l 2 odst. 1
pism. f) a ¢linkem 6 smérnice 68/151
a ¢l. 2 odstavce 2 a7 4 smérnice 78/660,
doplnéné smérnicemi 83/349 a 90/605
[...], vykladdny v tom smyslu, Ze tato
pravidla bran{ zdkonu ¢lenského statu,
ktery v pifpadé poruSeni povinnosti
ulozenych spole¢nostem ohledné zve-
fejiiovdn{ a vérnosti a pravdivosti infor-
maci, které slouZ{ na ,ochranu zdjmi jak
spolecnika, tak tietich osob; vyhrazuje
pouze spoleénikiim a véfiteldm pravo
domdhat se uloZeni sankce, coz ma za
acinek vylouc¢eni obecné a Gcinné
ochrany tfetich osob?

Museji byt vy$e uvedené smérnice,
a obzvla§té ustanoveni ¢él. 44 [odst. 2]
pism. g) ES ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1
pism, f) a ¢linkem 6 smérnice 68/151
a ¢l 2 odstavce 2 a7 4 smérnice 78/660,
doplnéné smérnicemi 83/349 a 90/605
[...], vykldddny v tom smyslu, Ze tato
pravidla branf zdkonu ¢lenského stitu,
ktery v pfipadé porufen{ povinnosti
ulozenych spole¢nostem ohledné zve-
Fejilovani a vérnosti a pravdivosti infor-
maci, jez jsou uréeny na ,ochrany zdjmi
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jak spolecnikil, tak tietich osob; stanovi
mechanismus, ktery v sobé zahrnuje
obzvldité razné zphsoby moZnosti, jak
provadét trestni stihdni, a moZnosti
systému sankci, tim, Ze vyhrazuje
vyluéné pro soudné trestné ¢iny spd-
chané k djmé spoleénikii a véfiteld
moznost (pro posledné jmenované)
zahdjit trestni Fizen{ na zdkladé ndvrhuy,
jakoZz i stanoveni prisnéjsich
a téinnéjsich sankci?”

D — Prdvni véc C-403/02, Marcello Dell’Utri
a dalsi

45, Obzalovani Marcello Dell'Utri, Romano
Luzi a Romano Comincioli jsou obvinéni mj.
z nepravdivych ddaji v ucetnich zdpisech
z doby do roku 1993%2, V dobé jejich
spéchan{ byl za tyto ¢iny uklddan trest podle
starych ¢ldnkd 2621 a 2622 italského obdan-
ského zdkoniku. Od nabyti G¢innosti legisla-
tivnfho naffzenf ¢. 61/02 spadajf do pisob-
nosti nového éldnku 2622 italského obdan-
ského zdkoniku.

22 — Jak dopliuje obzalovany Dell’Utr, jednd se v jeho pifpadé
o obvinédnf z fi¢etnlch nesrovnalosti v rozvahich spole¢nosti
Publitalia '80 SpA, kterd byla jakoito ,concessionaria di
[:uhblicilﬁ" ¢innd pro Skurinu Fininvest a jejimi feditelem

yl M. Deli’Utri. Objaloba je zaloiena mjl. na obvinéni
vytviienf ¢ernych pokladen (.skryté rezervy”).

46. Usnesenim ze dne 29. fijna 2002 pierusil
¢tvrty trestni senat Tribunale di Milano své
ffzenf a polozil Soudnimu dvoru ndsledujici
otazky:

»1) MiiZe byt ¢lanek 6 smérnice 68/151 [...]
chdpan v tom smyslu, Ze uklada ¢len-
skym stitiim povinnost, aby stanovily
pfiméfené sankce nejen z divodu
nezvefejnéni rozvahy a vysledovky
obchodnich spole¢nosti, ale také
z divodu zfalfovan{ téchto dokumenti
a jinych sdélenf o spole¢nosti uréenych
pro spoleéniky nebo pro veiejnost
a nebo uvedeni kazdé nepravdivé infor-
mace o hospodaiské, majetkové nebo
finanéni situaci, kterou je spole¢nost
povinna poskytnout o sobé samé, nebo
o skupiné, do které patii?

2) Je zéaroven tieba na zdkladé ¢lanku 5
Smlouvy o EHS chdpat pojem ,pii-
méfeny charakter’ sankci tak, Ze je
mozno ho konkrétné posoudit
v normativiim rdmci (jak trestnfho
prédva hmotného, tak procesnfho) ¢len-
ského stdtu, a sice jako sankci ,pfi-
méfenou, ucinnou a skuteéné
odrazujfci?

3) Koneéné, jsou tyto charakteristiky obsa-
Zeny v ustanovenf d¢lanku 2621 ve
spojeni s ¢lankem 2622 italského obéan-
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ského zdkoniku ve znénf legislativntho
naffzenf ¢ 61 ze dne 11. dubna 2002:
obzvli$té je mozZno kvalifikovat jako
dostate¢né odrazujic’ a konkrétné pii-
méfené’ pravidlo, které stanovi (ve vyse
uvedeném ¢ldnku 2621 obcanského
zékoniku), pro trestné ¢iny zverejnéni
nepravdivich rozvah, které nevedou
k majetkové §kodé nebo vedou ke $kodé,
kterd je ale pfi neexistenci niavrhu na
zahdjen{ trestniho Fizeni podle ¢ldnku
2622 obcanského zakoniku povazovina
za nezpusobilou pro podédni obZaloby,
trest odnéti svobody na osmnact mésict
za piedin? Nakonec, je vhodné pfede-
psat pro trestné Ciny stanovené
v prvnim pododstavei ¢lanku 2622
obéanského zdkoniku (a sice ¢iny spé-
chané v rdmci obchodnich spole¢nosti
nekétovanych na burze) moZnost zahd-
jit trestni Fizeni pouze na zdkladé
névrhu nékterého z ucastnikd fizeni
(to znamena névrh na zahdjen{ trestniho
Fizeni ze strany spoleénikii nebo véfi-
telt)) také vzhledem ke konkrétni
ochrané obecného zdjmu na transpa-
rentnosti’ trhu spole¢nosti, s ohledem
na mozné rozsifeni tohoto zdjmu na
troven Spolecenstvi?“

E — Rizen{ pred Soudnim dvorem

47. Usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze
dne 20. ledna 2003 byly véci C-387/02,
C-391/02 a C-403/02 spojeny za tUcelem
pisemné a Gstni ¢asti fzeni, jakoz i vydani
rozsudku.
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48. ObZalovan{ Berlusconi a Dell’Utri, Pro-
cura Generale presso la Corte di Appello di
Lecce?, italska vldda, jakoz i Komise pted-
loZily pisemnd vyjadfeni. Na jedndni dne
13. ervence 2004 pfednesli zéstupci obza-
lovanych Berlusconiho, Adelchiho
a Dell’Utriho, Procura della Repubblica
presso il Tribunale ordinario di Milano?*,
Procura Generale presso la Corte di Appello
di Lecce, italskd vidda jakoZ i Komise tstni
vyjadfent.

IV — Pravni posouzeni

A - Pripustnost Zddosti o rozhodnut{
0 predbéiné otdzce

49. Obzalovani Berlusconi a Dell’Utri, jakoZ
i italskd vldda vyjadiuji pochybnosti ohledné
pifipustnosti Zddosti o rozhodnut{
o pfedbéiné otdzce.

1. Popis skutkového rdmce

50. Obzalovany Dell'Utri se domnivd, Ze
74dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce ve

23 — Vichnf stitn{ zastupitelstvi u odvolaciho soudu Lecce.
24 — Stétni zastupitelstvi v Mildné,
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véci C-403/02 neobsahuje Z4dné vylicent
skutkového rdmce piivodniho fizeni, a je
proto nepifpustna.

51. Tyto obavy nesdilim. Tribunale di
Milano se sice omezil na to, Ze ozndmil
Soudnimu dvoru velmi stru¢né, Ze obZalo-
vané osoby jsou obvinény mj. ze zvefejnéni
nepravdivé rozvahy z doby do roku 1993, Ze
tyto ¢iny byly ptivodné trestné podle starych
¢lankd 2621 a 2640 italského obcanského
zdkonfku a Ze nyn{ spadajf pod novy ¢ldnek
2622 italského obdanského zdkoniku, Tyto
tidaje jsou viak pro pochopeni ptedbéznych
otdzek poloZenych Soudnimu dvoru dosta-
teéné.

52. Jak zndmo, nem4 se Soudn{ dviu v f{zeni
o pledbéiné otdzce vyjadiovat ke konkrét-
nimu vykladu a uplatnénf vnitrostitniho
italského trestniho priva. Zejména ve véci
nerozhoduje o tom, zda se obzalovany
dopustil zvel'ejnéni nepravdivé rozvahy, ¢&i
nikoliv. Proto nen{ pro Soudni dvir roz-
hodné, aby se dozvédél do podrobnosti,
z divodu jakych jednéni je obZalovany vinén.
Staci spiSe sdéleni, Ze wr¢itd — blize nepo-
psand — jedndni vedla k obZalobé z divodu
zvef'ejnéni nepravdivé rozvahy a Ze se jej tykd
trestnf 'fzenf.

53. Oba zdkladni problémy, kterfmi se Soud-
ni dvir v projedndvaném pfipadé musi
zabyvat, totiZ jednak otdzka, zda je tfeba ve
smyslu pouzZitelnych smérnic préva spole¢-
nosti®® postavit naroveii zvefejnéni nepray-
divého sdéleni o spolecnosti jejimu nezverej-
néni, a jednak otdzka, co je tieba chdpat pod
piiméFenymi sankcemi za klamavé infor-
mace o spolecnosti, lze céelné vyledit na
zékladé predlozenych shrnutych informact.

2. Popis pravniho rdmce

54. Obzalovanf Berlusconi a Dell'Utri se
kromé toho domnivaji, ze v Zidostech
o rozhodnutf o pfedbéiné otdzce ve vécech
C-387/02, resp. C-403/02 byl vnitrostdtnf
pravaf rimec popsén ve zkricené podobé,
nebot se zde nachdzeji prakticky pouze
zavéry ke starému ¢élanku 2621 a novym
¢lénkam 2621 a 2622 italského obéanského
zdkoniku, nikoliv véak celkovy obraz ital-
skych pravnich predpisi, pouZitelnych na
klamavé informace o spole¢nosti a vydanych
k provedenf smérnic prava spoleénosti.

55. Nesdilim ani tuto obavu. Dostateény
popis pravniho rdmce md Soudnimu dvoru

25 — Pro zjednoduienf bude tento pojem déle pouilvin jako
druhovy pojem pro prvnf, évrtou a sedmou smérnici.
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jednak umoznit dospét k vykladu prava
Spoledenstvi uZiteCnému pro vnitrostatni
soud a jednak ddt moZnost vldddm ¢lenskych
statd, jakoz i jinym dcastnikdm fzeni, pied-
lozit vyjadfeni podle ¢ldnku 23 statutu Soud-
ntho dvora?®, S ohledem na tento cil je tieba
zjistit, zda jsou udaje uvedené
v predklddacim usnesen{ dostatecné, ci
nikoli.

56. V obou fizenich o piedbéZné otdzce jsou
vyjédfeny a srovndny podstatné prvky staré,
jakoZ i nové italské prévni situace. Pfed-
kladajici soudy zejména dostateéné pred-
stavily skutkové podstaty, k jejichz pouzitf
jsou v probihajicich trestnich fizenich povo-
lany. Proto neni projedndvany ptipad
v 74dném piipadé srovnatelny s Fizenimi,
v nichZ Soudni dvir prohlésil predbéiné
otdzky z dvodu rozsdhlych nedostatkt
v Gdajich ve skutkovém nebo pravnim ramci
za nepifpustné?’,

57. Je sice pravda, Ze predklidaci usnesenf
nezkoumaji dodate¢né véechny ostatni pred-
pisy, které byly v Itdlii vyddny k provedeni
smérnic z oblasti prava spoleénosti. Také

26 — Rozsudek ze dne 25. biezna 2004, Azienda Agricola Ettore
Ribaldi a daldi (C-480/00, C-481/00, C-482/00, C-484/00,
C-489/00, C-490/00, C-491/00, C-497/00, C-498/00
a C-499/00, Recueil, 5. 1-2943, bod 73); usneseni ze dne
11. tnora 2004, Cannito (C-438/03, C-439/03, C-509/03
a C-2/04, Recueil, s. 1-1605, body 6 aZ 8 s dalsimi odkazy),
a rozsudek ze dne 26. ledna 1993, Telemarsicabruzzo a darél
{C-320/90 az C-322/90, Recueil, s. 1-393, bod 6).

27 — Viz napt. usneseni Cannito (zejeména body 9 a 10)
a rozsudek Telemarsicabruzzo (zejména body 8 a 9), oboji
uvedeno v pozndmce pod ¢arou 26,
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nejsou, jak poznamendvd Komise, uvaddény
74dné zévéry k moznému prohlaSeni usne-
seni spole¢nikit za neplatné?®, stejné tak
k soukromoprévni odpovédnosti jednatelt
pii zvefejnéni nepravdivé rozvahy. Nedo-
statek takovych dal$ich udaji véak v Zaddném
ptipadé necini predkladaci usneseni nesro-
zumitelnymi nebo dokonce nepouZitelnymi.
Dopliiyjici informace, jako jsou tyto, nejsou
jako#to zdklad pro odpovéd na piedbéznou
otazku a pro prohldgeni uéastnikt fizeni
nezbytna. Kromé toho mohou byt — jak se
stalo — pfedlozeny ucastnfkem fizeni, ktery
to povazuje za uZiteéné, v ifzeni o predbéziné
otédzce prostfednictvim vyjadfeni podle
¢lénku 23 statutu Soudniho dvora.

3. Relevance otazek

58. Koneéné povazuji obzalovani Berlusconi
a Dell'Utr, jakoz i italskd vldda Zadosti
o rozhodnuti o predbézné otizce za nepfi-
pustné také proto, Ze polozené otdzky jsou
pro ptvodni fizen{ irelevantni. Z dévodu
zdsady zdkonnosti trestG (wmullum crimen,
nulla poena sine lege) a zisady retroaktivntho
pouziti mirngjdich trestnich zdkond je od
potétku jisté, Ze obvinén{ v obzalobé je tfeba
kazdopidné posoudit podle nové prévnf
tipravy, tj. podle novych ¢ldnkt 2621 a 2622
italského obcanského zakoniku ve znéni

28 — Naptiklad k prohldsent usnesent, kterym se stanovi rozvaha
spole¢nosti, za neplatné,
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legislativntho naffzeni ¢ 61/02. Skutkové
podstata trestného ¢inu platnd v dobé spé-
chanf ¢inu, tj. byvaly ¢lanek 2621 italského
obcéanského zdkoniku, se za Zidnych okol-
nosti nepouzije. Rozsudek Soudniho dvora
v Fizenf o predbéZné otdzce, ani predklada-
jicimi soudy pldnovand Zddost o kontrolu
legality k italskému dstavnimu soudu (Corte
costituzionale) ?® na tom nemohou nic zmé-
nit. Proto je prezkum souladu nové pravni
upravy s pravem SpoleCenstvi zbyte¢ny.

59. Tento ndzor nenf plesvédéivy
z nisledujicich divodi:

60. Piedbéiné otizky ve viech tfech priv-
nich vécech se nabizeji v souvislosti
s konkrétnimi trestnimi Fizenimi. Postup
téchto trestnich fizenf zdvisi rozhodujicim
zplisobem na tom, zda jsou vnitrostitn{
prévnf pfedpisy, jako jsou piedpisy zavedené
italskym zdkonoddrcem legislativnim nafize-
nim ¢. 61/02, v rozporu se smérnicemi priva
spole¢nost{ nebo zda jsou s nimi v souladu.
Irelevantnf by tato otdzka byla pro postup
v ptivodnich fizenich pouze tehdy, jestlize by
bylo skutecné jiz od poldtku jisté, Ze ustano-
ven{, jako jsou nové ¢linky 2621 a 2622
italského obc¢anského zdkonfku, by se mély

29 — Predmétem fizenf o piezkumu norem pied tstavnim soudem
by mohlo byt podle tidajii predklddajicich soudii mj. otdzka,
zda je legislativnf naffzenf ¢. 61/02 v rozporu s tstavou, nebot
zikonoddree porudil zdvazky Itdlie v obllnsti priva Spoleéen-
stvl.

uplatnit kaZdopddné jakozto mirngjsi trestni
zdkony retroaktivné, a to i tehdy, pokud by
byly v rozporu s priavem Spolecenstvi. To
vsak nenf tento pfipad — naopak: v Zddném
piipadé neni samoziejmé, Ze by mély byt
mirnéj$i trestni zdkony uplatiiovdny
navzdory svému rozporu s prdvem Spoleden-
stvi retroaktivné. Prinejmenéim stejné si lze
viak predstavit feSenf, podle kterého nové
skutkové podstaty trestnych ¢éind nebudou
uplatiiovdny, pokud poruduji cile préva
Spolec¢enstvi a namisto toho se pouZiji
dffvégél predpisy platné v dobé spichdni
¢inu*°, Touto problematikou se Soudni dvir
dosud podrobné nezabyval.

61. Pro piipustnost piedbéinych otdzek
nehraje roli — na rozdil od nazoru obZalova-
nych a italské vlady — zda odpovédi Soud-
nfho dvora budou moci byt vyuZity pozdéji
v fizen{ pied italskym dstavnim soudem, ¢&i
nikoliv. Relevanci piedbéinych otizek je
tieba posoudit nikoliv s ohledem na pfipadné
pozdéj§f izenf pred Corte costituzionale, ale
pouze s ohledem na trestni f{zeni, kterd
pravé probihaji pied predklddajicimi soudy.
Tyto soudy jsou totiz na zikladé prdva
Spolecenstvi povinny jiz z viastni pravomoci

30 — Viz k tomu body 131 a ndsl. tohoto stanoviska.
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rozhodovat o nepouziti kazdého ustanovenf
vnitrostdtniho préva, pokud poruduje prévo
Spole¢enstvi. Pfedchoziho tstavnépravniho
fizenf k tomu nenf tieba ",

62. 1 kdybych dokonce pfipustila, 7e pied-
kladajici soudy polozily své otdzky vyhradné
k pFipravé pozdéjsich fizeni o prezkumu
legality pfed Corte costituzionale, muselo by
byt podle ustdlené judikatury Soudniho
dvora nejprve témto tfem vnitrostitnim
soudium ponechdno posouzen{ nezbytnosti
jejich pfedbéznych otdzek. Nebot podle
ustalené judikatury je véci pouze vnitrostat-
nich soudd, kterym byl spor predlozen a jez
musi nést odpovédnost za soudni rozhod-
nuti, které bude vyddno, posoudit s ohledem
na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost
rozhodnut{ o pfedbéiné otdzce pro vyddni
jejich rozsudku, tak i relevanci otdzek, které
kladou Soudnimu dvoru. Jestlize se pred-
klddané otdzky tykaji vykladu prava Spole-
¢enstvl, je Soudni dvir proto zdsadné
povinen o nich rozhodnout. Odmitnout
rozhodnuti o piedbéiné otdzce poloZené
vnitrostitnim soudem je moZné pouze tehdy,
pokud je zjevné, ze zddany vyklad préva
Spoleéenstvi nemé Zédny vztah k realité nebo
pfedmétu sporu v plvodnim fizenf, jestlize
se jednd o hypoteticky problém nebo také
pokud Soudn{ dviur nedisponuje skutkovymi

31 — K podrobnostem viz body 132 a nésl. tohoto stanoviska,
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nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uziteénou odapovéd’ na otdzky, které jsou
mu poloZeny >,

63. V projedndvaném pfipadé neni nikterak
zjevné, 7e predbéiné otdzky nemaji vztah
s realitou nebo ze by pfipadné pfipravovana
tistavnéprdvn{ fizeni byla bezpifedmétna
nebo Ze jsou predmétem predbéinych otizek
hypotetické problémy. Corte costituzionale
sice neddvno prohldsil Zidosti o prezkum
legality tif italskych soud ohledné novych
¢lankt 2621 a 2622 italského obdéanského
zakoniku za nepifpustné®, Ve stejny den
véak v jiném fizeni o prezkumu legality
vyslovné pozastavila piezkum aspekiit prdva
Spoleéenstvi, které by mohly hrit roli
zejména v souvislosti s ¢l. 117 odst. 1 italské
Gistavy ®*, dokud nebude vyddno rozhodnutf
Soudniho dvora v projedndvaném fizeni
o predbéZné otdzce; pritom se dokonce
pfimo odvolala na fizenf C-387/02,
C-391/02 a C-403/02 probihajici pfed Soud-
nim dvorem?®, Za téchto okolnosti tedy
nelze hovofit o nedostateéné relevanci pied-
béznych otdzek polozenych Soudnimu
dvoru.

32 — Rozsudky ze dne 15, prosince 1995, Bosman (C-415/93,
Recuei, s, 1-4921, body 59 aZ 61); ze dne 13. biezna 2001,
PreussenElektra (C-379/98, Recueil, s. 1-2099, body 38 a 39),
a Azeinda Agricola Ettore Ribaldi a dal3f (viz vy3e, pozndmka
pod ¢arou 26, bod 72); ze dne 7. ledna 2003, BIAO (C-306/99,
Recueil, s, I-1, body 88 a 89).

33 — Rozsudek ¢ 161/2004 Corte costituzionale ze dne 26, kvétna
/1. dervna 2004.

34 — Clének 117 odst. 1 italské Gstavy stanovi, Ze zdkonoddrnd
moc je vykondvéna stitem a vegiony pii dodriovan{ tstavy,
jakoZ i povinnost, které vyplyvajf z prava Spolecenstvi
a z mezindrodnich zévazkd.

35 — Usnesenf & 165/2004 Corte costituzionale ze dne 26. kvétna
/1, dervna 2004.
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4. Zavéry

64. Z uvedenych divodi povaZzuji tii Zadosti
o rozhodnuti o predbéiné otdzce za pii-
pustné, 3¢

B — Posouzeni merita piedbénych otdzek

65. Z dtvodu jasnosti je tieba sefadit rizné
otdzky tii predklidajicich souda podle jejich
podstatného obsahu a prifadit je dvéma
velkym tematickym celkiim: jednak otdzce
rozsahu vécné phsobnosti prvni odrdzky
¢lanku 6 prvni smérnice a jednak otdzce
proporcionality sankcf za klamavé informace
o spoleénosti v ro¢nich tietnich zdvérkach,

66. Pro konsolidované tdetn{ zavérky se
objevuji stejné vykladové problémy
s ohledem na ¢l. 38 odst. 6 sedmé smérnice;
nésledujicl zdvéry se tedy uplatnf pimérené,

36 — Pouze na okraj budiz poznamendno, Je¢ Soudnf dvir
povazoval Zddosti v podobnych konstelacich dosud vidy za
pifpustnéd, Viz rozsudky ze dne 26. z4i 1996, Allain
C-341/94, Recueil, 5. 1-4631, body 12 a 13); ze dne 25. ¢ervna
1997, Tombesi a daldf (C-304/94, C-330/94, C-342/94,
C-342/94 a C-224/95, Recueil, s. 1-3561, body 39 a 40),
a usnesenf ze dne 15. ledna 2004, Saetti a Frediani (C-235/02,
Recueil, s, 1-1005, bod 26). Viz ddle zdvéry v bodech 25 a2 27
mého stanoviska ze dne 10. Cervna 2004 ve véci Niselli
(C-457/02, rozsudek ze dne 11. listopadu 2004, Recueil,
s. 1-10853, 1-10855).

1. K vécné pisobnosti éldnku 6 prvni smér-
nice

67. Podstatou otdzek vSech predklddajicich
soudi je, zda ¢l 6 prvni odrizka prvni
smérnice ukiddd clenskym stdtdm stanovit
priméiené sankce pouze v piipadé, Ze rodni
ti¢etni zdvérky * nejsou vitbec zvetejnény, ¢i
zda kromé toho platf i pro piipad, kdy jsou
zvelejiiovany obsahové klamavé ro¢ni ticetni
zévérky 8.

68. Podle svého znénf zavazuje ¢l. 6 prvn{
odrdzka prvni smérnice ¢lenské stity, aby
stanovily pfiméfené sankce pro piipad
nezverejnéni rozvahy a vysledovky piede-
psané v ¢l. 2 odst. 1 pfsm. f) této smérnice 3,

69. Na rozdil od Komise a obou stitnich
zastupitelstvi vychdzeji obZalovan{ Berlus-
coni a Dell'Utri shodné s italskou vlddou
z toho, Ze vzhledem k tomuto znéni obsahuje
povinnost stanovit piiméfené sankce pouze
minimaln{ harmonizaci a nevztahuje se na
zvei'ejnéni klamavych ro¢nich dcetnich zdve-

37 — K pojinu a struktufe roénf tdetn{ zdvérky viz ¢l. 2 odst. 1
Ctvité smérnice. Pojem ,roénf Gletnf zdvérka” bude dédle
pouzlvin z diwodi zjednoduseni.

38 — ‘lakto vyslovné vidy prvnf piedb&ind otdzka ve vécech
C-387/02 a C-403/02, Piedklidaci usnesen{ ve véci C-391/02
jiz. ve svém bodé 35 piedpoklddd, Ze ptiméfené sankee budou
muset byt stanoveny i pro piipad zvefejnén{ obsahové
klamavych roénfch udetnich zdvérek.

39 — Obsahové shodnou tprave stanovi ¢él. 38 odst. 6 sedmé
smérnice pro konsolidované (etnf zévérky skupin podniki.
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rek. Prvni smérnice stanovi pouze ,formdaln{
publicita”, Obsahové dpravy se této publicité
dostdvd az ve Ctvrté smérnici, kterd vsak
neznd z4dny samostatny pfedpis o sankcich,
srovnatelny s ¢lankem 6 prvni smérnice.

70. K tomu je tfeba poznamenat, Ze znéni
¢lanku 6 prvn{ smérnice neni zdaleka tak
jednoznaéné. Ustanoveni lze totiz chépat
také tak, Zze sankce nad pouhé jakékoliv
nezveiejnéni je téeba stanovit také za nepro-
vedeni predepsaného zverejnéni, tedy za
nezvetejnéni obsahové sprdvné rocni Gcetni
zdvérky ve smyslu éldnku 2 a ¢l 47 odst. 1
prvniho pododstavce ¢tvrté smérnice ve
spojeni s ¢lankem 3 prvni smérnice.

71. I kdyz vychdzim z uzkého vykladu
upfednostinovaného obzalovanymi
a italskou vladou, je viak téeba dbdt nasle-
dujiciho: podle ustdlené judikatury je tfeba
zohlednit pfi vykladu pfedpisti prdva Spole-
Censtvi nejen jejich znéni, ale i jejich sou-
vislost a cile, kieré jsou sledoviny dpravou,
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ke které ndlezf.*® Pii zohlednéni souvislosti
a cild prvni smérnice je namisté uvést
nésledujici body.

72. Zaprvé se ukazuje, Ze je v této smérnici
plisuzovdn zvla$tni vyznam ochrané zgjmu
tfetich osob. Tento aspekt vyslovné zddraz-
fivje jiz samotnd Smlouva ve svém poZa-
davku na zdkonoddrce Spolecenstvi [¢l. 44
odst. 2 pism. g) ES]. Déle se vyznam ochrany
z&jmi tetfch osob odrdZi na prominentnim
misté ve druhém a étvrtém bodu odiivodnéni
prvni smérnice, jakoZ i ostatné v prvnim
bodu odiivodnéni ¢tvrté smérnice a v prvnim
bodu odivodnéni sedmé smérnice. Povin-
nost zvefejnéni stanovend v téchto smérni-
cich md umoznit tfetim osobdm, aby se
informovaly o zdsadnich listinich spolec-
nosti, tedy napifklad o jeji ro¢ni dcetni
zdveérce.

73. Kromé toho pfedstavuji ¢l 2 odst. 3
&tvrté smérnice, jakoZ i jeji Ctvrty bod
odéivodnéni zékladni zdsadu, Ze ro¢nf tcéetnf
z4vérka musi poddvat pravdivy a vérny obraz
o stavu aktiv, pasiv, finanén{ pozici a zisku
nebo ztrété spole¢nosti®!, Tato zdsada
nehraje roli jen v rdmci ¢tvrté smérnice, ale

40 — Namisto mnohych viz pouze rozsudek ze dne 13. listopadu
2003, Granarolo (C-294/01, Recueil, s. 1-13429, bod 34 a dalsi
odkazy).

41 — Viz k tomu té% rozsudek BIAO (viz vySe, poznimka pod
¢arou 32, body 72 a ndsl.), a rozsudky ze dne 27. ¢ervna 1996,
Tomberger (C-234/94, Recueil, 5. 1-3133, bod 17), opraveny
usnesenim ze dne 10, ervence 1997, dosud nezvefejnénym
ve Sbirce rozhodnuti, a ze dne 14, z&ff 1999, DE + ES
Bauunternehmung (C-275/97, Recueil, s. 1-5331, body 26
a27). Pro konsolidované zévérky vyplyvé totéz z ¢l. 16 odst. 3
ve spojeni s patym bodem odiivodnéni sedmé smérnice.
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také pii vykladu a pouziti prvni smérnice.
Jelikoz ctvrtd smérnice vypliiuje mezery
prvni smérnice ohledné obsahové struktury
ro¢nich Geetnich zévérek * a obé smérnice
se za timto Gcelem vyslovné zohlediiuji 3, je
tieba je ¢ist a vyklidat spolecné.

74. Pii vykladu a uplatnén{ ¢lanku 6 prvni
smérnice je tedy tfeba vénovat zvldstn{
pozornost zdjmam tfetich osob, jakoZ
i zdsadé vérného obrazu o stavu aktiv, pasiv,
finanéni pozici a zisku nebo ztrdté spole¢-
nosti. Nejen soucasnf, ale i budoucf obchodn{
partnefi, jmenovité potencidlnf véritelé
a investofi z jinych ¢lenskych stitd, musf
byt schopni kdykoliv zfskat spolehlivy obraz
o spolecnosti, aby mohli odhadnout rizika
obchodnfho vztahu a vybavenost finanénimi
prostiedky. Jako tietl osoby je tieba je
pfirozené chrdnit vice nez napfiklad
vyznamné spoleéniky, ktef{ disponuji
v rozdilné mife znalostmi o stavu aktiv,
pasiv, finan¢éni pozici a zisku nebo ztrité
dotéené spole¢nosti a spolupiisobi na jejich
rozhodovanich, kazdopadné se véak o téchto

42 — Rozsudky ze dne 4. prosince 1997, Daihatsu Deutschland
(C-97/96, Recuell, s. 1-6843, bod 14), a ze dne 29. z4i{ 1998,
Komise v. Némecko (C-191/95, Recueil, . 1-5449, bod 66).

43 — Clinck 47 odst. 1 prvnf pododstavec &vrté smérnice
odkazuje vyslovné na prvnf smérnici; naopak oznamuje
v ¢&l. 2 odst. 1 pfsm. f) jiz prijeti smérnice ke koordinaci
obsahu rozvah a vysledovek, kieré bylo provedeno étvitou
smérnicf,

skuteénostech mohou informovat. **

Moznost viech tfetich osob konzultovat
roéni Géetni zdvérky spoleénost! vzbuzuje
v potencidlnich obchodnich partnerech
divéru a podporuje tak koneéné ¢innost na
vnitfnim trhu - véetné preshraniéni ¢&in-
nosti *°,

75. Potfeba ochrany tietich osob je zvla$te
velkd, pokud je sice roéni cetni zdvérka
zvelejnéna, avSak poskytuje klamavy obraz
o stavu aktiv, pasiv, finanéni pozici a zisku
nebo ztrdté spoletnosti. Zatfmco v piipadé
nezvefejnéni ro¢ni tletn{ zdvérky je tieti
osoba varovina a nemiZe od poédtku
davéfovat uréitému stava aktiv, pasiv,
finanéni pozici a zisku nebo ztrité dotéené
spolecnosti, je pro ni velice tézké, ne-li
nemozné, odhalit bez hlubsich znalosti pod-
niku chyby ve zvefejnéné rodni ucetn{
zdvéree. Nézor italské vlddy, podle kterého
muiZze kaidy pfezkoumat sprévnost zvefej-
néné tcetn{ zévérky, proto nenf piesvédcivy.
Naopak - tiet{ osoby v piipadé zvefejnéni

44 — K nedostate¢né znalosti uetnf a finanéof situace spole¢nosti
tictich osob viz téz rozsudek Daihatsu Deuatschland (viz vyde,
pozndmka pod ¢arou 42, bod 22). Generdlnf advokédt Cosmas
rovnéz zdurazije v bodé 32 svého stanoviska ze due
5. cervia 1997 ve véci Komise v. Némecko (viz vyde
v pozndmce pod carou 42, Recueil, s. I-5452), Ze cilem
povinnosti zvefejnit roénf tcetnf zdvérky ,je informovéani
téch osob, které neznajf dostateené sitvaci spolecnosti a jeji
pliny, aby mohly posoudit, zda je uZiteéné navazovat s ni
prévnf vztahy.”

45 — Relevance smérnic vydanych podle €l 44 odst. 2 pfsm. g) ES
pro dosazen{ spole¢ného trhu podtrhuje vovnéz Soudni dviie
v rozsudku Daihatsu Deutschland (viz vy3e, pozndmka pod
€arou 42, bod 18); podobné jiz rozsudek ze due 12. listopadu
1974, Haaga (32/74, Recueil, s. 1201, bod 6).
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roéni Gcletni zdvérky zpravidla vkladaji
dtvéru ve spravnost v nf uvedenych udajt.
O to dulezitéjsi je ochratiovat tuto divéru —
a konec¢né divéru vefejnosti, jako? i trhi *.

76. Z kontextu pravni dpravy ¢lanku 6 prvni
smérnice, jakoz i ze smyslu a pledmétu
tohoto piedpisu proto vyplyvd povinnost
¢lenskych stdtll stanovit priméfené sankce
nejen pro piipad nezvefejnéni ro¢nich tcet-
nich zdvérek, ale a fortiori téZ za zvefejnéni
obsahové klamavych roénich téetnich zavé-
rek.

77. Proti tomuto zdvéru nelze namitnout, Ze
znéni ¢tvrté smérnice neznd vlastni sankéni
povinnosti &lenskych statd®’. Na zakladé
vyse uvedeného kontextu pravni tipravy mezi
prvni a ¢tvrtou smérnici totiz viibec nezélezi
na tom, zda ¢tvrtd smérnice obsahuje vlastni
ustanoveni srovnatelné s ¢linkem 6 prvni

46 — Znaény vyznam spravnosti rocnich tcetnich uzévérek, nejen
pro spole¢nost a véfitele, ale také pro finanéni trhy
a hospoddistvi obecné, je zdiwaznéno napiiklad také ve
2pravé skupiny znalcii zvefejnéné dne 4. listopadu 2002
v Bruselu, kterd vypracovala pro Komisi doporuden{
k evropskému pravu spoleénost: Zprdva skupiny znalcit
v oblasti prava spolecenstvi o modernich rdmcovych pod-
minkdch prdva spolecnost{ v Evropé, 5. 71 a nisl, oddil 4.3,
prvni odstavec; lze konzultovat (20. cervence 2004) na adrese
http://europa.eu.int/comm/internal_market/de/company/
company/modern/index.htm.

47 — Podobné - i kdyZ vztaZeno pouze na sankce za nezvelejuéni
ro¢nich Gdetnich zévérek — Generdlni advokit Cosmas ve
svém stanovisku ze dne 5. ¢ervna 1997 ve véci Komise
v. Némecko (viz v{e v pozndmce pod ¢arou 44, bod 30).
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smérnice. Prévé proto, Ze {tvrtd smérnice
obsahové dopliiuje prvnf a ¢l 47 odst. 1
prvni pododstavec ¢tvrté smérnice vyslovné
odkazuje. na predpisy o zvefejnén{ prvni
smérnice, nebylo vlastni{ ustanoveni
o sankcich ve ¢tvrté smérnici nezbytné.
Naopak (a logicky) obsahuje ¢tvrtd smérnice
tam, kde neodkazuje na piedpisy o zvefejnéni
prvni smérnice [viz ¢l 47 odst. 1 pism. a)
étvrté smérnice *®], samostatnou povinnost
¢lenskych stitd stanovit piiméfené sankce.
Ve nasvédéuje tomu, Ze zédkonodérce Spo-
le¢enstvi chtél ulozit ¢lenskym statm prvni
a ¢tvrtou smérnicl dpiny systém sankcl a Ze
v bé&Znych piipadech by se mély automaticky
pouzit na zdkladé odkazi na prvni smérnici
také sankce stanovené zde v ¢lanku 6; pouze
mezery, v nichZ neni na prvni smérnici
odkazovéno, se uzaviraji vlastn{ sankéni
povinnosti ve ¢tvrté smérnici [viz jeji ¢l 47
odst. 1 pism. a) posledni véta].

78. Nédzor obzalovaného Dell’Utri, podle
kterého jsou ¢lenské stity povinny uklddat
sankce za obsahové klamavé roéni tdetni
zdvérky pouze ve vyjimeénych pifpadech
vyslovné uvedenych ve ¢tvrté smérnici, mne
nepiesvédéuje. Jelikoz se tiprava o vyjimkach
ve étvrté smérnici, zvlasté v ¢l. 47 odst. 1

48 - Clének 47 odst. 1 pism. a) &étvrié smérnice byl zaveden
smérnici 90/605.
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pism. a) tykd zejména malych podnikd, mél
by takovy zptisob nazirdni totiZ absurdni
nasledek, Ze by bylo tfeba u mensich pod-
nik@t pfi uvedeni klamavych informaci
o spole¢nosti postupovat piisnéji nez
u velkych.

79. Také rozsudek Rabobank®®, kterym
argumentuje obZalovany Berlusconi, nevede
k jinému vysledku. Tento rozsudek se viibec
nezabyvd piedpisy o zvef'ejiiovanf v prvni
smérnici, ale oprdvnénim k zastupovani
orginy kapitdlovych spole¢nosti. Z tohoto
rozsudku nelze vyvozovat, Ze by mély byt
viechny pledpisy prvnf smérnice vyklidény
co moznd nejiZeji a Ze by mél byt vyklad
orientovian na znénf. Soudnf dvir spise
vyuzivd i v rozsudku Rabobank metodu
systematického vykladu tim, Ze do svych
tivah zahrnuje navrh Komise tykajcl se paté
smérnice v oblasti prava spole¢nosti.°
Metodicky postupuje tedy Soudnf dviw
v rozsudku Rabobank velmi podobné tomuy,
jak navrhuji vy$e svym odkazem na kontext
pravaf Gpravy mezi prvni a ¢tvrtou smérnict.

49 — Rozsudek ze dne 16. prosince 1997 (C-104/96, Recueil,
s. [-7211, zejména body 22 az 25).

50 — Rozsudek Rabobank (viz vyse, pozndimka pod ¢arou 49, body
25 az 27).

80. Clenské stity by ostatné byly, i kdyby zde
zastdvany vyklad ¢lanku 6 prvni smérnice
nebyl nasledovén, ze své povinnosti loajality
ke Spoleéenstvi povinny zajistit déinné
potrestan{ zvef'ejnéni obsahové klamavych
ro¢nich dcéetnich zdvérek. JestliZe totiZ
tprava Spolecenstvi nestanovi pro piipad
jejfho porugeni Zidnou sankci nebo pokud
v tomto ohledu odkazuje na vnitrostitn{
prévni a spravn{ piedpisy, jsou ¢lenské stity
povinny podle ¢ldnku 10 ES pfijmout veskerd
vhodnd opatfeni k zajisténi platnosti
a ¢innosti prava Spolecenstvi 5,

81. V souhrnu tedy plati:

Clanek 6 prvnf odrédzka prvnf smérnice ve
spojent s ¢l. 2 odst. 3 a ¢l 47 odst. 1 prvnim
pododstavcem &étvrté smérnice
a s ¢ldnkem 10 ES uklddd ¢lenskym stdtdm
stanovit pfiméfené sankce nejen pro pfipad,
Ze ro¢nf cetn{ zdvérky nejsou viibec zvei'ej-
nény, ale téZ pro piipad, kdy jsou zvefejiio-
vény obsahové klamavé roéni Gcetn{ zdvérky.
Stejnym zplisobem je tfeba vyklddat ¢l 38
odst. 6 sedmé smérnice, ktery se uplatni na
konsolidované ticetn{ zévérky.

51 — Ustalend judikatura od rozsudku ze dne 21. z4# 1989, Komise
v. Recko (68/88, Recueil, s. 2965, bod 23); viz té2 rozsudky
Allain {viz vyie, poznimka pod Zarou 36, bod 24), jakoz
i rozsudek ze dne 30. z4i 2003, Inspite Art (C-167/01,
Recueil, s. [-10155, bod 62), a ze dne 15. ledna 2004,
Penycoed (C-230/01, Recuedl, s. 1-937, bod 36).
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2. K proporcionalité sankci za nesprdvné
informace o spole¢nostech

82. Ve zbyvajici ¢dsti je podstatou otdzek
predklddajicich soudd, co se rozumi pfi-
méfenymi sankcemi (,pfimérené sankce”) za
klamavé informace o spole¢nosti. Podstatou
otdzek jsou jednak obecné kritéria posouzeni
proporcionality sankei®% jednak konkrétné
zejména piledpisy, jako jsou piedpisy ital-
ského legislativniho nafizeni &. 61/02, které
zavadéjf odstuptiovany systém sankci °2, maji
vliv na promléeni trestnjch ¢inti®*, zavadgjf
pozadavek trestnfho ozndmeni®® a stanovuji
rozpéti tolerance, pod nimiz mé byt potre-
stdn{ za klamavé informace o spole¢nosti
vyloudeno %,

83. Obzalovani, jakoz i italskd vldda vychd-
zeji z toho, Ze takové predpisy, jako jsou ty,
které byly zavedeny legislativnim nafizenim

52 — Viz zejména druhd pfedbéind otdzka ve vécech C-387/02
a C-403/02, jakoZ i prvnf piedbéind otdzka ve véci C-391/02.

53 — Viz k tomu zejména Sestd pledbdind otdzka ve véci C-391/02.

54 — Viz k tomu odivodnénf k druhym predbéinym otdzkim ve
vécech C-387/02 a C-403/02, jakoz i odiivodnénf k prvnf
piedbéiné otdzce ve véci C-391/02.

55 — Viz k tomu patd a estd predbéind otdzka ve véci C-391/02,
jakoz i tieti predbéind otdzka ve véci C-403/02.

56 — Viz k tomu tietl ptedbéind otizka ve véci C-387/02, jakoz
i druha, tietf a &tvrtd piedbéing otdzka ve véci C-391/02.
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¢ 61/02, odpovidaji pozadavkim prdva
Spolecenstvi. Protikladné stanovisko zastd-
vaj{ Komise a obé statni zastupitelstv, které
se na fizen{ pfed Soudnim dvorem podilely.

84. Soudn{ dvir nemlZe sim rozhodovat
v rdmci #{zeni podie ¢ldnku 234 ES
o sluditelnosti vnitrostétnich pravnich norem
s prdvem Spolecenstvi nebo o vykladu vni-
trostdtnich piedpisit. Proto se napifklad
nemiZe vyjadrit ani k vy$i vyméry trestu
v novém ¢lanku 2621 italského obcanského
zakoniku®, Je véak oprévnén dat predkléda-
jicim soudtum pokyny k vykladu préva
Spoledenstvi, které jim umoini rozhodnout
v jimi projedndvanych vécech o slucitelnosti
vnitrostétniho prdva s privem Spolecen-
stvi *®,

a) Efektivita, proporcionalita a odrazujict
tc¢inek sankci

85. Clének 6 prvni odrdzka prvni smérnice
uklddd ¢lenskym stitim pouze to, aby

57 — K tomu sméiuje prvnf ¢dst piedbéiné otdzky ve véci
C-403/02.

58 — Ustdlend judikatura, viz rozsudek Tombesi a dalsf (viz vyse,
pozndmka pod &arou 36, bod 36), jakoZ i rozsudky ze dne
15, prosince 1993, Hiinermund a daldf (C-292/92, Recueil,
s, [-6787, bod 8); ze dne 3. kvétna 2001, Verdonck a daldi
(C-28/99, Recueil, s, 1-3399, bod 28), a ze dne 9. zaif 2003,
Jaeger (C-151/02, Recueil, s. 1-8389, bod 43). Podobné
rozsudek Inspire Art (viz vyde, pozndmka pod &arou 51,
bod 63).
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stanovily pro piipad poruden{ jiz zminéné
povinnosti zvefejnéni primérené sankce.
Timto ponechdvd pfedpis v souladu
s ¢l. 249 odst. 3 ES vnitrostdtnim orgdnim
volbu formy a prostiedkdi, a tedy nikoliv
bezvyznamnou posuzovaci pravomoc.

86. Tato posuzovaci pravomoc viak neni bez
omezeni. Jestlize tiprava Spolecenstvl neob-
sahuje pro piipad jejiho poruseni Zidné
vlastni sankéni ustanoven{ nebo pokud do
té miry odkazuje na vnitrostitni prévni
a spravni predpisy, jsou ¢lenské stity podle
jiz uvedené judikatury podle ¢lanku 10 ES
povinny piijmout véechna vhodnd opatfeni,
aby byla zaji$téna plnd Géinnost préva
Spolecenstvi. I kdyz je ¢lenskym stdtiim
ponechana volba sankc{, musi zajistit, aby
byla porufenf prdva Spoledenstvi stihdna
podle podobnych hmotnéprivnich
a procesnich pravidel jako podobné zdvaina
porusen{ vnitrostitniho prava, pfi¢emsz
sankce musi byt vidy dcinnd, primérend
a odrazujici™®.

87. Opora pro diskriminaci mezi ¢isté vni-
trostatnimi skutkovymi stavy a skutkovymi
stavy podle prédva Spoledenstvi

59 — Ustélend judikatura od rozsudku Kemise v. Recko (viz vyie,
pozndmka pod Zarou 51, body 23 a 24, Viz vovnéz rozsudky
Allain (viz vye, pozndmka pod &aron 36, bod 24) a Inspire
Art {viz vyde, pozndmka pos &arou 51, bod 62).

v projedndvaném piipadé neni. Proto se
nésledujici zdvéry vénuji pouze kritériim
efektivity, proporcionality, a odrazujicimu
ticinku; v projedndvaném ptipadé jsou méfit-
kem pro posouzeni otdzky, zda jsou ustano-
veni, jako jsou ta, kterd byla zavedena
legistativnim nafizenim ¢. 61/02, sluditelnd
s ¢lankem 6 prvaf smérnice. Zvlastni vyznam
je pfitom tfeba pfi¢ist vzhledem k jiz uvede-
nym cildm ustanoven{ prvni a ¢étvrté smér-
nice”” nejen z4jmam spoleénikt a véfiteld,
ale také ochrané zdjmi a divéry tetich osob
v pravdivé zobrazen{ stavu aktiv, pasiv,
finanéni pozici a zisku nebo ztrdté spoleé-
nosti, Téz a pravé tuto ochranu museji
sankce, které je tieba stanovit vnitrostitnim
pravem, zajistit Gc¢inné, pfiméfené
a odrazujicim zpdsobem.

88. l¢innd je tprava sankef, pokud je
upravena tak, ze uloZen{ stanovené sankce
(a tim uskuteénéni cili stanovenych Spole-
enstvim ®') neni prakticky znemoznéno

60 — Viz druhy bod odtivodnéni
odivodnén{ &tvrté smérnice, jakoz i Givahy v bode
tohoto stanoviska.

61 — Postedni aspekt zdtirazinje generdlonf advokdt Van Gerven
v bodé 8 svého stanoviska ze dne 5. prosince 1989 ve véci
Hansen (rozsudek ze dne 10. ¢ervence 1990, C-326/88,
Recueil, s. 1-2911, 1-2919). Ueimné podle jeho nzoru
znamend ,kromé jiného, #e jsou clenské stdty povinny
usilovat o cfle dotyénych ustanovenf priva Spolecensivi
a uskutediiovat je.

rvaf smérnice a [lnrvn( bod
ch 72 a2 75
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nebo nepiiméfend ztizeno. To vyplyvd ze
zdsady efektivity %, kterd se podle judikatury
pouZije viude tam, kde vykazuje skutkovy
stav vztah k prdvu Spolecenstvi, ale —
napiiklad pro Fizeni, které je tfeba pouzit —
neexistuje dprava préva Spolecenstvi
a Clenské stity uplatni v dasledku toho
vnitrostdtnf préavnf predpisy. Pfitom zisada
efektivity neplati pouze v piipadé, kdy
jednotlivec uplatfiuje svd préva, kterd vyply-
vaji z prava SpoleCenstvi, proti ¢lenskému
stitu, ale také naopak, pokud délensky stit
providi vidi jednotlivci poZzadavky prava
Spole¢enstvi %3,

89. Odrazujici je sankce, pokud zabrainf
jednotlivei, aby porugoval cile a upravy
stanovené pravem Spolecenstvi®®, Pfitom
nezdle’f na druhu a vy$i® sankef, ale na
pravdépodobnosti, s jakou bude uloZena:
Kdo se dopusti poruseni, musi se obdvat, ze
mu bude sankce skute¢né ulozena. V tomto
ohledu se kritéria odrazujicitho ucinku
a efektivity prekryvajl.

62 — Viz pouze rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02,
Recueil, s. 1-723, bod 67 s dal§imi odkazy), a ze dne
14. prosince 1995, Peterbroeck (C-312/93, Recueil,
s. 1-4599, bod 12).

63 — Viz napiiklad rozdudky ze dne 26. ¢ervna 2003, Komise v.
Spanélsko (C-404/00, Recueil, s. 1-6695, bod 24); ze dne
16. Cervence 1998, Oelmiihle Hamburg a Schmidt S6hne
(C-298/96, Recueil, 5, [-4767, bod 24}, a ze dne 21. z4ii 1983,
Deutsche Milchkontor a dalsf (205/82 a% 215/82, Recueil,
5. 2633, bod 19).

64 — Obdobné generdini advokdt Van Gerven ve svém stanovisku
ze dne 5. prosince 1989 ve véci Hansen (viz vyde, pozndmka
pod &arou 61, bod 8): ,odrazujici” a ,piimérené” znamend, Ze
sankce musejf byt vzhledem ke sledovanym ciliim dostate¢né,
ale nikoliv nepiimé&fené pHsné",

65 — Rozsudek ze dne 18, ifjna 2001, Komise v. Irsko (C-354/99,
Recueil, 5. 1-7657, bod 47), a bod 27 stanoviska generédlniho
advokata Geelhoeda ze dne 5. dubna 2001 (Recueil,
s, 1-7660). Viz rovné? rozsudky ze dne 8, cervna 1994,
Komise v. Spojené krdlovstvi (C-382/92, Recueil, 5. 1-2435,
body 56 a% 58, a C-383/92, Recueil, 5. 1-2479, body 41 a 42).
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90. Sankce je pfimérend, pokud je vhodné
k dosaZzeni ji sledovanych legitimnich cila
(tedy zejména iéinnd a odrazujici) a kromé
toho je nutnd. Pokud lze vybirat z vice
(stejné) priméfenych sankci, je tieba zvolit
tu, kterd je nejméné zatézujici. Dle musi byt
tc¢inky sankci na dotéeny subjekt
v pfiméfeném poméru ke sledovanym
ciliim .

91. Zda obsahuje vnitrostdtn{ préavni piedpis
v tomto smyslu G¢innou, pfiméfenou
a odrazujici sankci, je tfeba zkoumat
v kazdém piipadé, v ném? se tato otdzka
nabizi, pfi zohlednén{ postaveni tohoto
piedpisu v celém systému pravidel véetné

,

procesniho postupu a zvldstnosti fizeni pied
riiznymi vnitrostitnimi organy e,

92. Z uvedeného proto vysledné vyplyva:

Sankce jsou pfiméfené ve smyslu ¢lénku 6
prvni smérnice, pokud jsou Géinné, pfi-

66 — K zdsadé proporcionality viz napifklad rozsudky ze dne
3, gervence 2003, Lennox, C-220/01, Recueil, s. 1-7091,
bod 76, ze dne 12. biezna 2002, Omega Air a dalsf, C-27/00
a C-122/00, Recueil, s. 1-2569, bod 62, ze dne 11. ¢ervence
1989, Schrider v. Hauptzollamt Gronau, 265/87, Recueil,
5. 2237, bod 21, Viz rovnéZ rozsudek ze dne 23, ledna 1997,
Pastoors a Trans-Cap v. Belgische Staat, C-29/95, Recueil,
s. 1-285, bod 24, posledni véta a body 25 az 28,

67 — V tomto smyslu — ohledné sluéitelnosti vnitrostitnich
procesnich predpistt se zdsadou efektivity ~ ustdlend
judikatura, viz napiiklad rozsudek Peterbroeck (viz vyde,
poznimka pod ¢arou 62, bod 14), jakoZ i rozsudky ze dne
10. dubna 2003, Steffensen, C-276/01, Recueil, s. 1-3735,
bod 66, ze dne 27, tinora 2003, Santex, C-327/00, Recueil,
s. 1-1877, bod 56, a ze dne 21. listopadu 2002, Cofidis,
C-473/00, Recueil, s, I-10875, bod 37.
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méfené a odrazujici. Pfitom je tfeba pficitat
zvldstni vyznam nejen zdjmam spoleénika
a véfiteld, ale i z4jmhm ostatnich tfetich
osob a ochrané jejich divéry v pravdivé
uvedeni stavu aktiv, pasiv, finan¢ni pozici
a zisku nebo ztraté spole¢nosti. Zda vnitro-
statni pravni piedpis obsahuje G¢innou, pfi-
méfenou a odrazujici sankci, je tfeba
zkoumat v kazdém pripadé, ve kterém se
tato otdzka nabizi, pii zohlednéni postaven{
tohoto predpisu v celém systému pravidel
véetné procesniho postupu a zvld$tnosti
ffzeni pfed riznymi vnitrostitnimi orginy.

b) Rozpéti tolerance

93. V odstavci 3 vété prvé nového ¢éldnku
2621, jakoZ i v odstavci 5 vété prvé nového
¢lanku 2622 italského obcéanského zékoniku
je vyloucena trestnost klamavych informac{
o spoleénosti, pokud timto ¢inem nenf
znaénym zplisobem zménéno vyli¢eni
hospoddrské, majetkové nebo finanénf
situace spole¢nosti nebo skupiny spole¢nosti.
Oba pfledpisy obsahuji navic rozpéti tole-
rance vyjidiené v procentech (viz novy
¢l. 2621 odst. 3 véta druhd a odst. 4, jakoZ
i novy ¢l. 2622 odst. 5 véta druhd a odst. 6
italského obc&anského zdkoniku). JelikoZ jsou
tato ustanoven{ v obou trestnich piedpisech
shodnd, nabfz{ se zacit jejich rozborem.

94. Pii posouzeni téchto ustanoveni je tieba
vychdzet z modelu vychézejictho ze &tvrié
smérnice. Clanek 2 odst. 3 ¢tvrté smérnice
poZaduje, aby ro¢ni Gcetni zdvérka poddvala

" pravdivy a vérny obraz o stavu aktiv, pasiv,

finanéni pozici a zisku nebo ztrité spoled-
nosti. Tato zdsada mé4 v rdmci ustanoveni
smérnice o rocni ucetni zdvérce zdsadni
viznam %8, To ilustruji zejména odstavce 4
a 5 clanku 2 ¢&tvrté smérnice. V pfipadé
pochybnosti je tfeba dokonce povolit
vyjimku z daného ustanoveni, aby byl podan
pravdivy a vérny obraz (¢l. 2 odst. 5 véta
prvé); zde muZe byt dokonce nutné stanovit
prisnéjsi poZadavky, neZ jsou ?', které uvad{
étvrtd smérnice (¢l 2 odst. 4).%°

95. Jak jiz bylo uvedeno, md byt témito
piedpisy chrdanéna diivéra spole¢niki, jakoZ
i téetich osob ve vécnou sprivnost roénich
Ucetnich zdvérek.

96. Z toho vyplyvaji dva zdkladni dasledky:
jestlize mohou chyby v roéni dcetnf zdvérce
nebo v konsolidované dcetni zdvérce otidst
diwvérou ve spravnost obrazu o stavu aktiv,
pasiv, finanéni pozici a zisku nebo ztrité
spolecnosti, nelze je podle zdsady efektivity

68 — Viz k tomu rovnéz judikatura uvedend v pozndmce pod arou
& 41,

69 — Qdpovidajlcl ustanovenf pro konsolidované ficetnf zivérky
obsahuje clinck 16 sedmé smérnice.
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sankci tolerovat; jinak by byl cil sledovany
smérnicemi zmafen. JestliZe oproti tomu
chyby v roénf tGcetni zdvérce nemohou
zklamat tuto divéru, mohou byt uklidané
sankce mirnéj$i nebo od nich méZe byt
dokonce zcela upusténo.

97. Predpisy, které ponechdvaji dostateény
prostor pro zohlednéni okolnost! jednotli-
vého piipadu, mohou pfi vykladu v souladu
se smérnici a uplatnénim odpovidat témto
méfitkéun. Naproti tomu mohou byt ¢isté
kvantitativni ddsledky chyby, na kterou se
odvolévaji novy ¢l. 2621 odst. 3 véta druhd
a odst. 4, jakoz i novy ¢l. 2622 odst. 5 véta
druhd a odst. 6 italského ob¢anského zéko-
niku, pouhym prvnim voditkem pro posou-
zeni, zda miiZe tato chyba otfdst divérou ve
spravnost obrazu o stava aktiv, pasiv,
finanén{ pozici a zisku nebo ztraté spoleé-
nosti.

98. Zijmy spole¢nikii a tietich osob, jakoz
i ochrana davéry ve sprédvnost ro¢nich
Udetnich zévérek sice neni béZné ohrozena,
pokud nepravdivé ddaje nezméni znaénym
zpusobem vylicen stavu aktiv, pastv, finanénf
pozice a zisku nebo ztrdty spole¢nosti nebo
skupiny spole¢nosti. Pro pfedchédzeni zneu-
zitf a ke stimulovan{ k co moZn4 nejvétsf péci
pfi sestavovani ro¢nich wéetnich zavérek,
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musi byt v jednotlivém piipadé vidy pro-
vedeno posouzeni, zda se jednd pouze
o jednu, ve svych disledcich znacénou,
neptesnost nebo zda se jednd o nepiijatelné
zfalovani. Jinak by totiZ bylo velmi nebez-
peéné, Ze ve stinu rozpéti tolerance poskyt-
nutych zdkonoddrcem dochézi k velmi roz-
§ifenym a védomé zapocitanym nepiesno-
stem v roénich Gcetnich zdvérkich. Takovy
vyvoj by mohl trvale otfst dfivérou zejména
tietich osob a tim celkové divérou ve
spravnost roénich ddetnich zdvérek
v obchodnim styku.

99. Zejména nelze tolerovat, pokud, jak
predpoklddaji nové clanky 2621 a 2622
italského ob¢anského zékoniku, jsou klamavé
informace do roéni ucetni zdvérky vloZeny
dmysiné, jakoi i s dmyslem oklamat (i
s dmyslem obohatit se a poté zveiejnény,
i kdyz jsou adinky zfalsovan{ z ¢isté kvanti-
tativniho hlediska nepatrné, Zasada pravdi-
vého obrazu o stavu aktiv, pasiv, finanéni
pozici a zisku nebo ztrté spole¢nosti totiz
slouzi, jak jiz bylo zminéno, ochrané zdjm
tfetich osob a divéry, kterd je v obchodnim
styku vkladana ve spréavnost ro¢nich Géetnich
zévérek. Pokud bychom pfiipustili, Ze
v ro¢nich dletnich zévérkidch mohou byt
uvédény klamavé udaje s myslem klamat ¢
obohatit se, byla by déivéra trvale narusena,
a tim by byl poru$en cil smérnic
o spoleénostech.
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100. Na zdkladé vy3e uvedeného se zdaji byt
rozpéti tolerance, resp. diivody vyloudeni
trestnosti, jak jsou stanoveny v italském
obc¢anském zikoniku v novém ¢l. 2621 odst. 3
a 4, jakoz i v novém ¢&l. 2622 odst. 5 a 6,
nezplisobilé ke splnéni pozadavki priva
Spolecenstvi na G¢inné (a také odrazujici)
sankce.

101. Pouze na okraj budiz poznamenéno, ze
se i ve Spojenych stitech americkych,
napifklad ve spravni praxi Securities and
Exchange Commission (SEC), vychdzi
z nezpiisobilosti kvantitativnich rozpétf tole-
rance, kazdopiddné pokud jimi md byt
odfivodnéna nevyvratitelnd domnénka bez
moznosti podrobného posouzenf véech okol-
nostf jednotlivého pifpadu,”

102. Proti zde zastdvanému ndzoru také
nelze namfitnout, Ze v pravu Spoledenstvi
jsou obecné wuzndvdny ,dpravy
de minimis* ", Je sice pravdou, Ze
v evropském soutéZnim pravu existuji uréité

70 — SEC Staff Accounting Bulletin ¢, 99, 17 CFR Part 211 [Release
No. SAB 99], ze dne 12, srpna 1999, lze nalézt (13, Eervence
2004) na adrese www.sec.gov/interps/account/sab99.htm.
Podle ndzoru spravy SEC plati: , Exclusive reliance on certain
quantitative benchmarks to assess materiality in preparing
Sinancial statewents and performing audits aﬂllmsc financial
statements is inappropriate; tat ts are not i £
rial simply because they fall beneatlt a numerical threshold®.
Jako jedno z nékolika ritérif posouzenf, zda je kvantitativng
nepatend odchylka plesto kvalitativné vyznamné, se zde
ostatné rovnéz uv.‘«ﬁ: Jwhether the misstat t involves
concealment o{ an wnlawful transaction”. Pro jejl posouzen{
miize hrdt roli také amyst uvést chybny tdaj: Lin certain
circumstances, intentional immaterial misstatements are
wunlawful.”

71 — Takto vdak obzalovany Berlusconi ve svych plsemnych
vyjédienich,

prahy citlivosti. Takové prahy se véak pouziji
jen tam, kde je zaji$téno, Ze nebude narugen
smysl a Udel, jakoZ i uZite¢ny uéinek sou-
téZznich pravidel.

103. Tak napiiklad vyZzaduje v oblasti stat-
nich podpor ¢lanek 3 naiizeni o skupinovych
vyjimkéch % provedeni uréitych kontrol, aby
bylo zaji§téno, Ze podpory poskytnuté jako
de minimis nenarusf obchod mezi ¢lenskymi
stity a nezkresl{ hospodiiskou soutés >,
Srovnani s touto dpravou de minimis tedy
umoziiuje dospét nanejvy§ k nésledujicimu
zdvéru: rozpéti tolerance mohou existovat
jen tehdy, pokud nejsou v rozporu se
smyslem a uéelem pouZitelnych pravnich
piedpisti, tj. v plipadé ro¢nich udetnich
zdvérek s ochranou davéry tietich osob
a vefejnosti v informace o spole¢nosti.

104. Neméné podnétné je srovninf
s tpravou de minimis, platnou v oblasti
¢ldnku 81 ES: zde jsou totiz od poéitku
vyfata z rozsahu pidsobnosti Gpravy
de minimis zv1a$té zévaznd omezen{ hospo-
darské soutéze, jako napftklad dohody
o cendch nebo tvofenf tizemnich karteld
(takzvand ,zjevnd" omezenf); tim zlstévajf

72 — Nailzenf Komise (ES) & 69/2001 ze dne 12, ledna 2001
o pouZiti ¢linka 87 a 88 Smlouvy o ES na podporu de
ninints (UF, vést. L 10, s, 30).

73 — Viz pity a sedmy bod odivodnénf naffzenf o skupinovych
vyjimkdch (viz vyse, pozndmka pod ¢éarou &. 72),
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neomezené v piisobnosti evropského karte-
lového prava’®, Jestlize tuto myslenku pie-
neseme na oblast klamavych informac{
o spole¢nosti, 1ze dospét nanejvy$ k tomuto
zdvéru: zvla§té zévazné zésahy do davéry
tietich osob a vef'ejnosti ve spravnost infor-
maci o spoleénosti, zvld§té nepravdivé tdaje
v roénich tGcetnich zdvérkdch ucinéné
tmyslng, s timyslem klamat ¢éi obohatit se,
nelze tolerovat, i kdyby nepravdivé tdaje
aritmeticky vzato nezménily znaénym zpt-
sobem vyli¢eni hospodafské, majetkové nebo
finanéni situace spoleénosti nebo skupiny
spole¢nosti.

105. V souhrnu tedy plati:

Clanek 6 prvni odrizka prvni smérnice ve
spojeni s ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 47 odst. 1 prvnim
pododstavcem &tvrté smérnice nebranf vni-
trostitnimu pravnimu predpisu, podle néhoz
je vyloucena trestnost klamavych informaci
o spole¢nosti, pokud se timto ¢inem nezme-
nilo znaénym zpiisobem vyli¢en{ hospodai-
ské, majetkové nebo finanéni situace
spole¢nosti nebo skupiny spole¢nostf, kromé
piipadd, kdy byl ¢in spachdn umyslné
a s umyslem klamat nebo se obohatit.

74 — Viz bod 11 sdéleni Komise o dohodédch menstho vyznamu,
které vyrazné neomezujf hospodétskou soutéz podle ¢l 81
odst, 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (de
mininis) (UL vést. 2001, C 368, 5. 13).
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Stejnd ustanoven{ v8ak bran{ vnitrostatnimu
pravnimu pfedpisu, podle kterého — aniz by
byly celkové posouzeny viechny okolnosti
jednotlivého piipadu — je trest za klamavé
informace o spoleénosti vyloucen vidy,
pokud vedou nepravdivé ddaje nebo opome-
nuti ke zméné, kterd se neli§f od spravné
hodnoty o vice nez urditou procentni sazbu,

Clanek 38 odst. 6 ve spojeni s odstavcem 1
a ¢l. 16 odst. 3 sedmé smérnice je tfeba
vykladat stejnym zptsobem.

c) Proml¢eci doby pro trestnf stthéni

106. Co se tyce promléeni, vedlo legislativni
nafizeni & 61/02 k vyraznému zkriceni
pouzitelnych thit. To se projevi zejména na
stihani trestnych ¢ind podle nového élanku
2621 italského obcanského zdkoniku. Za
tento predin, ktery piedstavuje obecnou
skutkovou podstatu trestného ¢inu neprav-
divych sdéleni o spole¢nosti, ¢ini promlceci
doba nyni tfi roky; v pfipadé pierudeni
plynuti této doby dochézi k promléeni cel-
kové nejgozdéji po Ctyfech letech a Sesti
mésicich. ”®

75 — Pro srovndni: Pro stary ¢ldnek 2621 italského obcanského
zékoniku platila desetiletd promlgeci doba, v pifpadé pfe-
rageni plynutf této doby doslo k promlceni celkové nejpozdéji
po patnécti letech (viz napf. bod 42 pfedklidactho usneseni
ve véci C-391/02),
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107. Neexistuji zdsadni ndmitky proti tomu,
aby clenské staty podfidily sankce, které
museji na zdkladé prava Spoletenstvi zavést,
proml¢eni. Takové promléeci doby totiZ
slouZi pravni jistoté a zdsada pravni jistoty
je uzndvina jakoZto obecnd privni zdsada
také na trovni Spoledenstvi.”® V disledku
toho zn4 také pravo Spoleéenstvi srovnatelné
promliceci lhiity, napiiklad v rdmci svych
ustanoven{ o ochrané finanénich zdjmu
Spoletenstvi’’ nebo v ramci soutézni poli-
tiky.”®

108. Jak krom toho ukazuje existence pro-
mléecich dob, nevyZaduje pravo Spoledenstvi
v zadném pfipadé, Ze musi v kazdém jednot-
livém piipadé také skuteéné dojit k ulozent
sankef. Oproti tomu mus{ byt zaji$téno, Ze
pouzitelnd pravidla o promléenf nepodkopou
celkové efektivitu a odrazujic{ d¢inek stano-

76 — Rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2004, Handlbauer (C-278/02,
Recueil, s. 1-6171, bod 40, opraveny usnesenfm Soudnfho
dvora ze dne 14. ¢ervence 2004, Sb. rozh. s, 1-6171).

77 — Clénck 3 naffzenf Rady (ES, Euratom) & 2988/95 ze dne
18. prosince 1995 o ochrané finanénfch z&jmn I-Ivropskfvch
spoledenstyf (U, vést. L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340, ddle

jen ,maifzenf & 2988/95").

78 — Cldnky 25 a 26 naifzenf Rady (ES) & 1/2003 ze dne
16. prosince o providén{ pravidel hospodiiské soutéie
stanovenych v &ldncich 81 a 82 Smlouvy (Ui vést. 2003,
L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205). Uprava lhat podobni
promléen( se nachdzf rovnds v ¢ldnku 15 naifzenf Rady (ES)
€. 659/1999 ze dune 22, biczna 1999, kterym se stanovl
provéidéci pravidla k éldnku 93 Smlouvy o ES (UR vést. L. 83,
s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339). Je viak tieba zdtvaznit, Ze ity
podle €l 25 odst, 6 nai{zeni & 1/2003 a podle &l. 15 odst. 2
véta ctvrtd nafizeni & 65971999 se vidy stavi po dobu, kdy
probihd soudnf ffzenl.

venych sankci’®. Za klamavé informace
o spole¢nosti nesmi tedy hrozit sankce pouze
teoreticky. Systém sankci je naopak tfeba
vybudovat tak, aby se kazdy, kdo piedloii
klamavou roéni tdetni zavérku, musel také
skute¢né obavat toho, Ze mu budou uloZeny
sankce, 8

109. Zda odpovidaji piedpisy o promléeni,
jako jsou piedpisy pouzitelné na nové ¢lanky
2621 a 2622 italského ob¢anského zakoniku,
vy$e uvedenym pozadavkium na ucinné
a odrazujfcf sankce, je tieba posoudit jednak
pii zohlednénf druhu a zdvaZnosti dotcenych
soudné trestnych ¢intl a jednak pfi zohled-
néni systému dpravy promléeni stanovené
vnitrostitnim pravem.®! Piitom nezélesi
pouze na dobé promicect doby, ale napiiklad
také na okamziku, kterym tato doba poéind

béZet, na okolnostech stavéjicich nebo pie-

s v

rudujicich plynutf lhity a na Géincich tako-
vého stavéni, resp. pferuenf plynuti, Rovnéz
nesmi byt zanedbédno, kolik ¢asu je tieba
vzhledem ke slozitosti skatkovych stavq,
jakoz i persondlnim a materidlnim vybaven{
justice vynalozit v béiném pifpadé pro

79 — Podobné tivahy se nachdzejf také v jiné souvislosti, jmenovité
v judikatufe k pouZitelnosti urditych procesnich lhit
vaitrostatnfho préva na skutkové stavy se vztahem k prévu
Spolecensty. Zda Soudnf dviir zpravidla pripoustf stanovent
(promléecich) Ihit, podle zdsady cfektivity viak takové lhaty
nesmi znemoznit prosazeni préva Spoleéenstvi ncbo jej
nesinf nemérné ztizit; viz k tomu rozsudky ze dne 15. zdfi
1998, Edilizia Industriale Siderurgica v. Ministero delle
Finanze, C-231/96, Recueil, s. 1-4951, body 34 a 35, a ze
dne 17. &ervhna 2004, Recheio ~ Cash & Carry, C-30/02,
Recueil, s. 1-6051, body 17 a 18.

80 — Viz rovnéz body 88 a 89 tohoto stanoviska.

81 — Jestlize se piedklddajici soudy pii posouzenf italského
systému promliCenf, jak bylo navrieno obzalovanym Berlus-
conim, chtéjf opfrat rovnéz o statistiky, muse}f logicky dbit
na to, aby takové statistiky mély vypovidact schopuost, j. aby
se vztahovaly na zvlidtni sporné skutkové podstaty a aby
umoziiovaly srovndnl mezi Gicinky promi¢en{ podle starého
a nového préva.
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vySetfovani a proveden{ soudniho ffzeni.
Oproti tomu je tfeba zohlednit, Ze ¢l 6
odst. 1 véta prvd Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod ®, jako? i ¢&l. 47
odst. 2 véta prvd Charty zakladnich prav
Evropské unie® chréni kazdého, zejména
obZalovaného v trestnim Fizeni, pred prili§
dlouhym trvdnim fizenf; pfi posuzovéni
trvani ffzenf je véak opét tfeba zohlednit
okolnosti jednotlivého piipadu a jeho sloZi-
tost *%,

110. Jestlize p¥i zohlednénf viech téchto
aspektt vede dprava promlceni k tomu, ze

82 — Podepsana dne 4. listopadu 1950 v Rimé.

83 — Ut. vést. 2000, C 364, s. 1. A¢koliv tato charta nem4 zdvazné
privni Géinky srovnatelné s primdrnfim prévem, poddvd
alesponi jako doporuceni vysvétleni o zakladnich prévech,
zarucenych pravnim Fadem Spoledenstv; v tomto smyslu téZ
bod 28 stanoviska generdlniho advokdta Tizzana ze dne
8. tinora 2001 ve véci BECTU (rozsudek ze dne 26. ¢ervna
2001, C-173/99, Recueil, s. 1-4881, 1-4883); body 82 a 83
stanoviska generdlntho advokdta Légera ze dne 10. ¢ervence
2001 ve véci Hautala (rozsudek ze dne 6. prosince 2001,
C-353/99 P, Recueil, s. 1-9565, 1-9567); bod 126 stanoviska
generélniho advokdta Mischa ze dne 20. za¥f 2001 ve véci
Booker Aquaculture a Hydro Seafood (rozsudek ze dne
10. ¢ervence 2003, C-20/00 a C-64/00, Recueil, s. 1-7411,
1-7415), jakoz i bod 51 stanoviska generdlniho advokdta
Poiarese Madura ze dne 29. ¢ervna 2004 ve véci Nardone
v. Komise (C-181/03 P, rozsudek ze dne 13. ledna 2005,
Recueil, s. 1-1999, 5. [-201).

84 — Rozsudky ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v
Komise (C—185/95 P, Recueil, s. I-8417, zejména body 21, 29
a 47), a ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij
a daldi v. Komise (C-238/99 P, C-244/99 T, C-245/99 B,
C-247/99 B, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil,
s. 1-8375, zejména bod 187).
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ve skuteénosti nelze ocekdvat uloZeni trestu
nebo jej lze odekdvat jen zfidka, nelze hovotit
o Gcinné a odrazujic{ sankci.

111. Podle udaji vech predkladajicich
soudd nemohou byt, zejména v piipadé
pre¢init ve smyslu nového clénku 2621
italského obc¢anského zdkoniku, nez nastane
promléeni, zpravidla ukonéena - casto
néikladnd a zdlouhavd - vydetfovéni
a soudni Fizeni, které pravidelné probihd ve
trech stupnich. Za téchto podminek existuji
znaéné pochybnosti, zda mize byt predpis,
jako je novy ¢lanek 2621 italského obcan-
ského zdkoniku, povazovin za Gcinnou
a odrazujici sankci ve smyslu ¢l. 6 prvni
odrézky prvni smérnice.

112. V souhrnu tedy plat:

Clének 6 prvni odrazka prvni smérnice ve
spojen{ s ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 47 odst. 1 prvni
pododstavcem ¢tvrté smérnice brani Gpravé
promléeni, podle které ve skute¢nosti nelze
olekdvat ulozeni trestu nebo jej lze odekdvat
jen ziidka. V tomto smyslu je tfeba vykladat
¢l. 38 odst. 6 ve spojeni s odst. 1 a ¢l. 16
odst. 3 sedmé smérnice.
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d) Odstupriovany systém sankci a poZadavky
na trestni oznameni :

113. Skutkovd podstata pfedinu v novém
¢lanku 2622 italského obcéanského zakoniku
se sice vyznacuje vyrazné vys§i vymérou
trestu neZ novy ¢lanek 2621 a vztahuji se
na ni také del$i promléeci doby, avsak
umoziyje trestn{ stthani zpravidla pouze na
zdkladé trestniho ozndmen{ poskozeného
spole¢nika nebo véfitele. Tak nemdze byt
delikt zpravidla stihdn bez ndvrhu ani na
zdkladé trestnfho ozndmenf jinych tietich
osob nez jsou poskozeni véfitelé.

114. Clenské stity sice mohou zavést
odstupniovany systém sankc{ a stanovit
napifklad piisnéj${ tresty pro piipad, kdy
vedou klamavé informace o spoleénosti
k majetkovym $koddm, presahujicim obvykle
vzniklou nehmotnou $kodu na zékladé zkla-
manf davéry ve spravnost roénich tcetnich
zévérek. Zisada proporcionality sankci sice
nabddd k tomu, aby byly zavidény kvalifiko-
vané skutkové podstaty, které stanovi pii
vzniku majetkové Skody vys$sl tresty nez
u obecné skutkové podstaty trestného ¢inu
a jejichz stihdn{ mtZe oproti tomu zdviset na
podén{ trestnfho ozndmeni poskozenym.

115. Ustanoveni, kterd jsou zaloZena na
pozadavku trestniho ozndmenf, véak sama

o sobé nemohou splitovat povinnost hrozby
piiméfenymi sankcemi, tak jak ji ¢lenskym
stitim uklddd ¢lanek 6 prvni smérnice.
Z dtivodu tpravy trestniho ozndmeni, ome-
zeného na poskozené spoleéniky nebo véii-
tele, nemifize totiz predpis, jako je novy
¢lanek 2622 italského obéanského zdkoniku,
zajistit ic¢innou ochranu zdjmit viech tretich
osob, ale jen ochranu wréitych tietich osob.
Jak v8ak uréil Soudni dvir jiZ v rozsudku
Daihatsu Deutschland, ¢ldnek 6 prvni smér-
nice brini priavnim pfedpisim ¢&lenského
stitu, které poskytuji prdvo pozZadovat ulo-
Zeni sankce pouze spole¢nikim, véfitelim,
podnikové radé a zdvodni radé spoleénosti %,
Z vyte uvedenych divodii®® nejsou tvahy
v rozsudku Daihatsu Deutschland omezeny
v Zadném piipadé pouze na pifpad nezverej-
néni rocnich ticetnich zdvérek; naopak musi
tim spi$e — na rozdil od ndzoru obzalovanych
Berlusconiho a Dell'Utriho — platit i pro
piipad zvefejuéni klamavych roénich iicet-
nich zdvérek.

116. Kvalifikované skutkové podstaty, jako je
novy ¢ldnek 2622 italského obdanského
zdkonfku, mohou tak piipadné doplnit
systém dcéinnych, pfiméfenych
a odrazujicich sankef jiz beztak stanoveny
vnitrostitnim prévem. Naproti tomu nemo-
hou vyrovnat pifpadné nedostatky ochrany

85 — Rozsudek uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 42, bod 23; viz
rovnéi rozsudek Komise v. Némecko (viz vyde, poznimka
pod carou 42, bod 67) a usnesenf ze dne 23. zdil 2004,
Sp)ringcr (C-435/02 a C-103/03, Recueil, s. 1-8663, body 28 az
35).

86 — Body 67 az 81 tohoto stanoviska.
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zdjmit (ostatnich) tfetich osob z davodu
svého omezen{ na ochranu z4jmd spole¢nika
a véfiteld,, a to ve vztahu k moZnym majet-
kovym $koddm nebo téz jen ve vztahu k &isté
nemajetkové Skodé, kterd miZe vzniknout,
pokud. je zklaména ddvéra vefejnosti ve
sprdvnost ro¢nich Gcetnich zivérek.

117. Pokud by tedy pfedkladajici soudy
dodly k zévéru, ze obecné skutkova podstata
trestného ¢inu v novém ¢ldnku 2621 ital-
ského obcanského zékoniku nepiedstavuje
z divodu rozpéti tolerance nebo z dvodu
upravy o promléeni, kterd se na néj uplatni,
ucdinnou a odrazujici sankci 87 nemiie tento
nedostatek odstranit ani pfedpis, jako je novy
¢lanek 2622 italského obcanského zdkoniku
se svym pozadavkem trestniho oznamenf
omezeného pouze na spolecniky a véfitele.

118. Pro celkové posouzeni tohoto piedpisu
nemiize hrét ostatné Zédnou roli, Ze je ve
vijimeénych pifpadech kazdopidné mozné
zahdjit trestnf stthdnf i bez ndvrhu podle
nového ¢l 2622 odst. 2 a 3 italského
obc¢anského zékoniku. Je samoziejmé, Ze pii
posouzeni efektivity a odrazujictho aéinku
sankci nemohou byt brany v tGvahu pouze
Ilamavé informace o spole¢nosti, které se
piipadné vyskytly u nékolika malo podniki
kétovanych na burze, jakoZ i trestné Ciny

87 — Viz k tomu body 93 ai 104 a body 106 a% 111 tohoto
stanoviska,
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proti stdtu nebo Evropskym spolecenstvim.
Spiie je tieba vzit v dvahu vSechny piipady
klamavych informaci o spole¢nosti, nikoliv
pouze ty, které se nevztahuji na podniky,
které nejsou kdtoviny na burze a které
nemaji negativn{ G¢inky viiéi vefejné moci.

119. V souhrnu tedy plati:

Clének 6 prvni odrazka prvni smérnice ve
spojeni s ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 47 odst. 1 prvnim
pododstavcem Ctvrté smérnice
nebrani vnitrostditnimu pravnimu ptedpisu,
podle kterého mohou byt sankce, kterymi
jsou chrénény majetkové zdjmy urcitych
osob, uloZeny zpravidla pouze na zdkladé
trestnfho ozndmeni poskozeného. To viak
piedpoklddd, Ze kromé toho existuje obecny
préavni pfedpis, ktery stanovi na ochranu
zajmi tietich osob a nezavisle na pfipadné
majetkové $kodé a¢inné, ptiméfené
a odrazujici sankce, které mohou byt ulozeny
i bez ndvrhu. V tomto smyslu je tfeba
vykladat ¢l. 38 odst. 6 ve spojeni s odst. 1
a ¢l 16 odst. 3 sedmé smérnice.
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e) Celkovy pohled na ustanoveni ob¢anského
préva, trestniho prava a pfestupkového prava

120. Obzalovani Berlusconi, Adelchi
a Dell'Utri, jakoz i italskd vldda poukazuji
na to, Ze pii posuzovini nového italského
systému sankci za klamavé informace
o spoleénosti je tieba zohlednit rovnéz slozky
mimo trestni privo, tedy obdanskopravnf
a spravnépravni ustanoveni. RovnéZ avahy
Komise mohou byt, kazdopadné v zdsadé,
takto chipany. V této souvislosti prikladmo
odkazuji na nésledujici ustanovent:

— obéanskopravni odpovédnost osob
odpovédnych za klamavé informace
o spoleénosti 88

— moznost napadnout usneseni spolec-
nosti o sestavenf (klamavé) rozvahy %,

88 — V této souvislosti uvideji napiiklad obzalovanf Berlusconi
a Dell’'Utri a dalsf ¢lanky 2393 a7 2395 italského obcanského
vdkonfku,

89 — V této souvislosti je obZalovanymi Berlusconim a Dell’Utrim
odkazovino na ¢linck 2379 a novy dlinek 2434a italského
obéanského zdkoniku,

— moznost uloZit samotné spolednosti
urcité spravni tresty (penézité tresty)
za klamavé informace o spole¢nosti
uéinéné v jejim z4jmu *°,

— moznost uloZit penéZité pokuty za
nepfedloZenf rozvahy nebo jeji nepfed-
lozenf ve stanovené lhiité *! a

—  predpisy o kontrole ro¢ni téetni zavérky
a konsolidovanych wdetnich zavérek
osobami oprdvnénymi k provddéni
takovych kontrol, podléhajicimi zvl4stn{
odpovédnosti %2,

121. Jak jiz bylo uvedeno %3, poskytuje &lanek
6 prvni smérnice ¢lenskym statlm pii
vytvdlen{ jejich vnitrostitniho systému
sankef nikoliv zanedbatelnou posuzovaci
pravomoc. Z ¢lanku 6 prvnf smérnice tedy
nikterak nevyplyv4, Ze je téeba uloZit pouze

90 — V této souvislosti je z r(znych stran odkazovino na novy
¢lanek 25 legislativatho naifzeni & 231/01 (zavedeno
legislativnim naifzenim & 61/02).

91 — V této souvislosti je odkazovino {\menovilé na novy ¢élinek
2630 italského obcanského zdkonfku.

92 — V této souvislosti poukazu{l napiiklad obZalovanf Berlusconi
a DellUtri a dalsf na ¢lénky 2409a ai 2409g italského
ob&uského zikonfku, ktery byl zaveden legistativnim naif-
zenlm & 6 ze dne 17. ledna 2003 (GURI &, 17 ze dne 22. ledna
2003).

93 — Viz body 85 aZ 87 tohoto stanoviska.
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trestnépravni sankce®. Z hlediska prava
Spolecenstvi nelze zdsadné nic namitat ani
proti kombinaci trestnich piedpist
s ustanovenimi obcéanského priva
a prestupkového préva. Pro posouzeni sou-
hry takovych piedpisd plati viak pouze
zdsada efektivity, proporcionality
a odrazujictho d¢inku sankef.

122, je véci predklddajicich soudt, aby
posoudily systém sankci stanovenych ital-
skym zdkonodircem v celkové souvislosti
a poméfily je na zékladé kritérii efektivity,
proporcionality a odrazujictho téinku >,
Soudn{ dvir miize dévat pouze pokyny
k vykladu préva Spolecenstvi, které umozni
vnitrostatnim soud@um provést takové posou-
zeni vnitrostdtniho prava.

123. V této souvislosti je nejprve tfeba
pfipomenout, Ze sankce, které mohou byt
spustény pouze na ndvrh uréitych osob,
jmenovité spole¢nikd a véfiteld, nemohou
byt od pocdtku vhodné k tomu, aby vyrov-
naly pfipadné nedostatky obecné ochrany

94 — Rozsudek ze dne 2. ifjna 1991, Vandevenne a dalsi (C-7/90,
Recueil, s. 1-4371, bod 17, jakoZ i bod 8 stanoviska
generdintho advokdta van Gervena ze dne 19. tnora 1991).
Podobné rozsudek ze dne 12. z&f 1996, Gallotti a dalst
(C-58/95, C-75/95, C-112/95, C-119/95, C-123/95, C-135/95,
C-140/95, C-141/95, C-154/95 a C-157/95, Recueil, s. I-4345,
body 14 a 15). .

95 — Viz v tomto smyslu napiiklad rozsudek Inspire Art (viz vyse
poznamka pod carou 51, body 62 a 63). Viz rovnéZ bod 91
tohoto stanoviska.
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z4jmil téetich osob®®, Stejnd tak nemtize
zdviset ochrana zdjmd tretich osob na
zplisoben{ uréitého poskozeni téchto tietich
osob. Je téeba chrénit nejen majetkové zdjmy
téetich osob, ale také zejména nemajetkovy
zdjem tretich osob na pravdivé informace
o stavu aktiv, pasiv, finan¢ni pozici a zisku
nebo ztrté spole¢nosti, a tim na davéfe ve
sprdvnost roénich uddéetnich zdvérek
v obchodnim styku. Pokud nenf tato ochrana
zaji$téna, neni od pocétku zaji§téna efektivita
sankci,

124. Rovnéz skuteCnost, Ze tfeti osoby
mohou prosadit ob¢anskoprdvni opatfeni
jako napfiklad prohldgeni neplatnosti usne-
seni spole¢nosti o sestaveni ro¢nich Géetnich
zévérek®”, nestadf sama o sobé k tomu, aby
se dalo hovofit o uéinné sankci. Efektivita
a predeviim odrazujici G¢inek sankci pied-
pokladaji, jak jiz bylo uvedeno, Ze se ten,
ktery piedloz{ klamavou roéni ucetni
zavérku, musi skuteéné také obdvat uloZeni
sankci proti své osobé. Proto je navic tfeba
zkoumat alespori pravdépodobnost *® a sanci
na tuspéch tfetich osob, se kterou viibec

96 — Viz k tomu body 115 a% 117 tohoto stanoviska s odkazy na
rozsudky Daihatsu Deutschland a Komise v. Némecko (oba
uvedeny v pozndmce pod ¢arou 42).

97 - Na to poukazuji obzalovani Berlusconi a Dell'Utri ve svych
pisemnych vyjadfenich. Vrchni sttni zastupitelstvi pfi
odvolacim soudu Lecce naopak zdfiraziiuje ve svych pisem-
nych vyjadienich, Ze napfiklad u podnikd kétovanych na
burze nemtiZze dosdhnout neplatnosti usneseni spole¢nosti
kazd tietf osoba. RovnéZ obzalovan{ Berlusconi a Dell’Utri
zmifijf ve svych spisech nékierd omezeni préava tretich osob
napadnout usnesen{ (viz napf. ¢lanek 2434a italského
obcanského zékoniku).

98 — Jak zdtiraziiuje generdlni advokdt Cosmas ve svém stanovisku
ze dne 5, ¢ervna 1997 ve véci Komise v. Némecko (viz vise,
poznamka pod ¢arou 44, bod 33), nemaji oprévnéné osoby
vidy zdjem na zahdjeni odpovidajictho Fizeni,
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mohou pifed pffslusnymi vnitrostadtnimi
soudy podat pravni prostiedek jako napfi-
klad zalobu na neplatnost.

125. Pokud jind ustanoveni odkazuji na
skutkovou podstatou v novych ¢ldncich
2621 a 2622 italského obédanského zdkoniku,
je pii posuzovdni tfeba vzit v dvahu, Ze se
piipadné nedostatky skutkovych podstat
trestnych ¢ind, napiiklad rozpéti tolerance,
nepiimo projevi také na navazujicich usta-
novenich, a mohou tim omezit jejich efekti-
vitu a odrazujfci Géinek. To plati napitklad
pro ustanoveni, jakym je ¢ldnek 2641 ital-
ského ob&anského zékonfku *, kde je stano-
veno propadnuti neprévem nabytého pii-
ristku majetku zabaven{ véci, kterych bylo
uZito ke spichdn{ trestného ¢inu, Toté? platf
rovnéz pro spravni sankce, jako jsou sankce
zavedené ¢lankem 25 legislativniho na¥f{zeni
¢. 231/01; také ty se vztahujf ke skutkovym
podstatdim novych élankd 2621 a 2622 ital-
ského obéanského zdkoniku.

126. Ohledné élanku 25 legislativaiho naii-
zeni ¢. 231/01 je kromé toho tieba zohlednit,
Ze se tento predpis uplatnf pouze na ¢iny,
které byly spichdny v zdjmu spoleénosti, a ie
se spole¢nost mitze za wéitych podminek
zbavit viny'%, Predpisy, jejichZ rozsah
ptsobnosti je takto omezen, mohou sice
vesmés pledstavovat doplnén{ systému
sankcf, nemohou viak vyrovnat pfipadné

99 — Ve znénl legislativniho naffzenf & 61/02. Obzalovany
Berlusconi i obzalovany Dell’Utri vyslovaé odkazujf na tento
piedpis.

100 — Viz rovnéZ ¢lanky 5 a 6 legislativniho naifzenf & 231/01.

nedostatky obecné ochrany zijmi tietich
osob. Ochranu zdjmu tfetich osob na prav-
divych informacich o stavu aktiv,” pasiv,
finanéni{ pozici a zisku nebo ztrité dotéené
spolecnosti je totiZ tfeba zabezpeéit G¢inné
i tehdy, pokud nékdo uvedl klamavé infor-
mace v ro¢ni Gcetni zavérce ve sviij osobni
prospéch, a nikoliv nutné v zdjmu spoleé-
nosti nebo na djmu jinych.

127. Krom toho je tfeba u piedpisii, jako je
¢lanek 25 legislativniho naiizeni ¢ 231/01,
podrobit posouzeni rovnéZ vysi uvedenych
sankef s ohledem na jejich odrazujici G¢inek.
Jestlize se prokédze, Ze stanovené penézité
pokuty jsou co do vy$e tak nizké, Ze
neodpovidaji zdvaznosti dot¢enych porudeni
predpisit pouzitelnych na rozvahy a velikosti
doty¢nych podnik, nemohou byt takové
predpisy oznaceny jako odrazujicf. Také
z tohoto diivodu by nebyly vhodné k tomu,
aby vyvézily piipadné nedostatky
v trestnéprivnich sankcich, jako jsou nové
¢lanky 2621 a 2622 italského obéanského
zékoniku,

128. Co se tyce predpisd, jako je novy ¢lanek
2630 italského obéanského zdkoniku, postadi
upozornénf, Ze ¢ldnek 6 prvni smérnice, jak
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bylo uvedeno vye'®!, nevyzaduje piiméiené

sankce pouze pro piipad nezvefejnéni roc-
nich dcetnich zavérek, ale stejné tak pro
piipad zvefejnén{ klamavych roénich dcet-
nich zavérek.

129. Piezkum zavérek auditorem '** bezpo-
chyby pfedstavuje dstfedni prvek normativ-
niho textu, kterym mé byt zajisténa obsahova
spravnost informaci o spole¢nosti. U auditu
se nicméné jednd o preventivui kontrolu.
Clének 6 prvni smérnice viak jiz dle svého
znéni (,Maflregeln” %) naopak vyzaduje od
¢lenskych stitl — pfinejmens$im téz — pfi-
meéleny postup represivni povahy. Totéz
vyplyva ostatné ze souvislosti pravn{ Gpravy
Ctvrté a sedmé smérnice, jakoZ i ze smyslu
a Ucelu pledpistt o plezkumu wéetnich
zdvérek: preventivni ¢innost auditord nemd
v zddném pfipadé nahradit represivni opat-
fenf ¢lenskych stdtd, ani nemd vyvazit pii-
padné nedostatky téchto opatfeni, spife je
my$lena jako druhy, samostatny pilif

101 — Body 67 aZ 81 tohoto stanoviska,
102 — Viz k tomu ¢lanek 51 étvrté smérnice a ¢lanek 37 sedmé
smérnice. Viz krom toho ¢linky 23 az 27 osmé smérnice
Rady 84/253/EHS ze dne 10. dubna 1984, zaloZend na ¢l. 54
odst. 3 pism. g) Smlouvy, o schvalovéni osob povéfenych
rovidénim povinného auditu dcetnich dokumentt
Ut. vést. L 126, 5. 20, naposledy zménéna piflohou XXII
Dohody o Evropském hospodéiském prostoru, UE vést.
1994, L 1, s. 517; Zvl. vyd. 17/01, s. 75). Clinek 54 odst. 3
Smlouvy o EHS odpovida ¢l. 44 odst. 2 ES.

103 — Vyraznéj$l nei v némecké jazykové verzi ustanoveni je
napfiklad ve francouzské verzi fe¢ o ,sanctions appro-
prides, v italské o ,adeguate sanzioni®, ve Ipanélské
o ,sanciones apropiadas”, v portugalské o ,sangdes apro-
priadas”, v nizozemské o ,passende sancties” a v anglické
o ,appropriate penalties”.
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systému, kterym md byt zaji$téna obsahova
sprdvnost roénich déetnich zdvérek
a konsolidovanych Gcetnich zévérek. Zéko-
noddrce Spoledenstvi zavazuje ¢lenské staty,
aby kromé G¢inné preventivni kontroly zajis-
tily rovnéZ Géinnou represivni kontrolu.

130. V oblasti trestniho préva je zévérem
tfeba brat zfetel na skuteénost, Ze uréité
predpisy pfedgoklédaji spachén{ trestného
éinu (delitto) '™* a %e proto predin (contrav-
venzione) jako novy c¢ldnek 2621 italského
obéanského zdkoniku tedy neprichdzeji
jakozto styény bod v tivahu.

C — Dusledky poruseni vnitrostdtnich pfed-
pisti proti smérnicim pro trestnl Fizeni
u predklddajicich soudii

131. Za udelem poddni odpovédi uZite¢né
pro rozhodnuti v probihajicich trestnich
fizenich je kromé toho tieba zkoumat, jaky
tcinek vyvold zde navrhovany vylklad smér-
nic o spole¢nostech ve vnitrostatnim soud-
nim Fzeni'%®, Pfitom je tfeba poukazat
jednak na obecnou a vieobecné uznivanou
povinnost vnitrostdtnich soudd, zajistit a¢in-

104 — Pii jedndnf poukdzalo vrchnf stitni zastupitelstvi Lecce
napiiklad na to, Ze trest zikazu ¢innosti lze vii¢i jednateliim
podniki vyslovit jen v souvislosti s trestnym ¢inem (delitto),

105 — Viz ke stejnému problému jiz mé stanovisko ve véci Niselli
(viz v§3e, poznamka pod ¢arou 36, body 52 a2 75).
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nost predpist prava Spolecenstvi, jednak je
tieba vysvétlit meze uplatnéni smérnic
v trestnim fizenf a koneéné zésadu retroak-
tivniho pouziti mirnéjsiho trestniho zdkona.

1. K povinnosti vnitrostitnich soudi zajistit
téinnost predpisit prava Spoleenstvi

132. Nejméné ve dvou plvodnich fizenich
vznesly piislusnd stdtni zastupitelstvi pied
pifslusnymi vnitrostitnimi soudy ndmitku,
7e zmény zdkona zavedené legislativiim
naffzenim &, 61/02 jsou protitistavnf *%C,
Vechny tii predklédajici soudy zvazovaly
piedloZeni legislativatho naffzeni & 61/02
italskému dstavnimu soudu k piezkumu
tistavnosti, V piedkladacim usnesenf ve véci
C-387/02 prohlasuje napfiklad Tribunale di
Milano, Ze ,rozhodnut{ prévniho sporu zdvisf
na rozsudku o sluditelnosti piedpist
s Ustavou, ke kterému je piislusny Corte
costituzionale [...}"

106 — Odvoldvajl se pfitom na &dnck 3 italské ustavy (zdsada
rovného zachdzent), jakoZ i na ¢linky 11 a 117 jtalské dstavy
(mezindrodnf zdvazky Itdlie, zejména zdvazky vyplyvajici
z priva Spolecenstvi); viz k tomu rovnéz poznimka pod
carou 34.

133. K tomu je tieba poznamenat nésledu-
jicl: je samozi'ejmé, Ze do plsobnosti Soud-
niho dvora nespadd zaujimat stanovisko
k vykladu ustavy dlenského stitu nebo
zkoumat slué¢itelnost vnitrostdtniho pravniho
aktu s touto tstavou. Oproti tomu je dkolem
Soudniho dvora, aby svou judikaturou dbal
o jednotné a ucinné uplatiovdni priva
Spolecenstvi ve véech ¢lenskych stitech.
K tomu mbZe Soudni dvir podévat pied-
klddajicim souddm v rdmci své pravomoci
k vykladu prdva Spoleéenstvi potiebné
préavnf pokyny.

134. Podle ustdlené judikatury Soudnfho
dvora jsou vnitrostatni soudy povinny uplat-
flovat pravo SpoleCenstvi a neuplatiiovat
vnitrostitni privo, které je s nim pfipadné
v rozporu. To je lo%ick)" disledek prednosti
préva Spole¢enstvi'", V rozsudku Simmen-
thal k tomu Soudni dvirr uvedl, Ze vnitro-
staitni soud musi zajistit Géinnost préiva
Spoledenstvi tim, Ze ,neuplatni viechna
ustanoven{ vnitrostdtnfho préva, kterd jsou
s nfm piipadné v rozporu, nezdvisle na tom,
zda piedchédzela nebo ndsledovala pravidlu
prava Spole¢enstvi” 1%,

135. Vnitrostatn{ soud je navic povinen
zajistit plnou Géinnost prava Spolecenstvi

107 — Ustdlend judikatura od rozsudku ze dne 15. &ervence 1964,
Costa (6/64, Recueil, s. 1141).

108 — Rozsudek ze dne 9. biezna 1978 (106/77, Recucil, s. 629,
body 31 a% 23). Viz rovné rozsudky ze dne 19. éervna 1990,
Factortame a dal$f (C-213/89, Recueil, s. 1-2433, bod 20),
a ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dal3{ (C-6/90
a C-9/90, Recueil, s, [-5357, bod 32).
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tim, Ze ,v ptipadé potfeby nepouZije ze své
viastni moci veskerd, rovnéZ pozdéjs{ usta-
noveni vnitrostdtntho prdva, aniz by musel
navrhovat nebo ¢ekat na piedchozi zrugeni
téchto ¢lanka legislativni cestou nebo jinym

tistavnim postupem” '*?,

136. Pfedklddajici soudy jsou tak na zdkladé
prava Spoledenstvi, zejména podle ¢lanku
10 ES a ¢l. 249 odst. 3 ES, povinny zajistit
ucdinnost predpistt smérnic priva Spolecen-
stvi, v trestnich Fizenich, které u nich pro-
bihaji, aniz by bylo tieba pfedchoziho roz-
hodnut{ italského dstavniho soudu
o mozném rozporu legislativntho naffzeni
¢. 61/02 s Gstavou.

137. To vée samoziejmé nevylucuje, Zze
vnitrostatn{ legislativn{ akt, jako je legisla-
tivni natfzeni ¢. 61/02, bude navic podroben
prezkumu dstavnim soudem podle dotce-
nych vnitrostdtnich ustanoveni, v rdmci
néhoZ bude rozhodnuto obecné o jeho
ustavnosti a piipadné o jeho platnosti.

138. Nezévisle na provedeni takového Gstav-
népravniho pfezkumu a nezivisle na sluci-

109 — Rozsudek Simmenthal (viz vye, pozndmka pod Carou 108,
bod 24, zvyraznéni byla provedena mnou). Viz rovnéz
rozsudky ze dne 8. ¢ervna 2000, Carra a dalst (C-258/98,
Recueil, s, 1-4217, bod 16}, a ze dne 18, z4i 2003, Morellato
(C-416/00, Recueil, 5. 1-9343, body 43 a 44).
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telnosti ¢i nesluditelnosti legislativniho nafi-
zeni ¢ 61/02 s italskou ustavou jsou pied-
kladajici soudy v konkrétnim pfipadé, tj.
v Pfzenich, kterd pfed nimi probfhajf, toto
naffzeni o sile zdkona ponechat jiZ nyni bez
uplatnéni, a sice pokud inovace v ném
stanovené jsou v rozporu s privem Spole-
¢enstvi, Odpovéd Soudniho dvora na otézky
poloZené piedklddajicimi soudy je pro vée-
chny vnitrostdtni soudy, které se zabyvaji
ptvodnim Fizenim, zdvazna''®. Pfitom
vyplyvd z vykladu provedeného Soudnim
dvorem, v jakém smyslu a v jakém rozsahu
je, resp. by bylo tieba chdpat a uplatiiovat
pfedpisy smérnic 1pre’wa spole¢nosti od jejich
vstupu v platnost ',

2. K mezim pouzZiti smérnic v trestnim fizeni

139. Obzalovani Berlusconi, Adelchi
a Dell'Utri, jakoZz i italskd vldda poukazujf
na zdsadu zdkonnosti tresti. Z této zdsady
vyplyvd, %e obZalovanym v dasledku uplat-
nénf smérnic o spole¢nostech nemohlo
hrozit ani trestni stihdni, ani jiné a pfisnéjsi

110 — Rozsudek ze dne 4. dubna 1968, Milch-, Fett- und
Eierkontor (25/67, Recueil, s, 305, body 2 a 3). Viz rovnéz
rozsudek ze dne 3. tinora 1977, Benedetti (52/76, Recueil,
s. 163, body 26 a 27), a usnesenf ze dne 5. biezna 1986,
Wiinsche (69/85, Recueil, s. 947, body 13 aZ 15); podobné
stanovisko 1/91 ze dne 14. prosince 1991 (Recueil, 5. I-6079,
bod 61).

111 — Rozsudky ze dne 15. listopadu 1979, Denkavit Futtermittel
(36/79, Recueil, s, 3439, body 16 a 17); ze dne 27. biezna
1980, Salumi a dalsf (66/79, 127/79 a 128/79, Recueil,
s. 1237, bod 9); ze dne 22. ifjna 1998, IN.CO.GE.'90 a dals{
(C-10/97 az C-22/97, Recueil, s. 1-6307, bod 23), a ze dne
éS.d ledl;a 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, Recueil, s. -837,

od 21).
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tresty neZ ty, které jsou stanoveny v novych
¢lancich 2621 a 2622 italského obcanského
zdkoniku. Opa¢ného ndzoru jsou stitni
zastupitelstvi Milano a Komise, podilejici se
na fizeni.

a) Zésady vytvofené judikaturou

140. V judikatufe je jiz objasnéno, Ze smér-
nice nemdze sama o sobé a nezédvisle na
vnitrostdtnich pravnich ustanovenich ¢len-
ského stitu, pfijatych k provedeni této
smérnice, stanovit nebo ztfZit trestni odpo-
védnost osob, které porusily predpisy smér-
nice ''%,

141, Toto zjidténf vyplyvd jednak ze zdsady
zdkonnosti trestlt (mullum crimen, nulla
poena sine lege)''®, kterd jsou nedflnou
soucdsti obecnych pravnich zdsad, které jsou
spoleéné tstavnim tradicim ¢lenskych statd
a které jsou rovnéz zakotveny v ¢&lanku 7
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, v ¢ 15 odst. 1 vété prvé Mezi-

112 — Rozsudky ze dne 11. ¢ervna 1987, Pretore di Sald (14/86,
Recueil, s, 2545, bod 20) ze dne 26. z4#l 1996, Arcaro
(C-168/95, Recueil, s. 1-4705, bod 36), a ze dne 7. ledna
2004, X (C-60/02, Recueil, s. I-651, bod 61).

113 — Stanovisko generdlntho advokéta Ruiz-Jarabo Colomera ze
dne 18. ¢ervina 1996 ve véci X (rozsudek ze dne 12, prosince
1996, C-74/95 a C-129/95, Recueil, s. 1-6609, 1-6612,
bod 43). Stanovisko generdlntho advokdta Jacobse ze dne
24 Hjna 1996 ve véci Tombesi a daldf (rozsudek ze dne
25. dervna 1997, C-304/94, C-330/94, C-342/94 a C-224/95,
Recueil, s. 1-3564, bod 37).

ndrodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech "%, jakoZ i v ¢l. 49 odst. 1 vété prvé
Charty zkladnich prav Evropské unie. > Na
zdkladé tohoto pravidla, které rovnéz zaka-
zuje extenzivni vyklad trestnich ustanoveni
k tizi dotéenych osob, jsou v trestnim Fizen{
v souladu s konformnim vykladem smérnice
stanoveny tizké meze.

142, Kromé toho Soudn{ dvir zakotvil
pravidlo, Ze smérnice nemohou byt uplat-
nény pifmo k zaloZeni nebo ztiZeni trest-
nosti, o to, Ze smérnice sama nemiiZe uklddat
povinnosti jednotlivei Y7,

143. Generdln{ advokéit Ruiz-Jarabo Colo-
mer vyjidiil nové ve véci Pfeiffer pochyb-
nosti o tom, Ze smérnice nemize ukladat

114 — K podpisu predloZeno dne 19, prosince 1966 (UN Treaty
Series, svazek 999, s, 171).

115 — Viz k tomu rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince
1996, X (viz vyde, poznidmka pod carow 113, bod 125,
s odkazem na rozsudky Evropského souda pro lidskd priva
Kokkinakis ze dne 25, kvétna 1993: série A & 260-A, § 52,
a S, W. v. Spojené krdlovstvf a C. R, v. Spojené krdlovstvi ze
dne 22. listopadu 1995, séric A ¢. 335-B, § 35 a 335-C, § 33.
Viz rovadz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 1984, Kirk (63/83,
Recueil, s. 2689, bod 22).

116 — Viz k tomu zejména rozsudky ze dne 12. prosince 1996, X
(viz vyde, pozndmka pod &rou 113, body 24 a 25); ze dne
8. fijna 1987, Kolpinghuis Nijmengen (80/86, Recueil,
s, 3969, bod 13), a Arcaro (viz vyie, pozndmka pod arou
112, bod 42).

117 — Rozsudky Pretore di Sald (viz vyde, pozndmka pod ¢arou
112, bod 19), Arcaro (viz vyde, pozndmka pod ¢arou 112,
bod 36), a Daihatsu Dculscl)\llmur (viz vySe, pozndmka pod
¢arou 42, bod 24), vidy s odkazem na rozsudek ze dane
26. tinora 1986, Marshah (152/84, Recueil, s. 723, bod 48).
Viz kromé toho rozsudky Tombesi a daldf (viz vyge,
pozadmka pod ¢arou 36, bod 42) a ze dne 12. prosince
1996, X (viz vyse, poznimka pod ¢arou 113, bod 23).
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jednotlivci povinnosti v piipadé pFimého
pouZit{ smérnice ve vztahu mezi dvéma
soukromymi osobami **%, Sam viak poukazal
na to, ze v trestnim ffzeni, ve kterém stoji
jednotlivec proti statu, plati jind méfitka !
Vysledné zlistavd tedy nesporné, ze piimy
uc¢inek smérnice nemfze kazdopddné
v trestnim Fizen{ vést k tomu, aby byly
jednotlivci ukladdny povinnosti.

b) Piezkum zésad s ohledem na projednd-
vany ptipad

144. V projedndvaném pripadé se neuplatni
zadny z davodd, které uvedl Soudni dvir
k omezen{ ¢inku smérnic v trestnim rizeni.

145. Timto nenf dotéena zésada zdkonnosti
trestd, nebot trestnéprivn{ odpovédnost
obzalovanych v plvodnim Fizenf by
v ziddném pifpadné nevyplyvala pfimo ze
smérnic priva spole¢nosti a tim nezévisle na
vnitrostitnich pravnich predpisech pfijatych

118 — Stanovisko ze dne 6. kvétna 2003 (rozsudek ze dne 5. fjna
2004, C-397/01 az C-403/01, Recueil, s. I-8835, s. 1-8839).
Jelikoz timto byla podle ndzoru 'Soudnfho dvora poloZena
zdsadni otdeka piimé pouitelnosti smérnic mezi jednotlivci,
postoupil véc velkému sendtu a znovuoteviel Gstni &dst
fizeni, Ve svém druhém stanovisku ze dne 27. dubna 2004
potvrdil generdlnf advokét sviij nizor,

119 — Bod 38 (druhého) stanoviska ze dne 27, dubna 2004 ve véci
Pfeiffer a dalgi, viz vy3e.
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k jejich provedeni'®’. Stejné tak nevyplyvé
trestnost obZalovanych pfimo z ¢ldnku
10 ES. Dodrzovani ¢lanku 10 ES a pfedpist
smérnic prdva spolednosti totiz zptisobi
pouze, Ze zmény zdkona pfijatého legislativ-
nim naffzenim ¢ 61/02 po spichénf ¢iny,
které zmiriwji tresty a ztézuji, ne-li vyluduji,
trestni stihdn{, se ptipadné nesmi uplatnit.
Naopak pouzitelny zdstdva vnitrostatni
zékon ve svém znén{ platném v dobé spi-
chani ¢inu. Tim je trestnost obZalovanych
zaloZena na vnitrostitnim privu platném
v dobé spichédni trestného Cinu, jmenovité
na byvalém ¢lanku 2621 italského obéan-
ského zakonfku,

146. Proti tomu nelze namitat, Ze dosavadni
skutkovd podstata trestného ¢inu obsazend
v byvalém ¢&lanku 262¥ italského obéanského
zdkoniku v désledku; svého zrueni leglsla-
tivnim naifzenim & 61/02 Jnendvratné zani-
kla“ a ,nemlZe byt znova vzkiifena“. Na
zékladé trvajici povinnosti zajistit dG¢inné,
pfiméfené a odrazujici sankce je totiz
vnitrostdtnimu zédkonodéarci z titulu préva
Spoledenstvi znemoznéno, aby zrusil stavajic
Upravu sankci, aniZ by tuto zéroverl nahradil
jinymi a¢innymi, piiméfenymi
a odlazupmml sankcemi. Zdkaz mafit cile
smérnice "' totiZ plati nejen pied uplynutlm
Ihity pro provedeni, ale a fortiori i po ném.
Jestlize tedy porusuje zrudujici akt jako ten,

120 -~ Viz k tomu odkazy v pozndmce pod ¢arou 112,

121 — Rozsudky ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement

Wallome (C-129/96, Recueil, s. 17411 bod 45); ze dne

kvétna 2003, ATRAL (C 14/02, Recuell s. 1-4431,

bod 58), a ze dne 5. unora 2004, Rieser Internationale
Transporte (C-157/02, Recueil, s. I-1477, bod 66).
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ktery je obsazeny v legislativnim naffzen{
¢. 61/02 predpisy prava Spolecenstvi, nesmi
byt rovnéé a prdvé tento zrusujici akt
v pivodnim Fizeni uplatnén. Jestlize viak
neni uplatnén sim zrudujici akt, nedoslo
v projedndvaném piipadé k ,nendvratnému
zédniku“ byvalého ¢lanku 2621 italského
obéanského zdkoniku a nenabizi se ani

vy "

otdzka, zda muaZe byt ,znovu vzkiiien

147. 1 kdybychom pfipustili, Ze diivéjsi
trestnf zdkon, tedy byvaly ¢lanek 2621
italského obcanského zdkonfku, je nyni
zru$en, nenf nikterak vylouceno i nadéle
uplatiiovat tuto skutkovou podstatu trest-
ného ¢inu na trestné ciny spdachané pred jeho
zrusenim. Posouzeni ¢inu vidy podle toho
trestnfho zdkona, ktery v dobé jeho spéichénf
platil, odpovidd privé zdsadé zdkonnosti
trestlt (nullum crimen, nulia poena sine lege).
Napiiklad by zfejmé nikdo véiné nepochy-
boval o trvajici pouZitelnosti stariiho, mir-
néjsiho trestnfho zdkona, pokud by zdkono-
dérce v mezidobi ztiZil trestnost. Skuteénost,
Ze v projednivaném pripadé, za opaénych
okolnosti, je zpochybiiovina pouZitelnost
starfho trestnfho zdkona, se v jadru netyka
ani tak otdzky, zda byla dodriena zdsada
zdkonnosti trestd, ale naopak otdzky, zda lze
z této zdsady udinit vyjimku ve prospéch
retroaktivaihio uplatnénf pozdéjiiho, mirngj-
§tho trestntho zdkona 2,

122 — Viz k tomu niZe, body 154 a nisl. tohoto stanoviska.

148. V pripadé, jako je projednévany, se neni
tteba obdvat poruseni zdsady nullum crimen,
nulla poena sine lege. To potvrzuje i Soudni
dvir v rozsudku Tombesi'?®, V kazdém
pifpadé ,[...] byla jednani, kterd jsou pied-
métem plvodnich F{zeni, v dobé, kdy byla
spachdna, podle vnitrostitniho priva trestnd,
a [vnitrostatni predpisy], kterymi bylo odnato
uplatnéni sankci vyplyvajicich
z {vnitrostatniho prava], vstoupily v platnost
teprve pozdéji. Za téchto podminek neni
namisté ptit se na disledky, které by mohly
vyplyvat ze zdsady zdkonnosti trestii pro
uplatnén{ natizeni”.

149, Tento vyrok lze v plném rozsahu
pfenést na projedndvany piipad. Piipad
Tombesi, jako? i ostatné pifpad Niselli'?,
se totiz v rozhodujicich bodech shoduje se
zde projedndvanym p#i{padem. Zde ani
v piipadu Tombesi nebyla v zdsadé zpo-
chybnéna trestnost poruseni pouzitelnych
pravnich pledpistt (prévo odpadi, resp.
rozvahové privo). V obou piipadech se spise
jednd o zménu znakil skutkové podstaty,
které jsou zdkladem pro potrestinf. V obou
piipadech zputsobila zména vnitrostitnich
pravnich plepist, Ze se urditd jedndni, kterd
byla drive trestnd, stala beztrestnymi. Jestlize
byly jako v projedndvaném piipadé nové
zavedeny urcité rozpéti tolerance (prahové
hodnoty), pod nimiZ zanika trestnost klama-

123 — Viz vyde, pozndmka pod ¢arou 36, bod 43. Viz rovnéZ
usnlcscnl Sactti a Frediani (viz vy3e, pozndmka pod &arou 36,
bod 26).

124 — Viz vySe, pozndmka pod ¢arou 36,
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vych informaci o spole¢nosti, byl v pifpadech
Tombesi a Niselli nové definovin pojem
odpadu, a tim byla nové (a uZeji) pojata
trestnost uréitych porusent prava odpadi ',
Rozhodujici je, ze v obou piipadech byly iny
v okamzZiku jejich spdchdni podle vnitrostdt-
niho prdva trestué,

150. Pouze pro tplnost budiZ je$té pozna-
menano, e v projedndvaném piipadé nenf
nutny konformn{ vyklad smérnice rozsifujici
skutkovou podstatu vnitrostitntho prava,
které by mohlo porusit zdkaz extenzivniho
vykladu k tiZzi obZalovaného. Jak jiz bylo
zminéno, zavisi totiZz odtivodnéni trestnosti —
pfi neuplatnéni legislativaiho natfizeni
¢. 61/02 — zejména na byvalém ¢lanku 2621
italského obé¢anského zdkoniku, ktery podle
tdaji predklédajicich soudit nepochybné
stanovil trest za klamavé informace
o spoleénosti, tak jak zde byly Zalovany, jiz
v okamziku jejich spichdni. Privo platné
v okamziku spachdni ¢inu proto nenf tieba
vyklddat extenzivné, aby bylo dosazeno sou-
ladu s poZadavky smérnic prava spole¢nosti.

125 — Pro otizku srovnatelnosti projedndvaného pifpadu s véemi
Tombesi a Niselli ostatné nehraje Zddnou roli, zda
legislativni nafizen{ ¢. 61/02 zpisobi {Cdstecné) ,abolitio
criminis” jak minf obZalovany Dell’Utri, ¢i zda mezi starymi
a novymi skutkovymi podstatami existuje ,kontinuita
tipravy” jak prohladujf Tribunale di Milano ve svém
piedkiddacim usnesenf ve véci C-403/02 a italské vldda ve
svém vyjadeni. Rozhodujici je, Ze se zde v disledku zmény
zédkona stanou urditd jedndni, za kterd byl diive
(a v okamziku spichdnf éinu) ukladdn trest, beztrestnymi.
Spor o ,abolitio criminis” a ,kontinuitu tpravy” je Cisté

ademicky.
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151, Kone¢né nezaklidaji smérnice prdva
spolecnost! a ¢ldnek 10 ES jako takové
v této konstelaci Z4dnou povinnost jednot-
livee. Beztak je tieba rozhodnout o otdzce,
které povinnosti jsou jednotlivedim uloZeny,
vidy podle prévni upravy, kterd existovala
v dobé relevantnich jednéni, nebot povin-
nosti mohou byt stanoveny pouze s chledem
na budouci chovédni. Povinnosti (resp.
zdkazy) nemohou byt zpétné dovozovany Ci
ménény. V dobé, kdy obzalovani v piivodnich
fizenich spdchali trestné ¢iny, které jsou jim
kladeny za vinu, byl za tyto ciny ve
vnitrostatnim italském zékoné, zejména
v byvalém ¢&lanku 2621 italského obéanského
zékoniku, stanoven trest: v Zddném piipadé
se hrozba trestem v dobé spichdni ¢&inu
neodvozovala pfimo ze smérnic nebo
z ¢lanku 10 ES.

152. Jinak by viak bylo tieba piipad posoudit
tehdy, kdyby se Zalované skute¢nosti staly po
piijeti legislativniho nafizeni ¢. 61/02. Pokud
bychom ponechali legislativni nafizeni
¢, 61/02 nepouzité na ¢iny spéchané po jeho
piijeti, bylo by moZné spie hovofit o tom, Ze
uplatnéni smérnice nebo cldnku 10 ES
zakldd4 piimo povinnosti. V projedndvaném
pifpadé viak neni tieba tento aspekt dile
posuzovat, nebof, jak jiz bylo uvedeno,
viechny ¢iny, ze kterych jsou obZalovani
vinéni, byly spachdny bez vyjjimky ped
pfijetim legislativniho nafizeni ¢ 61/02.
ObZalovani tedy nemohli v okamziku spa-
chéni ¢inu spoléhat na to, Ze ¢iny, ze kterych
jsou vinéni, budou potrestiny mirnéji neZ
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podle byvalého ¢ldnku 2621 italského obcan-
ského zdkoniku nebo Ze za né nebude uloZen
trest vibec.

153, Ze vdech téchto divodil zésada zdkon-
nosti trestu nijak nebrini neuplatnéni legis-
lativntho naifzeni ¢. 61/02 v projednavaném
ptipadé. Zohlednénf smérnic préva spoleé-
nosti a ¢lanku 10 ES nevede k zaloZeni
povinnosti pro obZalované, ale mé pro né
piipadné nepfimo nevyhodné tcinky. To
vSak neosvobozuje vnitrostitn{ soud od jeho
povinnosti zajistit i¢innost predpisi smérnic
vypl)’rva;ici z ¢l 249 odst. 3 ES a ¢lanku
10 ES 'S,

3. K rektroaktivnimu pouZitf mirnéjstho
trestniho zikona

154, Podle ndzoru obzalovanych Berlusco-
niho a Dell’Utriho, jakoZ i italské vlddy je
viak tfeba v plivodnim #izeni kazdopddné
retroaktivné pouzit élinky 2621 a 2622
italského obé¢anského zdkoniku, zavedené
legislativaim naffzenim & 61/02, jakozto
mirnéjsf trestni zdkony. Stitn{ zastupitelstvi
Milano a Komise jsou opa¢ného nézoru,

126 — Viz rozsudek Wells (viz vy3e, poznimka pod carou 62,
bod 57) a mé stanovisko zc dne 29. ledna 2004 ve véci
Waddenvereniging a Vogelbescherming-vereniging (rozsu-
dek ze dne 7. 23 2004, body 146 a ndsledujlci).

155. Ve své star§i judikatute zatadil Soudni
dviir problém retroaktivni pouZitelnosti mir-
néjsich trestnich zdkond jako otdzku vnitro-
statntho préva, kterou je tieba posoudit vidy
predkladajicim soudem ', Tak napiiklad
uznal ve véci Allain'®, e jednéni, které
ptvodné porulovalo priavo Spolecenstvi,
a proto bylo podle vnitrostitniho priva
trestné, maZe byt nové zhodnoceno za
pouziti vnitrostdtnich procesnich zdsad
(zejména zdsady retroaktivniho pouZiti mir-
néjsiho trestniho zdkona), pokud se nasledné
zménila skutkovd a pravn{ situace.

156. Povinnost retroaktivntho pouziti mir-
néjsiho trestnfho zédkona vsak nenf zakotvena
pouze ve vnitrostitnich pravnich Fddech
témét viech 25 &lenskych statd'®, ale je
uzndvéna i mezindrodné'®°. Krom toho ji%
pred uréitou dobou vstoupila do sekundar-
nfho prdva Spoleéenstvi, naptiklad

127 — Viz rozsudek Allain (bod 12), usnesenf Sactti a Frediani
(bod 26) a rozsudek Tombesi a dalsf (body 42 a 43), uvedené
vyde v pozndmcee pod ¢arou 36. Viz také rozsudky ze dne
23. tinora 1995, Bordessa a daldf (C-358/93 a C-416/93,
Recueil, s, 1-361, bod 9); ze dne 14. prosince 1995, Sanz de
Lera a daldf (C-163/94, C-165/94 a C-250/94, Recueit,
s. [-4821, bod 14); ze dne 29. Gnora 1996, Skanavi
a Chryssanthakopoulos (C-193/94, Recueil, s. 1-929,
bod 17), a ze dne 20, #jna 1998, Awoyemi (C-230/97,
Recueil, s, 1-6781, bod 38). Viz déle stanovisko generdlntho
advokdta Jacobse ve véci Tombesi a daldf, uvedené
v pozndmce 36 vyie, bod 35,

128 — Rozsudek uveden v pozndmcee pod ¢arou 36.

129 — Napitklad v Itdlii je tato zdsada zakolvena v él. 2 odst. 3
italského trestnfho zdkona, v Némecku v § 2 odst. 3
némeckého trestnfho zdkona. Naopak tato zésada nenf
ziejmé jen v Trsku a ve Spojeném krilovstvf,

130 — Viz napiiklad ¢l. 15 odst. 1 véta tietf Mezindrodniho paktu
o obéanskych a politickych pravech.
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v pravidlech o sprévnich sankcich z divodu
nesprévnost{ k tfZi finanénich z4jmd Spole-
denstvi'*', Nadto byla tato zdsada pfijata
rovnéz do ¢l 49 odst. 1 tiet! véty Charty
zékladnich prav Evropské unie.

157. Z toho vyplyv4, e na tuto zdsadu nelze
v Zidném piipadé nahliZet jako na Cdisté
vitrostdtn{ pravni zdsadu, ale jako na obec-
nou préavni zasadu Spole¢enstvi'*?, kterou
musi vnitrostitni soud zdsadné zohlednit,
pokud uplatiiuje vnitrostitni préavo piijaté

k provedenf smérnic prava spolenosti '>°,

158. Timto zjisténim viak neni objasnéno,
zda je téeba mirngj§f trestnf zédkony uplatnit
retroaktivné dokonce i tehdy, pokud jsou
v rozporu s prdvem Spoledenstvi. Plati tedy
ustanoveni, jako jsou nové clanky 2621
a 2622 italského obc¢anského zakoniku, pro
trestné ¢iny spichané pred jeho pfijetim

131 — Viz ¢l 2 odst. 2 naifzeni 2988/95 a rozsudek ze dne
1. gervence 2004, Gerken (C-295/02, Recueil, s. 1-6369, body
52 a 58).

132 — Otézka, zda se jedné o zdsadu préva Spolecenstvi, nastolil jiz
generdinf advokdt Fennelly ve svém stanoviskn ze dne
7. biezna 1996 ve véci Allain (viz vy3e, poznimka pod ¢arou
36, Recueil, s. 1-4633, bod 43), aviak ponechal ji bez
odpovédi. Generdlnf advokdt Léger na ni ve svém stanovisku
ze dne 16, Cervence 1998 ve véci Awoyemi {viz vy3e,
pozndmka pod ¢arou 127, Recueil, s. 1-6784, body 31 a 32)
s odkazem na star{ judikaturu odpovédgl ziporné.

133 — K povinnosti dodrZovat obecné pravnf zésady Spolecenstvi
viz namisto mnohych rozsudek ze dne 26. ifjna 1995, Siesse
(C-36/94, Recueil, s, 1-3573, bod 21).

I-3618

dokonce i tehdy retroaktivné, jestlize jsou
v rozporu se smérnicemi préva spole¢nosti?
Pro odpovéd na tuto otdzku je tfeba blize
zkoumat pozadi retroaktivniho pouzit{ mir-
néjsich trestnich zdkond.

yeves

159. Pouziti pozdéjsich, mirnéjéich trestnich
zékont, pfedstavuje vyjimku z jiz uvedené
zakladni zésady zdkonnosti trestd (mullum
crimen, nulla poena sine lege), ponévadz je
retroaktivné pouZit jiny zdkon neZ zikon,
ktery platil v dobé spachéni ¢inu.

160. Tato vyjimka spo¢ivd koneéné na tiva-
héch, které nemohou mit stejné vysokou
hodnotu jako napiiklad divod zdsady zdkon-
nosti trestdl, tj. zdsadu prévni jistoty vycha-
zejici ze zdsady prévniho statu. V disledku
toho nemd zdsada retroaktivniho pouZitf
mirnéjich trestnich zdkond i v mnoha vni-
trostdtnich prévnich fadech silu tdstavni
zésady, ale je pouze zakotvena v zdkoné.
Dédle neni tato zdsada bez omezeni, napiiklad
pokud se trestnost ¢inu zaklddala na zikoné,
ktery élz od poditku platil po omezenou
dobu 1%,

134 — V Itdlii je napfiklad retroaktivni pouziti mirnéjétho trestnfho
zdkona vylouceno, pokud jiz byl vyddn pravomocny
rozsudek nebo pokud se jednd o vyjimeéné nebo Casové
omezené zdkony (¢l 2 odst. 3 a 4 italského trestniho
zikona). Komise krom toho odkazuje na rozsudek italského
ustavniho soudniho dvora & 51 (Corte costituzionale) ze
dne 19./22. tinora 1985, podle néhoZz neplatf zdsada
retroaktivniho pouZiti mirnéj§iho trestniho zédkona pro
naifzen{ s moci zdkona (Decreto legge), které nebylo po
svém pfijetf pfeménéno Parlamentem na zikon, a proto se
stalo retroaktivné neplatnym; viz k tomu rovnéz ¢l 77
odst. 3 jtalské dstavy.
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161. Retroaktivni pouziti mirnéjSich trest-
nich zdkon se zakldd4d na tivaze, Ze obZalo-
vany nemd byt odsouzen za své jedndni, které
podle (zménéného) ndzoru zdkonoddrce
v okamziku trestniho Fizeni jiZ nezasluhuje
trest. Obzalovanému ve prospéch by tak
méla byt pouzita zménénd posouzeni zdko-
noddrce. Timto zpisobem je dosaZeno
zejména soudrznosti pravniho fadu. Kromé
toho vyhovuje retroaktivni pouZiti mirnégj-
§tho zdkona okolnosti, Ze jakmile neni za
dot¢ené chovdni stanoven trest, odpadaji
trestni Gicely obecné a zvlastni prevence.

162. Ve véci majici vztah k priavu Spolecen-
stvi se véak odiivodni retroaktivni{ pouZitf
mirnéj$tho trestniho zdkona pouze tehdy,
pokud ziistane zachovdna plednost priva
Spolecenstvi, pokud tedy bude zohlednén
soulad hodnot zikonodédrce Spolecenstvi
a (zménéné) posouzen{ vnitrostitniho zdko-
nodirce s cili zdkonodérce Spoledenstvi.
Nen{ jasné, pro¢ by mélo byt k dobru
jednotlivee zpétné hodnoceno zménéné
posouzeni vnitrostitniho zdkonodérce
o nutnosti potrestat jeho jedndnf, pokud toto
posouzen{ odgoruje neménnym ciliim prdva
Spolegenstvi 13

135 — Jinak by tomu bylo v opa¢ném piipadg, kdy byl trestnf zdkon
platny v dobg spachdni ¢inu mirngjsf, resp. pokud v dobe
spdchidni ¢inu nebyl éin trestny. Potom se nejednd o vyjimkn
ze zékladnf z4sady privnfho stitu — proporcionality trestu,
ale pouze o jojl uplainénf, Mirngjét trestnf zdkon resp.
beztrestnost se musl v této situaci uplatnit § tehdy, pokud by
tehdejsf vnitrostdtnf privo porusovalo privo Spolecenstvi,

163. Jestlize totiZz vnitrostatni zdkonodarce
porusi pfi pfijeti nového, mirnéjsiho trest-
nfho zdkona zdsady prdva Spolecenstvi,
nepodporuje v Zidném piipadé soudrznost
pouzitelnych ustanoveni, spiSe ohroZuje jed-
notu pravniho fadu. V takovém piipadé neni
divod ¢init vyjimku ze zdkladni zisady
pravniho stitu jako je zakonnost trestd.
Zachovdni soudrznosti pravniho fddu
naopak vyZaduje napomoci pravu Spolecen-
stvi, které je tieba pouZit pfednostné, k jeho
prosazenf,

164. Utely obecné a zvlaitni prevence samo-
zi'ejmé neodpadaji, pokud md zistat chovéni
beztrestnym pouze podle ndzoru vnitrostit-
nfho zdkonoddarce, pricemz podle prdva
Spoledenstvi je tieba beze zmén za stejné
chovéni uloZit G¢inné, pfiméfené a odrazujici
sankce.

165. Pokud nejsou vnitrostitn{ ustanoveni
v souladu s pravem Spoledenstvi, je tieba
zlistat u povinnosti predklidajicich soudd
umoznit prosazen{ cild smérnic priva spo-
le¢nostf tim, Ze tato vnitrostdtn{ ustanovenf,
i kdyby to byly mirné&j${ trestnf zdikony,
ponechajf{ bez uplatnéni. Lze tedy
v souhrnu flci, Ze pozdéji pflijaty trestni
zdkon, ktery je v rozporu s pravem Spoleden-
stvl, nepfedstavuje viibec Zddny pouZitelny
mirnéjsi trestnf zdkon.
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166. Nic jiného by nemohlo ostatné platit
ani tehdy, pokud bychom nenahliZeli na
zdsadu retroaktivntho pouziti mirnéjstho
trestnfho zdkona — na rozdil od zde zastéva-
ného nazoru®*® — jako na zdsadu priva
Spoleenstvi, ale pouze jako na otizku
vnitrostdtniho prava. Také pii pouZit{ vnitro-
stdtnich pfedpisil stanovi totiz pravo Spole-
&enstvi ptisobnosti &lenskych stitd meze '¥’.
Z ptednosti priva Spolecenstvi vyplyva, Ze
predkladajici soudy v probfhajicich trestnich
Fizenich museji dodrzovat prévo Spolecen-
stvi, jakoz 1 zejména poZadavky a hodnoty
zdkonoddarce Spolecenstvi, vyjédfené ve
smérnicich préva spole¢nosti %,

167. Retroaktivni{ pouziti mirnéjitho trest-
niho zékona stanovené ve vnitrostdtnim
prévu by proto nemélo ohrozit efektivni
a ve vech dlenskych stitech jednotné
uplatnéni smérnic préava spolecnosti.
V Zidném ptipadé by nemélo byt jeho
disledkem, Ze jedndn{ trestné v dobé spa-
chdni ¢inu se stane zpétné beztrestnym za
poruseni piedpisti prava Spolecenstvi.

136 — Body 156 a 157 tohoto stanoviska.

137 — Pro oblast trestniho prdva hmotného a trestntho priva
procesniho je tato myslenka vyjddfena napiiklad
v rozsudcich ze dne 2. Gnora 1989, Copan (186/87, Recueil,
s. 195, bod 19), a ze dne 24. listopadu 1998, Bickel a Franz
(C-274/96, Recueil, 5. 1-7637, bod 17).

138 — K povinnosti zajistit G¢inek a praktickou ucinnost préva
Spoledenstvi viz rovnéZ body 88 a 134 a 136 tohoto
stanoviska.
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168, Také zji§tén{ Soudnfho dvora

v rozsudku Allain'* nejsou v rozporu se

zde zastdvanym ndzorem. Na rozdil od
projedndvaného pfipadu se totiz ve véci
Allain pozdéji zménil skutkovy rédmec
a rémec prdva Spoledenstvi ve prospéch
obzZalovaného, Totéz platf pro véc Awoyemi,
jakoz i pro véci Skanavi
a Chryssanthakopoulos, kde se v mezidobi
rovnés zménilo prdvo Spoledenstvi™®,
Takové situace nelze srovnédvat s tim, Ze je
na vuitrostdtni trovni pozdéji zavedena
Gprava, kterd je vyhodnéj${ pro obzalova-
ného, ale v rozporu s pravem Spolecenstvi,

4. Mezitimni zavéry

169. Vysledné je tedy tfeba konstatovat, Ze
soud ¢&lenského statu je povinen zajistit
udinnost predpisd smérnice, aniz by bylo
treba piedchoziho rozhodnuti vnitrostdtntho
tistavntho soudu, tak, Ze ponechd mirnéjsi
trestn{ zdkon pfijaty po spichdni ¢inu bez
uplatnéni, pokud je tento zékon v rozporu se
smérnicf.

139 —- Viz pozndmka pod tarou 36 vyse.
140 — Rozsudky uvedeny v poznimce pod Carou 127,



BERLUSCONI A DALSI

V — Zavéry

170. Na zakladé predchozich tivah navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na
pedbézné otdzky polozené Tribunale di Milano a Corte di Appello di Lecce
nasledovné:

1) Clanek 6 prvni odrézka prvni smérnice Rady 68/151/EHS ze dne 9. biezna 1968
ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 47 odst. 1 prvnim pododstavcem ¢étvrté smérnice
Rady 78/660/EHS ze dne 25. ¢ervence 1978 a s ¢lankem 10 ES uklada ¢lenskym
statium stanovit pfiméfené sankce nejen pro piipad, Ze roc¢nf Gcetni zavérky
nejsou viibec zvefejnény, ale i pro pripad, kdy jsou zvefejiiovdny obsahové
Idamavé roéni cetni zdvérky.

2) Sankce jsou piimérené ve smyslu ¢lanku 6 prvni smérnice, pokud jsou téinné,
piiméfené a odrazujici. Pritom je tieba pfi¢itat zvlastni vyznam nejen zdjmam
spole¢nikit a véfiteld, ale i z4jmam ostatnich tfetich osob a ochrané jejich
ddwvéry v pravdivé uvedeni stavu aktiv, pasiv, finanén{ pozici a zisku nebo ztrté
spolec¢nosti. Zda vnitrostatni préavni piedpis obsahuje tdinnou, pfiméfenou
a odrazujici sankci, je tfeba zkoumat v kazdém piipadé, ve kterém se tato otdzka
nabizi, pfi zohlednéni postaveni tohoto predpisu v celém systému pravidel

veetné procesnfho postupu a zvld$tnosti fizeni pfed rlznymi vnitrostitnimi
organy.
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3) Clinek 6 prvni odrazka prvni smérnice ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 47 odst. 1

5)

prvnim pododstavcem ¢étvrté smérnice nebrani vnitrostatnimu pravnimu
ptedpisu, podle kterého je vyloucena trestnost klamavych informaci
o spole¢nosti, pokud se timto ¢inem nezménilo zna¢nym zptsobem vyliceni
hospodéi'ské, majetkové nebo finanéni situace spole¢nosti nebo skupiny
spoleénosti, kromé pfipadi, kdy byl ¢in spachén Gmyslné a s timyslem klamat
nebo se obohatit.

Stejnd ustanoveni v8ak bréni vnitrostdtnimu pravnimu piedpisu, podle kterého
— aniZ by byly celkové posouzeny viechny okolnosti jednotlivého pfipadu — je
trest za klamavé informace o spole¢nosti vylou¢en vidy, pokud vedou
nepravdivé tidaje nebo opomenuti ke zméné, kterd se neli$f od spravné hodnoty
o vice nez urcitou procentni sazbu.

Clanek 6 prvni odrazka prvni smérnice ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 47 odst. 1
prvnim pododstavcem ¢tvrté smérnice brani tpravé promléeni, podle které ve
skute¢nosti nelze o¢ekévat ulozeni trestu nebo jej 1ze oc¢ekavat jen ziidka.

Clének 6 prvni odrazka prvni smérnice ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 47 odst. 1
prvnim pododstavcem ¢tvrté smérnice nebrdni vnitrostatnimu pravnimu
piedpisu, podle kterého mohou byt sankce, kterymi jsou chranény majetkové
zajmy urditych osob, uloZeny zpravidla pouze na zédkladé trestniho oznidmeni
poskozeného. To vsak predpoklddd, ze kromé toho existuje obecny pravni
piedpis, ktery stanovi na ochranu zajmu tfetich osob a nezévisle na piipadné
majetkové $kodé Gcinné, ptriméfené a odrazujici sankce, které mohou byt
uloZeny i bez navrhu.
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7)
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Clanek 38 odst. 6 ve spojeni s odst. 1 a &l. 16 odst. 3 sedmé smérnice Rady
83/349/EHS ze dne 13. cervna 1983, pouzitelny na konsolidované dcetni
zavérky, musi byt vykladan stejnym zptsobem.

Soud ¢lenského stitu je povinen zajistit i¢innost predpisit smérnice, aniz by
bylo tfeba predchoziho rozhodnuti vnitrostidtniho tstavniho soudu, tak, Ze
ponechd mirngjsi trestni zdkon ptijaty po spachani ¢inu bez uplatnéni, pokud je
tento zdkon v rozporu se smérnici.
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