ROZSUDEK ZE DNE 7. 9. 2004 — VEC C-127/02

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
7. z&it 2004

Ve véci C-127/02,

jejimZ ptedmétem je Zddost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce na zdkladé clanku
234 ES,

piedloZend Raad van State (Nizozemsko), rozhodnutim ze dne 27. bfezna 2002,
zapsanym do rejstfiku Soudniho dvora dne 8. dubna 2002, v fizeni

Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee,

Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels

proti

Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,
* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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za piftomnosti:

Codperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij UA,

SOUDNTI DVUR (velky senét),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A, Timmermans, C. Gulmann
(zpravodaj), J.-P. Puissochet a J. N. Cunha Rodrigues, pfedsedové senitd,
R. Schintgen, S. von Bahr a R. Silva de Lapuerta, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelafe: M.-F. Contet, vrchni rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndn{ konaném dne 18. listopadu 2003,

s ohledem na vyjadient predlozena:

— za Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee C. A. M. Romboutsem,
advocaat,

— za Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels A. J. Durville, advocaat,
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— za Cobperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij UA
G. van der Wal, advocaat,

— za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a N. A. J. Belem, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi G. Valerem Jordanou, jako zmocnéncem, ve
spoluprici s J. Stuyckem, avocat,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokitky na jedndni konaném dne
29. ledna 2004,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbé&zné otizce se tykd vykladu ¢lanku 6 smérnice Rady
92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich
Zivocichti a plané rostoucich rostlin (Ut. vést. L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102, déle
jen ,smérnice o stanovistich®).
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Tato Zadost byla predloZena v rdmci sporu mezi Landelijke Vereniging tot Behoud
van Waddenzee (Nérodni sdruZeni pro ochranu moife Waddenzee, dile jen
»Waddenvereniging”) a Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels
(Nizozemské sdruzeni pro ochranu ptékd, dale jen ,Vogelbeschermingsvereniging”)
a Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (stdtnim tajemnikem pro
zemédeélstvi, piirodni dédictvi a rybolov, déle jen ,stitni tajemnik”) ohledné koncesi
vydanych posledné uvedenym Cobperatieve Producentenorganisatie van de
Nederlandse Kokkelvisserij UA (Druzstvo lovct srdcovky jedlé v Nizozemsku, dale
jen ,PO Kokkelvisserij*) pro mechanicky lov srdcovky jedlé ve zvlasté chrénéné
oblasti (ddle jen ,ZCHO") mot'e Waddenzee, oznac¢ené ve smyslu ¢lanku 4 smérnice
Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich ptaka (Ut vést.
L 103, s. 1; Zvl. vyd. 15/01, s. 98, déle jen ,smérnice o pticich”).

Pravni ramec

Smérnice o ptdcich

Clének 4 odst. 1 a 2 smérnice o pticich uklad4 élenskym statam zaradit do ZCHO
uzem{ odpovidajici ornitologickym kritériim uré¢enym témito ustanovenimi.

Clanek 4 odst. 4 smérnice o ptacich stanovi:

»5 ohledem na ochranu oblasti uvedenych v odstavcich 1 a 2 pfijmou ¢lenské stity
vhodna opatfeni pro piedchdzeni znedi$tovani nebo poskozovani stanovist nebo
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jakychkoliv rugivych zdsahd, které negativné ovlivituji ptéky, pokud by mohly byt
vyznamné z hlediska cilt tohoto ¢ldnkd. Clenské stity musi rovnéz usilovat
0 piedchdzeni zneéigtovani nebo poskozovani stanovist mimo tyto chranéné oblasti.”

Smérnice o stanovistich

Clanek 6 smérnice o stanovistich stanovi:

»1. Pro zvld3tni oblasti ochrany stanovi ¢lenské stity nezbytna ochrannd opatient
zahrnujici v piipadé potieby odpovidajici plany péce vypracované specidlné pro dané
lokality nebo integrované do jinych plént rozvoje a vhodna opatfeni prévniho,
spravniho nebo smluvniho charakteru, kteréd odpovidaji ekologickym pozadavkim
typt piirodnich stanovi$t uvedenych v pfiloze I a druhii uvedenych v piiloze II, jez se
na téchto lokalitdch vyskytuji.

2. Clenské stéty ptijmou vhodnd opatfen, aby v oblastech zvla$tni ochrany vyloucily
poskozovani ptirodnich stanoviét a stanovi$t druhdi ani k vyruSovéni druhti, pro néz
jsou tato tizemi uréena, pokud by takové vyrusovani mohlo byt viznamné ve vztahu
k ciliim této smérnice.

3. Jakykoli plén nebo projekt, ktery s uréitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro
péci o ni nezbytny, aviak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv,
a to bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plény nebo projekty, podléha
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odpovidajicimu posouzeni jeho dusledkit pro lokalitu z hlediska cil jeji ochrany.
S ptihlédnutim k vysledkiim uvedeného hodnoceni disledkd pro lokalitu
a s vyhradou odstavce 4 schvéli piisluiné orgdny piisluiného stitu tento pldn nebo
projekt teprve poté, co se ujisti, Ze nebude mit nepfiznivy u¢inek na celistvost
piisludné lokality, a co si v pifpadé potieby opatii stanovisko $iroké vefejnosti.

4. Pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni diisledka pro lokalitu musi byt
urcity pldn nebo projekt z naléhavych divodi pievazujiciho vefejného zdjmu, véetné
divodl socidlniho a ekonomického charakteru, piesto uskuteénén a neni-li
k dispozici Zddné alternativni Fedeni, zajisti ¢lensky stét veskers kompenzaéni
opatieni nezbytnd pro zaji§téni ochrany celkové soudrinosti sité NATURA 2000.
O piijatych kompenzaénich opatfenich uvédomi Komisi.

Jestlize se na dotyéné lokalité vyskytuji prioritni typy piirodnich stanovi§t a/nebo
prioritni druhy, pak mohou byt uplatnény pouze diivody souvisejici s ochranou
lidského zdravi a vef'ejné bezpecnosti s nesporné piiznivymi diisledky mimotadného
vyznamu pro Zivotni prostfedi nebo jiné naléhavé diivody pievazujiciho vefejného
zdjmu podle stanoviska Komise.”

Podle ¢ldnku 7 smérnice o stanovi$tich ,povinnosti vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 6
odst. 2, 3 a 4 této smérnice nahrazuji povinnosti vyplyvajici z prvnf véty ¢l. 4 odst. 4
smérnice 79/409/EHS, pokud jde o tizemi oznac¢end podle ¢l. 4 odst. 1 nebo obdobné
uznand podle ¢l. 4 odst. 2 uvedené smérnice, a to ode dne provadén{ této smérnice
nebo ode dne oznacen{ nebo uzndn{ ¢lenskym stdtem podle smérnice 79/409/EHS,

vev it

podle toho, které datum je pozdgjsi“.
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Vnitrostdtn! prdavo

Na zakladé ¢l 12 odst. 1 Natuurbeschermingswet (zékon o ochrané piirody) je
zakdzéno poskozovat, nechat nebo dovolit poskozovat piirodni celistvost nebo
védecky uznany zdjem chrinéného pifrodniho stanovi§té nebo jej ménit bez
povoleni Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (ministr pro zemédél-
stvi, ptrodni dédictvi a rybolov, déle jen ,ministr”) nebo porusovat podminky,
s kterymi je toto povoleni spojeno. Podle odstavce 2 stejného ¢lanku jsou Cinnosti,
které ovliviiji zdkladni vlastnosti uvedené v rozhodnuti o vyhladeni chranéného
piirodniho stanoviété, vidy povazovany za poskozujici pfirodni celistvost takového
stanovi§té nebo jeho védecky uznany zdjem.

Z vyhlagky ze dne 17. listopadu 1993 o oznadeni mote Waddenzee za statnf pfirodni
stanovi$té a z déivodové zpravy k této vyhlasce, kterd je nedilnou soucasti posledné
uvedené, vyplyva, e politika ud&lovéni povoleni a jejich odnimani na zikladé
Natuurbeschermingswet je spojena s politikou udélovani povoleni a jejich odnimani
v ramci Planologische Kernbeslissing Waddenzee (tstiedni rozhodnuti o rozvoji
mote Waddenzee, dale jen ,PKB mofe Waddenzee®). Podle zminéné divodové
zpravy je tudiz provadénim postupt podle Natuurbeschermingswet vytvoren
odpovidajici rdmec pro kontrolu ¢innosti, které by piipadné mohly poskodit hlavni
cil PKB mote Waddenzee, tj. ochranu a trvale udrZitelny rozvoj tohoto moie jako
piirodniho stanovisté, a zejména oblasti, ve kterych ptaci vyskytujici se na tomto
stanovi$ti nachazeji potravu, hnizdi§té a zimovi§té. Na tomto stanovifti jsou
hospodaftské ¢innosti ¢élovéka mozné pod podminkou jejich dostate¢ného posouzeni
ve vztahu k hlavnimu cili. Plinované ¢innosti v mofi Waddenzee musi byt tudiz
kontrolovany ve vztahu k tomuto cili a zminénym politickym smértum a posouzeny
v zavislosti na nich.
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Kapitola PKB mofe Waddenzee vénovand provadéni pobfezniho rybolovu je
provedena rozhodnutim vlddy ze dne 21. ledna 1993, tj. Structuurnota Zee- en
kustvisserij ,Vissen naar evenwicht”. Toto rozhodnuti uré¢uje politiku lovu lastur,
zejména v moii Waddenzee, na obdobi od 1993 do 2003 a obsahuje urc¢itd omezeni
lovu srdcovky jedlé. Urcité oblasti tohoto statniho piirodniho stanovité jsou trvale
uzaviené pro lov srdcovky jedlé a dokonce v letech chudych na potravu bylo 60 %
primérnych potravovych potieb ptaki pokryto srdcovkami a sldvkami. Srdcovkami
a slavkami neni pokryto 100 % potravovych potieb, protoZe tyto potieby mohou byt
uspokojeny také alternativnimi potravovymi zdroji (telinkami, okrouhlenkami,
motskymi kraby).

Podle PKB moife Waddenzee ze zisady obezietnosti vyplyvd, Ze pokud nej-
spolehlivéjsi dostupné informace nechévaji zjevnou pochybnost o neexistenci
piipadnych vyznamnych nepiiznivych ddsledki pro ekosystém, je téeba se ptiklonit
k ochrané mote Waddenzee. Z predklddaciho usneseni vyplyvd, Ze vétdina
dostupnych a prostudovanych védeckych studii jednoznaéné nekonstatuje existenci
vyznamnych neptiznivych dopadit spojenych s mechanickym lovem srdcovky jedlé
na ekosystém zminéného mofte.

Spor v pivodnim fizeni a piedbézné otazky

Rozhodnutimi ze dne 1. éervence 1999 a 7. ¢ervence 2000 (dale jen ,rozhodnuti
dotend v phvodnim ffzeni”, vydal stitni tajemnik za uréitych podminek PO
Kokkelvisserij koncese pro mechanicky lov srdcovky jedlé v ZCHO mofe
Waddenzee pro obdobi od 16. srpna do 25. listopadu 1999, respektive od 14. srpna

do 30. listopadu 2000.
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Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging napadly tato rozhodnuti pied
stdtnim tajemnikem, ktery rozhodnutimi ze dne 23. prosince 1999 a 19. inora 2001
prohlasil tyto vytky proti rozhodnutim dotéenym v ptvodnim ffzeni za neopod-
statnéné a zamitl odvoldni proti témto rozhodnutim.

Zminén4 sdruZeni ochrany piirody podala Zalobu proti témto zamitavym
rozhodnutim k Raad van State. V podstaté uplatiiovala, Ze lov srdcovky jedlé, jak
je povolen rozhodnutimi dotéenymi v ptivodnim Fizeni, trvale ovliviiuje geomorfo-
logii, rostlinstvo a Zivocisstvo na dné mote Waddenzee. Také tvrdila, Ze zminény lov
zmen§uje potravové zasoby ptaki, kteff se Zivi srdcovkami jedlymi, a to zpGsobuje
sniZeni jejich populace, zejména pokud jde o moiské straky a kajky. Waddenvere-
niging a Vogelbeschermingsvereniging mimoto uplatfiovaly, Ze zminéné rozhodnuti
jsou v rozporu se smérnici o stanovistich a smérnici o ptacich.

Pokud se jedna o otdzku, zda byl ¢l. 6 odst. 2 aZ 4 smérnice o stanovidtich spravné
proveden do nizozemského pravniho f4du, Raad van State uvédi, Ze ackoliv ¢lanek
12 Natuurbeschermingswet nema vyslovné za cil provést povinnosti stanovené
v ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanoviStich, maze byt vykldddn v souladu s timto
ustanovenim. Stejné jako u tohoto ustanoveni neobsahuje Natuurbeschermingswet
ani pravidla provddéni ¢l. 6 odst. 3 a 4 zminéné smérnice. Neexistuji ani obecné
zévaznd pravidla, kterd by provddéla ustanoveni téchto dvou odstavcii a jez by byla
pouzitelnd na mofe Waddenzee jinym zptsobem.

Piedkladajici soud rovnéZ pfipomind, Ze podle Waddenvereniging
a Vogelbeschermingsvereniging mus{ byt vzhledem k rozéifeni lovu srdcovky jedlé
v ZCHO moie Waddenzee ,plin nebo projekt” predmétem ,odpovidajiciho

2t

posouzeni” na zdkladé ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovitich, zatimco podle stétniho
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tajemnika se vztahuje na doté¢enou ¢innost ¢l. 6 odst. 2 této smérnice, jelikoZ tato
¢innost je provadéna jiz mnoho let, aniz by doslo k jejimu zintenzivnéni.

Co se tyce vztahu mezi odstavci 2 a 3 dldnku 6 smérnice o stanovistich,
Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging uplatiiuji, Ze piestoze ¢innost,
pro niz byly koncese vydany, musi byt posouzena jako ,plén“ nebo ,projekt” ve
smyslu odstavce 3 tohoto ¢lanku, musi nicméné podléhat kontrole podle odstavce 2
tohoto ¢lanku. Tudiz je tfeba piezkoumat, zda zminény odstavec 3 musi byt
povaZovan za zvladtni podminku pravidel uvedenych v odstavci 2 v tom smysluy, Ze
oba odstavce se musi pouZit kumulativné, nebo za ustanoveni, které md odlidny

a samostatny dosah v tom smyslu, Ze odstavec 2 se tyka stavajicitho pouZiti, zatimco
odstavec 3 se vztahuje na nové plény a projekty.

Raad van State se rovnéi tdZe, za jakych podminek je ti¥eba pfistoupit
k ,odpovidajicimu posouzeni” disledkd plénu nebo projektu pro prislu§nou lokalitu.
Tento soud se mimoto ptd, jaka jsou kritéria, na zakladé kterych je téeba posoudit,
zda se jednd o ,vhodnd opatieni“ nebo ,odpovidajici posouzeni” s ohledem na
pravidlo uvedené v ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovitich, podle kterého schvali
piislu$né orgény plén nebo projekt teprve poté, co se ujisti, Ze nebude mit nepiiznivy

s v

tcinek na celistvost pifslu§né lokality.

Konec¢né tento soud povaZuje za uzitetné védét, zda ¢l. 6 odst. 2 a 3 smérnice
o stanovistich majf pfimy ucinek.
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19 Za t&chto podminek rozhodl Raad van State prerudit Fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a)

b)

2) a)

I- 7458

Je namisté vyklidat pojmy ,plin nebo projekt’ uvedené v ¢l 6 odst. 3
smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvéina 1992 o ochrané piirodnich
stanovist, volné Zijicich Zivodichi a plané rostoucich rostlin v tom smyslu, Ze
se vztahuji také na ¢innost vykondvanou jiz mnoho let, ale k nfz je vydédvdna
kazdy rok koncese na omezené obdobi, pfi¢em? tato koncese predpoklada
pokazdé nové posouzeni moZnosti vykondvat tuto ¢innost a ¢asti lokality,
kde muze byt vykonavana?

V piipadé zéporné odpovédi na prvni otdzku pism. a) je namisté povazovat
doté¢enou ¢innost za ,plan nebo projekt!, pokud se jeji intenzita v pribéhu let
zvysila nebo pokud koncese mohou vést k takovému zvyseni?

Pokud z odpovédi na prvni otdzku vyplyvé, Ze se jednd o ,plan nebo projekt’
ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, je namisté povazovat ¢l. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich za zvldtni podminku pravidel uvedenych
v odstavci 2, nebo za ustanoveni, které méa odli$ny dosah a je samostatné
v tom smyslu, Ze napfiklad:

i) odstavec 2 se vztahuje na stdvajici pouZiti a odstavec 3 na nové pliny
a projekty, nebo ze
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ii) odstavec 2 se vztahuje na opatieni tykajici se péce a odstavec 3 na jind
opatfeni, nebo Ze

iif) odstavec 3 se vztahuje na plény a projekty a odstavec 2 na jiné ¢innosti?

b) V pfipadé, Ze je namisté povaZovat ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich za
zpiesnéni pravidel uvedenych v odstavci 2, mohou se tyto odstavce pouZit
kumulativné?

3) a) Je namisté vykladat ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich v tom smysluy, Ze jiz
existuje ,plan nebo projekt, pokud dané éinnost miZe ovlivnit dotéenou
lokalitu (a Ze je tfeba pak pfistoupit k ,odpovidajicimu posouzeni’ pro
zjidtént, zda jej ovliviiuje ;vyznamné‘), nebo z tohoto ustanoveni vyplyv4, Ze je
namisté piistoupit k ,odpovidajicimu posouzeni’ pouze tehdy, je-li
(dostate¢né) pravdépodobné, Ze ,plan nebo projekt’ ovlivni vyznamné
lokalitu?

b) Na zakladé jakych kritérii je namisté posoudit, zda plian nebo projekt ve
smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, ktery neni pfimo spojeny nebo

nezbytny pro péci o lokalitu, miZe vyznamné ovlivnit tuto lokalitu, at uz
samostatné nebo v kombinaci s jinymi plény nebo projekty?
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Na zakladé jakych kritérii je namisté v souvislosti s pouZitim clanku 6
smérnice o stanovistich posoudit, zda se jedna o vhodna opatfeni’ ve smyslu
odstavce 2 tohoto ustanoveni, nebo o ,odpovidajici posouzeni’,
s prihlédnutim také k ujigténi vyzadovanému pied schvilenim plinu nebo
projektu ve smyslu odstavce 3?

Maji pojmy vhodna opatieni’ a ,odpovidajici posouzeni‘ samostatny vyznam,
nebo je namisté je posoudit s prihlédnutim k ¢l. 174 odst. 2 ES, a zejména
k z4sadé obezietnosti, kterou zminuje?

Pokud je namisté ptihlédnout k zésadé obezietnosti zminéné v ¢l 174
odst. 2 ES, znamen4 to, Ze dand ¢innost, v tomto pfipadé lov srdcovky jedlé,
mtZe byt povolena, pokud neexistuje Zddnd zjevna pochybnost
o piftomnosti ptipadnych vyznamnyjch G¢inkd, nebo miZe byt povolena,
pouze kdyZ neexistuje Zédné pochybnost o nepiitomnosti takovych G¢inkd
nebo kdyZ tato nepfitomnost muize byt s jistotou prokdzana?

5) Ma él. 6 odst. 2 nebo 3 smérnice o stanovistich piimy G¢inek v tom smyslu, Ze se
ho jednotlivci mohou dovolavat pied vnitrostdtnim soudcem a tento soudce, jak
vyplyvé mimo jiné z rozsudku [ze dne 14. prosince 1995] Peterbroeck
[(C-312/93, Recueil, s. 1-4599)], musi zajistit prdvni ochranu vyplyvajici
z tohoto ptimého tcinku pro subjekty s procesni zptsobilosti?*

Usnesenim ze dne 28. dubna 2004 byla zamitnuta Zidost PO Kokkelvisserij
o povolenf predloZit pisemnéa vyjidieni ke stanovisku generdlni advokétky nebo
o moznost odpovédét na toto stanovisko jinym zptsobem.
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K predbéznym otazkam

K pryni otdzce

K prvni otdzce pism. a)

Prvni otazkou pism. a) se predklddajici soud v podstaté tize, zda se pojem ,plan“
nebo ,projekt” uvedeny v ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich vztahuje na
mechanicky lov srdcovky jedlé, ktery je vykondvén jiz mnoho let, ale k nému? je
vydévana koncese kazdy rok na omezené obdobi, pticem? tato koncese pokazdé
piedpoklada nové posouzent jak moznosti vykonévat tuto ¢innost, tak i lokality, kde
muize byt vykondvana.

Podle desatého bodu od@vodnéni smérnice o stanovistich ,musi byt pifiméiend
hodnoceny veskeré pliny a programy, které by mohly vyznamné ovlivnit cile
ochrany v lokalité, kterd jiz byla k ochrané navrZena nebo bude navrZena
v budoucnosti”. Tento bod odiivodnéni nachdzi své vyjadieni v ¢l. 6 odst. 3 této
smérnice, ktery zejména stanovi, Ze plin nebo projekt, ktery bude mit
pravdépodobné na dotéenou lokalitu vyznamny vliv, miZe byt povolen pouze po
predbézném posouzeni jeho disledki pro lokalitu.

Smérnice o stanovi$tich nevymezuje pojmy ,plan“ a ,projekt”.
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Naproti tomu smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovéni vlivii
nékterych vefejnych a soukromych zAmér na Zivotni prostredi (UF. vést. L 175,
s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248), jejiz Sesty bod odtivodnéni uvadi, Zze povoleni pro
zdméry, které by mohly mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi, by mélo byt vydano
jen po ptedchozim posouzeni jejich piipadnych vyznamnych vlivi na Zivotni
prostiedi, vymezuje ve svém ¢L. 1 odst. 2 pojem zadmér takto:

»— provadéni stavebnich praci nebo vystavba jinych zafizeni nebo dél,

— jiné z4sahy do piirodniho prostiedi a krajiny véetné téch, které se tykaji tézby
nerostnych surovin.”

Pojem ,zdmér, jak je vymezen v ¢l. 1 odst. 2 druhé odrdZce smérnice 85/337, se
vztahuje na ¢innost, jakou je mechanicky lov srdcovky jedlé.

Takovy pojem ,z&mér“ je rozhodny pro vymezeni pojmu plén nebo projekt ve
smyslu smérnice o stanovistich, kters, jak vyplyvé z vy$e uvedeného, ma za cil, stejné
jako smérnice 85/337, vyloucit, aby ¢innosti, které mohou mit vliv na Zivotni
prosttedi, byly povoleny bez ptedbé&zného posouzeni jejich vlivii na Zivotni prostiedi.
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Pojem plan nebo projekt uvedeny v ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich se tudiz
vztahuje na takovou ¢innost, jakou je mechanicky lov srdcovky jedlé.

Skutecnost, Ze zminéna ¢innost je vykonévéna pravidelné jiz mnoho let v dot¢ené
lokalité a Ze pro jeji vykon je nutné obdrzet kazdy rok koncesi, jejiz vydéni pokazdé
vyzaduje nové posouzenf jak moZnosti vykonévat tuto ¢innost, tak i lokality, kde
miiZe byt vykonédvéna, nepiedstavuje sama o sobé piekazku, aby tato ¢innost mohla
byt pii kazdé zadosti povaZovana za odlidny plan nebo projekt ve smyslu smérnice
o stanovistich.

Je tedy namisté na prvni otdzku pism. a) odpovédét tak, Ze pojem ,plan“ nebo
~projekt” ve smyslu ¢L. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich se vztahuje na mechanicky
lov srdcovky jedlé, ktery je vykonavén jiz mnoho let, ale k némuz je vyddvéna kazdy
rok koncese na omezené obdobi, pfi¢emzZ tato koncese pokazdé piedpokladd nové
posouzeni jak mozZnosti vykondvat tuto cinnost, tak i lokality, kde miiZe byt
vykonévéna.

K prvni otdzce pism. b)

Vzhledem k odpovédi na prvni otdzku pism. a) neni namisté odpovédét na prvni
otdzku pism. b).
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K druhé otdzce

Svou druhou otézkou se predklddajici soud v podstaté téze, jakéd je povaha vztahu
mezi odstavci 2 a 3 ¢ldnku 6 smérnice o stanovitich.

Je tieba piipomenout, Ze ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich ve spojent s ¢lankem 7
této smérnice uklada ¢lenskym statdm pfijmout vhodna opatieni, aby se vyloucila
v ZCHO poskozovani stanovi§t, jakoZ i vjznamna vyruSovani druh@, pro néz jsou
tato tzemf urcena.

Pokud jde o ¢l 6 odst. 3 smérnice o stanoviStich, ten stanovi, Ze piislusné
vnitrostatni organy schvéli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou piimo
nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, aviak bude mit pravdépodobné na tuto
lokalitu vyznamny vliv, teprve poté, co se na zaklad¢ odpovidajictho posouzeni
diisledket tohoto pldnu nebo projektu pro lokalitu wjisti, Ze tento plan nebo projekt
nebude mit nepfiznivy Géinek na celistvost lokality.

Toto posledné zminéné ustanoveni zavadi tedy postup, jehoZz cilem je pomoci
predbézné kontroly zajistit, aby plan nebo projekt, ktery s uréitou lokalitou pfimo
nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, avak bude mit pravdépodobné na tuto
lokalitu vyznamny vliv, byl povolen, pouze pokud nebude mit nepfiznivy vliv na
celistvost lokality.

Skuteénost, ¥e plan nebo projekt byl povolen podle postupu stanoveného v ¢l. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich, ¢ini zbyte¢nym, pokud jde o nepifznivy Gcinek na
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chrdnénou lokalitu, na niz se zminény plan nebo projekt vztahuje, souc¢asné pouZiti
normy véeobecné ochrany uvedené v odstavci 2 tohoto ¢lanku.

Povoleni pldnu nebo projektu odsouhlaseného na zaldadé ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich totiZz nezbytné predpokladd, Ze se na tento plin nebo projekt pohlizi
tak, Ze nemiZe mit nepfiznivy iéinek na celistvost prislusné lokality, a proto nemize
zpisobit poskozovani nebo vyznamnd vyrudovani ve smyslu odstavce 2 téhoz ¢lanku.

Nicméné nemuzZe byt vylouceno, Ze se takovy pldn nebo projekt ndsledns, i kdyz se
piislusné vnitrostatni orgdny nedopustily Zédného nespravného posouzeni, stane
zptisobilym pfivodit takovd poskozeni nebo vyruSeni. Za téchto podminek pouZiti
¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich umoziuje uskute¢iovat zékladni cil zachovéni,
ochrany a zlepSovani kvality Zivotniho prostiedi, véetné ochrany piirodnich
stanovist, volné Zijicich Zivoc¢ichtt a plané rostoucich rostlin, jak je uveden
v prvnim bodé odiivodnéni této smérnice.

V disledku toho je namisté na druhou otézku odpovédét tak, Zze ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanovistich zavadi postup, jehoz cilem je pomoci predbézné kontroly
zajistit, aby plan nebo projekt, ktery s uréitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni
pro péci o ni nezbytny, aviak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny
vliv, byl povolen, pouze pokud nebude mit nepiiznivy vliv na celistvost lokality,
zatimco ¢l. 6 odst. 2 zminéné smérnice stanovi povinnost obecné ochrany, kterd
spocivé ve vylouceni poskozovani, jakoZ i vyru$ovéni, kterd by mohla mit vyznamny
vliv z hlediska cild smérnice a nemizZe se pouzZit soucasné s odstavcem 3 téhoz
¢lanku.
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Ke tfeti otdzce

Ke tieti otazce pism. a)

Je tieba pfipomenout, Ze podle prvni véty ¢l 6 odst. 3 smérnice o stanovidtich
jakykoli pldn nebo projekt, ktery s uréitou lokalitou piimo nesouvisi nebo neni pro
péci o ni nezbytny, avSak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv,
a to bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléha
odpovidajicimu posouzeni svych disledkd pro lokalitu z hlediska cilt jeji ochrany.

Pozadavek odpovidajictho posouzeni dusledkdl plénu nebo projektu tak podléhd
podmince, Ze tento plan nebo projekt bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu
vyznamny vliv.

Pouziti mechanismu ochrany Zivotniho prostfedi stanoveného v ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanovistich tudiz nepfedpoklédd, jak to ostatné vyplyvd z pokyni
k vykladu tohoto ¢lanku vypracovanych Komisi, s ndzvem ,Péce o lokality Natura
2000 — Ustanoveni ¢lanku 6 smérnice o ,stanovistich® (92/43/EHS)", jistotu, Ze
piedmétny plén nebo projekt budou mit vyznamny vliv na dotéenou lokalitu, ale
vyplyva z pouhé pravdépodobnosti, Ze se zminénym planem nebo projektem je
spojen takovy ucinek.

Co se tyce ¢l. 2 odst. 1 smérnice 85/337, jehoZz znénf je v podstaté podobné znéni
¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, ten stanovi, ze ,Clenské staty pfijmou vechna
opatieni nezbytna k zajiténi, aby je$té pfed vydanim povoleni byly zdméry, které
mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi [...], posouzeny z hlediska jejich
vlivl, Soudni dviir mél za to, Ze takovymi zdméry jsou ty zdméry, u nichz je
nebezpedi, Ze budou mit vjznamny vliv na Zivotni prostiedi (viz v tomto smyslu
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rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Komise v. Portugalsko, C-117/02, Recueil,
s. I-5517, bod 85).

Z toho vyplyvd, Ze prvni véta ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovidtich podiizuje
pozadavek odpovidajiciho posouzeni ditsledkt planu nebo projektu podmince, Ze
existuje pravdépodobnost nebo nebezpedi, Ze tento plin nebo projekt bude mit
vyznamny vliv na dotéenou lokalitu.

S piihlédnutim zejména k zdsadé obezietnosti, jez je jednim ze zdklad@i politiky
vysoké trovné ochrany provadéné Spolelenstvim v oblasti Zivotniho prostiedi
v souladu s ¢l. 174 odst. 2 prvnim pododstavcem ES a v jejimZ svétle ma byt
smérnice o stanovistich vykladana, takové nebezpedi existuje, pokud neni moZno na
zakladé objektivnich skutec¢nosti vyloudit, Ze zminény plan nebo projekt bude mit na
lokalitu vyznamny vliv (viz analogicky zejména rozsudek ze dne 5. kvétna 1998,
Spojené krélovstvi v. Komise, C-180/96, Recueil, s. I-2265, body 50, 105 a 107).
Takovy vyklad podminky, jiZ je podfizeno posouzeni disledk( planu nebo projektu
pro urcenou lokalitu, ktery predpoklidd, Ze v ptipadé pochybnosti ohledné
vyznamného vlivy, je namisté pristoupit k takovému posouzeni, umoziiuje Gc¢inné
vyloudit povoleni pldnit nebo projektd, které budou mit nepfiznivy acdinek na
celistvost prislusné lokality, a pfispiva tudiz k tomu, aby v souladu s téetim bodem
oddvodnénf a ¢l 2 odst. 1 smérnice o stanovitich byl dosaZen cil této smérnice,
a sice zajistit biologickou rozmanitost zachovanim pfirodnich stanovist, volné
zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin,

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba na tieti otdzku pism. a) odpovédét tak, Ze prvni
véta ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovi$tich musi byt vykladdna v tom smyslu, ze
jakykoliv plan nebo projekt, ktery s ur¢itou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro
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pé¢i o ni nezbytny, podléhd odpovidajicimu posouzeni svych disledki pro lokalitu
z hlediska cild jeji ochrany, pokud na zékladé objektivnich skute¢nosti neni mozno
vylowdit, 7e bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vjznamny vliv, a to bud
samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty.

K tfeti otdzce pism. b)

Jak vyplyva z prvni véty ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich ve spojeni s desitym
bodem oditvodnéni této smérnice, je vyznam disledkd pro lokalitu pldnu nebo
projektu, ktery piimo nesouvisi s lokalitou nebo neni pro pé¢i o ni nezbytny,
posuzovén ve vztahu k ciliim ochrany lokality.

RovnéZ pokud u takového plénu nebo projektu, ktery nemd dfisledek pro zminénou
lokalitu, neni nebezpeci, Ze miiZze ohrozit cile ochrany lokality, nemtize byt na néj
pohliZeno jako na plan nebo projekt, ktery bude mit pravdépodobné vyznamny vliv
na dotéenou lokalitu.

Opa¢né, pokud je u takového plénu nebo projektu nebezpeti, Ze miize ohrozit cile
ochrany dotdené lokality, musi byt na néj nezbytné pohlizeno jako na pldn nebo
projekt, ktery bude mit pravdépodobné vyznamny vliv na tuto lokalitu. V rémci
vyhledového posouzeni Gclinkd, které jsou spojeny se zminénym planem nebo
projektem, musi byt vyznam téchto Gcinki, jak tvrdila v podstaté Komise, urCen
zejména ve svétle zvlastnich vlastnosti a podminek Zivotnitho prostredi lokality
dotéené planem nebo projektem.
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Je tudiZ namisté odpovédét na tieti otdzku pism. b) tak, Ze na zékladé prvni véty ¢l. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich, pokud existuje nebezpedi, Ze pldn nebo projekt, ktery
s urcitou lokalitou nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, maze ohrozit cile
ochrany této lokality, musi byt na néj pohlizeno jako na pldn nebo projekt, ktery
bude mit pravdépodobné vyznamny vliv na tuto lokalitu. Posouzeni zminéného
nebezpeci musi byt provedeno zejména ve svétle zvlastnich vlastnosti a podminek
zivotniho prostiedi lokality dot¢ené takovym plénem nebo projektem.

Ke ctvrté otdzce

Svou ¢tvrtou otdzkou pism. a) az c) predklddajici soud v podstaté Z4d4d Soudni dvar
o upiesnéni jednak pojmu ,vhodnd opatfeni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 smérnice
o stanovistich, jakoz i pojmu ,odpovidajici posouzeni” ve smyslu odstavce 3 tohoto
¢lanku, a jednak se taZe, za jakych podminek mize byt takova ¢innost, jakou je
mechanicky lov srdcovky jedlé, povolena.

Ve svétle souvislosti sporu v plvodnim Fizeni, jakoz i vySe uvedenych tvah,
a zejména odpovédi na prvni dvé otdzky, neni nezbytné, jak pfipomind i generdlni
advokatka v bodé 116 svého stanoviska, odpovédét na étvrtou otdzku, pokud se
jednd o ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich.

e

Co se tyce pojmu ,odpovidajici posouzeni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich, je tfeba podotknout, Ze tato smérnice nevymezuje zidny zvld$tni
zpUsob provedeni takového posouzeni.
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Nicméné podle samotného znéni tohoto ustanoveni musi schvéleni planu nebo
projektu predchdzet odpovidajici posouzeni diisledkit pro lokalitu dot¢enou pldnem
nebo projektem, pfi¢emz musi byt zohlednény kumulativni téinky, které vyplyvaji
z kombinace tohoto pldnu nebo projektu s jinymi plany nebo projekty s ohledem na
cile ochrany dotcené lokality.

Takové posouzeni tedy predpokladd, aby s piihlédnutim k nejlep$im védeckym
poznatkiim v dané oblasti byly identifikovany vechny stranky planu nebo projektu,
které mohou samostatné nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty ovlivnit
zminéné cile. Tyto cile mohou, jak vyplyvd z ¢lankd 3 a 4 smérnice o stanovistich,
a zejména z odstavce 4 posledné uvedeného ustanoveni, byt uréeny zejména podle
vyznamu lokality pro zachovéni nebo obnovu ptiznivého stavu z hlediska ochrany
u typu pfirodniho stanovi§té uvedeného v pifloze I nebo druhu uvedeného v piiloze
II a pro ekologickou soudrZnost sité NATURA 2000 a také podle toho, jak jsou tyto
lokality ohroZeny postupnym znehodnocovanim nebo zni¢enim.

Pokud jde o otdzku, za jakych podminek miize byt povolena takové ¢innost, jakou je
mechanicky lov srdcovky jedlé, je tieba ptipomenout, Ze vzhledem k ¢l 6 odst. 3
smérnice o stanovitich a odpovédi na prvni otdzku, nalezi pfisludnym vnitrostatnim
orgdndm, aby s ptihlédnutim k vysledktum hodnoceni dtsledkt pro lokalitu schvalily
tento projekt nebo plén teprve poté, co se ujisti, Ze nebude mit nepiiznivy Gi¢inek na
celistvost prislu$né lokality.

Je tudiz prokazano, Ze povoleni pfedmétného pldnu nebo projektu mize byt udéleno
pouze za podminky, Ze se pfislu§né vnitrostatni organy ujistily, Ze tento plan nebo
projekt nebude mit §kodlivé ucinky na celistvost dotcené lokality.
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Rovnéz existuje-li nejistota ohledné nepfitomnosti $kodlivych Gé¢inkd na celistvost
zminéné lokality spojenych s plinem nebo projektem, musi pfislusny vnitrostatni
organ zamitnout povoleni plinu nebo projektu.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze kritérium pro udéleni povoleni stanovené
ve druhé vété ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich zahrnuje zdsadu obezietnosti (viz
rozsudek ze dne 5. kvétna 1998, National Farmers' Union a dalsi, C-157/96, Recueil,
s. 1-2211, bod 63) a umozZiuje pifedem zabrinit nepfiznivému Géinku na celistvost
chranénych lokalit zptisobenému zamyslenymi plény nebo projekty. Méné strikeni
kritérium pro udéleni povolen{ nez kritérium dotéené nemiize ucinné zajistit
dosazeni cile ochrany lokalit, ke kterému sméfuje zminéné ustanoveni.

Podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovitich tale s pfihlédnutim k vysledkium
odpovidajiciho posouzeni disledk mechanického lovu srdcovky jedlé na piislugnou
lokalitu z hlediska cili jeji ochrany, povoli piislusné vnitrosttni orgény takovou
¢innost pouze za podminky, Ze se ujistily, Ze tato ¢innost nebude mit $kodlivé u¢inky
na celistvost této lokality. O takovy pifpad jde, pokud z védeckého hlediska
neexistuje zddnd divodnd pochybnost o nepiftomnosti takovych uéinké (viz
analogicky rozsudek ze dne 9. zafi 2003, Monsanto Agricoltura Italia a dalgi,
C-236/01, Recueil, s. I-8105, body 106 a 113).

V opac¢ném piipadé miize byt mechanicky lov srdcovky jedlé pfipadné povolen podle
¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovitich, jsou-li splnény v ném stanovené podminky.

S ohledem na vy3e uvedené je tieba na ¢tvrtou otdzku odpovédét tak, Ze na zakladé
¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich predpoklidd odpovidajici posouzeni désledki
planu nebo projektu na piislusnou lokalitu, aby pied schvdlenim planu nebo
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projektu byly, s prihlédnutim k nejlep$im védeckym poznatkim v dané oblasti,
identifikovany vSechny strdnky plénu nebo projektu, které mohou samostatné nebo
v kombinaci s jinymi plany nebo projekty ovlivnit cile ochrany této lokality.
S piihlédnutim k vysledkium odpovidajiciho posouzeni disledkit mechanického lovu
srdcovky jedlé na piislugnou lokalitu z hlediska cilt jeji ochrany povoli pfislu$né
vnitrostatni orgény takovou ¢innost pouze za podminky, Ze se ujistily, Ze Cinnost
nebude mit $kodlivé ucinky na celistvost této lokality. O takovy piipad jde, pokud
neexistuje z védeckého hlediska zddnd divodnd pochybnost o nepfitomnosti
takovych Gcinka.

K paté otdzce

Vzhledem ke zjiéténi v bodé 51 tohoto rozsudku v projednivaném piipadé¢ neni
nezbytné prezkoumat patou otdzku v rozsahu, v némz se tyka ¢l. 6 odst. 2 smérnice
o stanovistich.

Tudi? je tieba se omezit na prezkum zminéné otdzky, pokud se jedna o ¢l 6 odst. 3
smérnice o stanovistich.

Svou patou otazkou se piedkladajici soud v podstaté taze, zda pokud je vnitrostatni
soud vyzvén, aby ovéfil legalitu povoleni pldnu nebo projektu ve smyslu ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanovistich, mZe ovéfit, zda meze volného uvaZeni pfisluinych
vnitrostitnich orgdnil stanovené timto ustanovenim byly dodrZeny, i kdyZz smérnice
nebyla provedena v pravnim fddu dotéeného dlenského stitu, prestoze lhiita
stanovend za timto ticelem uplynula.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze povinnost ¢lenského stitu piijmout
viechna opatienf nezbytna k dosaZeni vysledku stanoveného smérnici je zdvaznou
povinnosti uloZenou ¢l. 249 tietim pododstavcem ES a samotnou smérnici. Tato
povinnost piijmout vSechna vSeobecnd nebo zvlastni opatfeni je uloZena viem
organim ¢lenskych stétl, véetné soudt v rdmci jejich pravomoci (viz rozsudek ze
dne 24. fijna 1996, Kraaijeveld a dalsi, C-72/95, Recueil, s. I-5403, bod 55).

Pokud jde o pravo jednotlivce dovoldvat se smérnice a pravo vnitrostatniho soudce
vzit ji v tvahu, se zdvaznym Gcinkem, ktery ¢lanek 249 ES ptizndvd smérnici, je
neslucitelné v zasadé vyloudit, aby se dotcené osoby nemohly dovolat povinnosti,
kterou ulladd. Zvlasté v pifpadech, v nichZ orginy Spoleéenstvi prostfednictvim
smérnice ukladaji ¢lenskym stitm povinnost urcitého chovéni, by byl oslaben
uzite¢ny ucinek takového aktu, pokud by subjektlim s procesni zptsobilosti bylo
bréanéno se ji dovoldvat pred soudem a vnitrostdtnim soudium ji vzit v tvahu jako
¢ast prava Spolecenstvi k tomu, aby v mezich moznosti jim vymezenych, co se tyée
formy a prostiedk@t provedeni smérnice, ovéfily, zda vnitrostatni zdkonodarce
nepiekro¢il meze volného uvdZeni vymezené smérnici (viz vyse uvedeny rozsudek
Kraaijeveld a dalsi, bod 56). Je tomu tak stejné, pokud jde o ovéfeni, zda v piipadé
neprovedeni rozhodného ustanoveni dotéené smérnice cdo vnitrostitniho prava
nepiekrocil vnitrostatni orgén, ktery pfijal napadeny akt, meze volného uvéZeni
vymezené zminénou smérnici,

Konkrétnéji, co se ty¢e mezi volného uvézeni vymezenych v ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich, z tohoto ustanoveni plyne, Ze v takovém piipadé, jako je piipad
v plivodnim fizeni, povolf pifslusné vnitrostatni organy, s ptihlédnutim k vysledkim
odpovidajiciho posouzeni dtisledki mechanického lovu srdcovky jedlé pro dotéenou
lokalitu z hlediska cil jejf ochrany, tuto ¢innost pouze za podminky, Ze se ujistily, Ze
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tato cinnost nebude mit Skodlivé Gcinky na celistvost této lokality, a tudiz Ze
neexistuje z védeckého hlediska pfiméfend pochybnost o neexistenci takovych
ucink® (viz bod 59 tohoto rozsudku).

Takovd podminka by tudiZ nebyla splnéna v piipadé, kdyby vnitrostdtni organy
povolily zminénou ¢innost pii existenci nejistoty ohledné nepfitomnosti $kodlivych
Géinkd na dotéenou lokalitu.

Z toho vyplyva, Ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich mitze byt vzat v tvahu
vnitrostatnim soudcem za dlelem ovéfeni, zda vnitrostitni orgén, ktery vydal
povoleni pldnu nebo projektu, nepiekro¢il meze volného uvéZeni vymezené
dotéenym ustanovenim.

V disledku toho je tfeba na pitou otdzku odpovédét tak, Ze pokud je vnitrostatni
soud vyzvén, aby ovéfil legalitu povoleni pldnu nebo projektu ve smyslu ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanovistich, miZe ovéfit, zda meze volného uvazeni pfislusnych
vnitrostatnich orgdnd stanovené timto ustanovenim byly dodrZeny, i kdyZ toto
ustanoveni nebylo provedeno do pravniho fadu dot¢eného ¢lenského statu, prestoze
lhiita stanovend za timto tcelem uplynula.

K ndkladiim frizeni

Vzhledem k tomu, Ze Fizeni m4, pokud jde o Gcastniky ptivodniho Fizeni, povahu
incidenéntho Fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pted vnitrostdtnim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni pfislu$ny uvedeny soud. Vydaje vzniklé pied-
lozenim jinych vyjddfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni tcastniki fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Pojem ,,plan“ nebo ,projekt” ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice Rady
92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovif, volné
zijicich Zivocichit a plané rostoucich rostlin se vztahuje na mechanicky lov
srdcovky jedlé, ktery je vykonavén jiz mnoho let, ale k némuz je vyddvina
kazdy rok koncese na omezené obdobi, pfi¢emz tato koncese pokazdé
piredpoklada nové posouzeni jak moznosti vykondvat tuto dinnost, tak

i lokality, kde miiZe byt vykonavana,

Clanek 6 odst. 3 smérnice 92/43 zavadi postup, jehoz cilem je pomoci
piedbéiné kontroly zajistit, aby plan nebo projekt, ktery s uréitou lokalitou
pfimo nesouvisi nebo neni pro pé¢i o ni nezbytny, aviak bude mit
pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, byl povolen, pouze pokud
nebude mit nepiiznivy vliv na celistvost lokality, zatimco ¢l. 6 odst, 2
zminéné smérnice stanovi povinnost obecné ochrany, kterd spociva ve
vylouceni poskozovani, jakoZz i vyru$ovéni, kterd by mohla mit vjyznamny
vliv z hlediska cilit smérnice a nemuze se pouzZit soucasné s odstavcem 3
téhoz ¢lanku,

a) Prvni véta ¢l. 6 odst, 3 smérnice 92/43 musi byt vykladdna v tom smysly,
Ze jakykoliv plan nebo projekt, ktery s uréitou lokalitou piimo nesouvisi
nebo neni pro péci o ni nezbytny, podléhd odpovidajicimu posouzeni
svych diisledkit pro lokalitu z hlediska cilii jeji ochrany, pokud na
zakladé objektivnich skutecnosti neni mozno vyloudit, ze bude mit
pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné,
nebo v kombinaci s jinymi pliny nebo projekty.

b) Na zikladé prvni véty ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43 pokud existuje
nebezpedi, Ze plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou nesouvisi nebo
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neni pro pédi o ni nezbytny, miZe ohrozit cile ochrany této lokality,
musi byt na néj pohliZeno jako na plin nebo projekt, ktery bude mit
pravdépodobné vyznamny vliv na tuto lokalitu. Posouzeni zminéného
nebezpeéi musi byt provedeno zejména ve svétle zvlastnich vlastnosti
a podminek zivotniho prostiedi lokality dotc¢ené takovym planem nebo
projektem.

Na zakladé ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43 predpokliada odpovidajici posouzeni
duasledka planu nebo projektu na pfislu$nou lokalitu, aby pfed schvilenim
planu nebo projektu byly, s pfihlédnutim k nejlep$im védeckym poznatkéum
v dané oblasti, identifikovany viechny stranky planu nebo projektu, které
mohou samostatné nebo v kombinaci s jinymi pliny nebo projekty ovlivnit
cile ochrany této lokality, S pfihlédnutim k vysledkim odpovidajiciho
posouzeni diisledkét mechanického lovu srdcovky jedlé na pfislusnou
lokalitu z hlediska cili jeji ochrany povoli pfislu$né vnitrostatni organy
takovou ¢innost pouze za podminky, Ze se ujistily, Ze ¢innost nebude mit
$kodlivé ucinky na celistvost této lokality. O takovy pripad jde, pokud
neexistuje z védeckého hlediska Zadnd dévodna pochybnost
o nepiitomnosti takovych acinkda.

Pokud je vnitrostatni soud vyzvén, aby ovéfil legalitu povoleni plinu nebo
projektu ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43, miize ovéiit, zda meze
volného uvazeni prislusnych vnitrostatnich orginié stanovené timto
ustanovenim byly dodrZeny, i kdyZ toto ustanoveni nebylo provedeno do
pravniho fadu dotéeného {lenského statu, prestoZe lhita stanovend za
timto c¢elem uplynula.

Podpisy.
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