LEFFLER

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secgéo)
8 de Novembro de 2005 *

No processo C-443/03,

que tem por objecto um pedido de decisio prejudicial nos termos dos
artigos 68.° CE e 234.° CE, apresentado pelo Hoge Raad der Nederlanden (Paises
Baixos), por decisio de 17 de Outubro de 2003, entrado no Tribunal de Justica em
20 de Outubro de 2003, no processo

contra

Berlin Chemie AG,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secgéo),

composto por: V. Skouris, presidente, P. Jann, C. W. A, Timmermans, A. Rosas
(relator) e J. Malenovsky, presidentes de secgio, S. von Baht, J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet e M. Ilesic,
juizes,

* Lingua do processo: neerlandds.
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advogada-geral: C. Stix-Hackl,
secretdria: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 12 de Abril de 2005,

vistas as observacdes apresentadas:

em representagio de G. Leffler, por D. Rijpma e R. Bakels, advocaten,

em representac¢éo da Berlin Chemie AG, por A. Hagedorn, B. Gabriel e J. I. van
Vlijmen, advocaten,

em representagio do Governo neerlandés, por H. G. Sevenster e C. M. Wissels,
na qualidade de agentes,

em representagio do Governo aleméo, por W.-D. Plessing, na qualidade de
agente,

em representagio do Governo francés, por G. de Bergues e A. Bodard-Hermant,
na qualidade de agentes,

em representacdo do Governo portugués, por L. Fernandes e M. Fernandes, na
qualidade de agentes,

em representagio do Governo finlandés, por T. Pynni, na qualidade de agente,
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— em representagio da Comissdo das Comunidades Europeias, por A.-M.
Rouchaud-Joét e R. Troosters, na qualidade de agentes,

ouvidas as concluses da advogada-geral na audiéncia de 28 de Junho de 2005,

profere o presente

Acdérdao

O pedido de decisio prejudicial diz respeito & interpretagdo do artigo 8.° do
Regulamento (CE) n.° 1348/2000 do Conselho, de 29 de Maio de 2000, relativo &

citagdo e a notificacdo dos actos judiciais e extrajudiciais em matéria civil e
comercial nos Estados-Membros (JO L 160, p. 37, a seguir «regulamento»).

Este pedido foi apresentado no quadro de um litigio entre G. Leffler, residente nos
Paises Baixos, e a sociedade de direito alemédo Berlin Chemie AG (a seguir «Berlin
Chemie»), a fim de obter o levantamento de penhoras efectuadas por esta sociedade
sobre os bens de G. Leffler.

Quadro juridico

O regulamento tem como objectivo melhorar a eficdcia e a rapidez dos processos
judiciais, consagrando o principio da comunicagio directa dos actos judiciais e
extrajudiciais.
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Antes da entrada em vigor do regulamento, a maior parte dos Estados-Membros
estavam vinculados pela Convencio de Haia, de 15 de Novembro de 1965, relativa a
citagdo e a notificagdo no estrangeiro dos actos judiciais e extrajudiciais em matéria
civil e comercial, que estabelece um mecanismo de cooperagio administrativa que
permite a citacdo ou a notificacdo de um acto por intermédio de uma autoridade
central. Além disso, o artigo IV do Protocolo relativo & Convengdo de 27 de
Setembro de 1968 relativa & competéncia judicidria e & execugdo de decisdes em
matéria civil e comercial (JO 1972, L 299, p. 32; EE 01 F1 p. 197), com as
modificagdes introduzidas pela Convencido de 9 de Outubro de 1978 relativa &
adesdo do Reino da Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido da Gri-Bretanha e da
Irlanda do Norte (JO L 304, p. 1, e — texto alterado — p. 77), pela Convencio de
25 de Outubro de 1982 relativa & ades@o da Republica Helénica (JO L 388, p. 1), pela
Convencéo de 26 de Maio de 1989 relativa & adesdio do Reino de Espanha e da
Republica Portuguesa (JO L 285, p. 1) e pela Convengéo de 29 de Novembro de 1996
relativa & adesdo da Republica da Austria, da Reptiblica da Finldndia e do Reino da
Suécia (JO 1997, C 15, p. 1, a seguir «Conven¢io de Bruxelas»), previa a
possibilidade de citagdo por meios mais directos. O artigo IV, segundo paréagrafo, do
referido protocolo tem a seguinte redacgéo:

«Desde que o Estado destinatdrio a tal ndo se oponha mediante declaragéo dirigida
ao secretario-geral do Conselho das Comunidades Europeias, esses actos podem
também ser transmitidos directamente pelos oficiais de justica do Estado em que
forem praticados aos oficiais de justica do Estado em cujo territério se encontre o
destinatario do acto. Neste caso, o oficial de justica do Estado de origem transmitird
uma cdpia do acto ao oficial de justica do Estado requerido, que tem competéncia
para a enviar ao destinatario. Essa remessa serd feita na forma prevista pela lei do
Estado requerido e serd comprovada por certidio enviada directamente ao oficial de
justica do Estado de origem.»

O Conselho de Ministros da Justica, reunido em 29 e 30 de Outubro de 1993,
encarregou um grupo de trabalho, denominado «Grupo para a simplificagio da
comunicacdo dos actos», de elaborar um instrumento com vista a simplificar e
acelerar os processos de comunicagio dos actos entre os Estados-Membros. Este
trabalho conduziu & aprovagéo, com base no artigo K.3 do Tratado UE (os artigos K
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a K9 do Tratado UE foram substituidos pelos artigos 29.° UE a 42.° UE), da
Convencio relativa a citagfio e & notificagdo dos actos judiciais e extrajudiciais em
matérias civil e comercial nos Estados-Membros da Unido Europeia (a seguir
«Convengio»). Esta Convengdo foi aprovada por acto do Conselho da Unifo
Europeia de 26 de Maio de 1997 (JO C 261, p. 1; texto da Convengio, p. 2; protocolo
relativo a interpretacdo da Convengéo pelo Tribunal de Justica, p. 17).

A Convengcilo ainda ndo entrou em vigor. Na medida em que o seu texto inspirou o
do regulamento, o relatdrio explicativo da Convengdo (JO 1997, C 261, p. 26) foi
invocado para esclarecer a interpretagio do referido regulamento.

Apos a entrada em vigor do Tratado de Amesterddo, a Comissdo apresentou, em
26 de Maio de 1999, uma proposta de directiva do Conselho relativa a citacdo e &
notificacio dos actos judiciais ou extrajudiciais em matérias civil e comercial nos
Estados-Membros (JO C 247 E, p. 11).

Quando este documento foi submetido ao Parlamento Europeu, este pretendeu que
ele fosse aprovado sob a forma de regulamento. No seu relatério (A5-0060/1999
final, de 11 de Novembro de 1999), o Parlamento observou a este respeito:

«O regulamento, ao contrario da directiva, apresenta a vantagem de assegurar uma
aplicacdo rdpida, clara e homogénea do texto comunitirio que corresponde ao
€

objectivo prosseguido. Foi este, alids, o tipo de instrumento escolhido para ‘a
comunitarizagdo’ das outras convengdes que estdo actualmente a ser apreciadas.»
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O segundo considerando do regulamento prevé:

«O bom funcionamento do mercado interno exige que se melhore e torne mais
rapida a transmissdo entre os Estados-Membros de actos judiciais e extrajudiciais
em matéria civil ou comercial para efeitos de citagdo e notificacio.»

Os sétimo a décimo considerandos do mesmo regulamento tém a seguinte redacgio:

«(7) A celeridade da transmissdo justifica a utiliza¢iio de todos os meios adequados,

(8)

©)

respeitando determinadas condigbes quanto & legibilidade e a fidelidade do
documento recebido. A seguranca da transmissdo exige que o acto a transmitir
seja acompanhado de um formulario que deve ser preenchido na lingua do local
onde a citagiio ou a notificagio tem lugar ou noutra lingua reconhecida pelo
Estado requerido.

A fim de assegurar a eficicia do presente regulamento, a possibilidade de
recusar a citacfio ou a notificacdo dos actos limita-se a situagdes excepcionais,

A celeridade da transmissdo justifica que a citagdo ou a notificagdo do acto
tenha lugar nos dias subsequentes & recepgio do acto. Todavia, se depois de um
més a citagio ou a notificacdo nfo forem executadas, a entidade requerida
dever4 informar deste facto a entidade de origem. O termo desse prazo ndo
implica que o pedido seja devolvido & entidade de origem caso seja considerado
possivel dar-lhe cumprimento num prazo razodvel.
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(10) A fim de defender os interesses do destinatdrio, a citagio ou a notificagiio dever
ser realizada na lingua oficial ou numa das linguas oficiais do local onde deve ser
cumprida ou em uma outra lingua do Estado-Membro de origem que o
destinatario compreenda.»

O artigo 4.°, n.° 1, do regulamento prevé:

«Os actos judiciais s@o transmitidos, directamente e no mais breve prazo possivel,
entre as entidades designadas conforme o disposto no artigo 2.°»

O artigo 5.° do regulamento estabelece:

«Tradugdo dos actos

1. O requerente ¢ avisado, pela entidade de origem competente para a transmissio,
de que o destinatario pode recusar a recepgiio do acto se este ndo estiver redigido
numa das linguas previstas no artigo 8.°

2. O requerente suporta o pagamento de despesas de tradugdo que possam ter lugar
previamente & transmissdo do acto, sem prejuizo de eventual decisdo posterior do
tribunal, ou da autoridade competente, em matéria de imputacio dessas despesas.»
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O artigo 7.° do regulamento tem a seguinte redacgéo:

«Citagéo ou notificagdo dos actos

1. A entidade requerida procede ou manda proceder & citagio ou notificacdo do
acto, quer segundo a lei do Estado-Membro requerido, quer segundo a forma
prépria pedida pela entidade de origem, a menos que essa forma seja incompativel
com a lei daquele Estado-Membro.

2. Todas as diligéncias necessérias 2 citagdo ou notificagio sio efectuadas no mais
breve prazo possivel. Ndo sendo possivel, em qualquer circunstincia, proceder a
citacdo ou notificagdo no prazo de um més a contar da recepcio, a entidade
requerida deve comunicar o facto & entidade de origem, utilizando para o efeito a
certiddo, constante do anexo, lavrada nos termos estabelecidos no n.° 2 do artigo 10.°
O prazo ¢ contado de acordo com a lei do Estado-Membro requerido.»

O artigo 8.° do regulamento prevé:

«Recusa de recepcéo do acto

1. A entidade requerida avisa o destinatério de que pode recusar a recepgio do acto
se este estiver redigido numa lingua que no seja qualquer das seguintes:

a) A lingua oficial do Estado-Membro requerido ou, existindo vérias linguas
oficiais nesse Estado-Membro, a lingua oficial ou uma das linguas oficiais do
local onde deve ser efectuada a citagio ou a notificagdo;
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ou

b) Uma lingua do Estado-Membro de origem que o destinatério compreenda.

2. Se a entidade requerida for informada de que o destinatério recusa a recepcgio do
acto nos termos previstos no n.° 1, comunicara o facto imediatamente a entidade de
origem, utilizando para o efeito a certiddo prevista no artigo 10.°, e devolver-lhe-4 o
pedido e os documentos cuja tradugio é solicitada.»

O artigo 9.° do mesmo regulamento tem a seguinte redaccio:

«Data de citacdo ou de notificagio

1. Sem prejufzo do artigo 8.° a data de citagiio ou notificacio de um acto efectuada
nos termos do artigo 7.° é a data em que o acto foi citado ou notificado de acordo
com a lei do Estado-Membro requerido.

2. Todavia, quando um acto tiver de ser citado ou notificado no ambito de um
processo a instaurar ou pendente no Estado-Membro de origem, a data a tomar em
considerago relativamente ao requerente seré a fixada na lei desse Estado-Membro.

3. Os Estados-Membros ficam autorizados a derrogar o disposto nos n.°* 1 e 2 por
um periodo transitério de cinco anos, por motivos que o justifiquem.
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Os Estados-Membros podem renovar este periodo transitério de cinco em cinco
anos por razdes ligadas aos seus sistemas juridicos. Os Estados-Membros devem
informar a Comissédo do teor da referida derrogagio e das circunstincias do caso.»

O artigo 19.° do regulamento estabelece:

«Nédo comparéncia do demandado

1. Se uma peticdo inicial ou um acto equivalente foi transmitido para outro Estado-
-Membro para citagdo ou notificacio, segundo as disposi¢des do presente
regulamento, e o demandado ndo compareceu, o juiz sobrestard no julgamento,
enquanto néo for determinado:

a) Ou que o acto foi objecto de citagdo ou de notificacio segundo a forma prescrita
pela legislacdo do Estado-Membro requerido para citagio ou para notificacio
dos actos emitidos neste pais e dirigidos a pessoas que se encontrem no seu
territorio;

b) Ou que o acto foi efectivamente entregue ao demandado ou na sua residéncia,
segundo um outro processo previsto pelo presente regulamento,

e que, em cada um destes casos, quer a citagdo ou notificacio, quer a entrega foi feita
em tempo ttil para que o demandado tenha podido defender-se.

[...]»
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O regulamento prevé a utilizagio de diversos formularios-tipo que sdo incluidos em
anexo. Um destes formulérios, elaborado de acordo com o artigo 10~ do
regulamento, ¢ designado por «certiddo de citagdo/notificagio ou de nio citacio/
/notificagdo de um actox. O ponto 14 deste formulério prevé uma mengfio no caso de
o destinatario recusar a recepg¢do do acto em virtude da lingua utilizada. O ponto 15
do mesmo formulério indica diferentes motivos de falta de citagio ou notificacio do
acto.

O artigo 26.°, n.°° 1 a 3, do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de
Dezembro de 2000, relativo & competéncia judicidria, ao reconhecimento e a
execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1), tem a
seguinte redaccéo:

«1. Quando o requerido domiciliado no territério de um Estado-Membro for
demandado perante um tribunal de outro Estado-Membro e nio comparega, o juiz
declarar-se-4 oficiosamente incompetente se a sua competéncia nio resultar das
disposi¢des do presente regulamento.

2. O juiz deve suspender a insténcia, enquanto ndo se verificar que a esse requerido
foi dada a oportunidade de receber o acto que iniciou a instincia, ou acto
equivalente, em tempo ttil para apresentar a sua defesa, ou enquanto néo se verificar
que para o efeito foram efectuadas todas as diligéncias,

3. Serd aplicdvel, em vez do disposto no n.° 2, o artigo 19.° do Regulamento (CE)
n.° 1348/2000 [...] se o acto que iniciou a instincia tiver sido transmitido por um
Estado-Membro a outro em execugiio desse regulamento.»
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Por outro lado, o artigo 34.°, ponto 2, do Regulamento n.° 44/2001 prevé que uma
decisdo proferida num Estado-Membro nido serd reconhecida noutro Estado-
-Membro «[s]e o acto que iniciou a instincia, ou acto equivalente, nio tiver sido
comunicado ou notificado ao requerido revel, em tempo ftil e de modo a permitir-
-lhe a defesa, a menos que o requerido nio tenha interposto recurso contra a decisio
embora tendo a possibilidade de o fazer».

O litigio no processo principal e as questdes prejudiciais

Resulta da decisdo de reenvio que, por citagio de 21 de Junho de 2001, G. Leffler
requereu ao presidente do Rechtbank te Arnhem a aplicagio de uma medida
proviséria contra a Berlin Chemie para obter o levantamento das penhoras
efectuadas por esta sociedade e uma ordem que lhe proibisse requerer novas
penhoras. A Berlin Chemie contestou o pedido e, por despacho de 13 de Julho
de 2001, o presidente do Rechtbank indeferiu os pedidos de G. Leffler.

Por notificacdo de 27 de Julho de 2001, efectuada no escritério do mandatério da
Berlin Chemie, G. Leffler interpds recurso para o Gerechtshof te Arnhem. A Berlin
Chemie foi notificada para a audiéncia neste tribunal de 7 de Agosto de 2001.

Contudo, na medida em que o processo em questio ndo tinha sido inscrito para
julgamento no Gerechtshof, G. Leffler procedeu, em 9 de Agosto de 2001, a uma
citagéo rectificativa. Nos termos desta, a Berlin Chemie foi citada para a audiéncia de
23 de Agosto de 2001, néo tendo nela comparecido.
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O Gerechtshof decidiu sobrestar na decisdo do pedido de G. Leffler no sentido de
condenar a Berlin Chemie & revelia, para dar a possibilidade a0 demandante de citar
a ré para a audiéncia, como previsto no artigo 4.°, ponto 7 (antigo), do Cédigo de
Processo Civil neerlandés (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering) e no
regulamento.

Por acto de oficial de justica de 7 de Setembro de 2001, notificado aos servigos do
Procurador-Geral junto do Gerechtshof, a Berlin Chemie foi notificada para a
audiéncia de 9 de Outubro de 2001. Esta sociedade nio compareceu na audiéncia,

O Gerechtshof decidiu de novo sobrestar na decisdo do pedido de G. Leffler no
sentido de condenar a ré a revelia, desta feita esperando pela apresentacio de
elementos que provassem que a citagio ou notificacio tinha sido feita em
conformidade com o artigo 19.° do regulamento. Alguns documentos foram
apresentados na audiéncia de 4 de Dezembro de 2001,

Por acérdio de 18 de Dezembro de 2001, o Gerechtshof nio condenou a Berlin
Chemie a revelia, como requerido por G. Leffler, e declarou extinta a instincia.

Os pontos relevantes do referido acérddo, tal como reproduzidos pelo tribunal de
reenvio, sdo os seguintes:

«3.1Resulta dos dados fornecidos que a citagdo ou notificagiio da Berlin Chemie foi
efectuada nos termos da legislagdo alem3, mas que a Berlin Chemie se recusou a
receber os actos, por ndo estarem traduzidos em lingua alema.
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3.2 Os actos notificados na Alemanha néo se encontram traduzidos na lingua oficial
do Estado-Membro requerido ou numa lingua que o destinatério da notificagio
compreenda. Assim, ndo se respeita o requisito do artigo 8.° do regulamento da
UE relativo as citacdes e notificagdes. Nestas circunstincias, o pedido de
condenagio a revelia deve ser indeferido.»

G. Leffler interpds recurso de cassagio do acérdio de 18 de Dezembro de 2001,
alegando que o Gerechtshof incorreu num erro de direito no ne° 3.2 dos
fundamentos do acérddo. Segundo ele, o referido 6rgdo jurisdicional deveria ter
condenado a ré A revelia; a titulo subsididrio, alega que o mesmo tribunal devia ter
fixado uma nova data para a audiéncia e ordenado a citagio da Berlin Chemie para
esse dia, mediante a rectificagio de eventuais erros da citagdo anterior.

O tribunal de reenvio constata que o artigo 8.° do regulamento ndo prevé as
consequéncias de uma recusa de recebimento da notificaciio, salientando,
designadamente:

«[...] Pode entender-se que, uma vez que o destinatério tinha motivos legitimos para
recusar a recepcio do acto, é como se ndo tivesse sido efectuada qualquer
notificaciio. Contudo, também pode ter de admitir-se que, apds a recusa de recepgéo
do acto pelo seu destinatario, o vicio ainda pode ser sanado, através do envio ao
destinatério de uma traducdo. Neste ultimo caso, coloca-se a questdo de saber em
que prazo e de que modo deve a traducio ser levada ao conhecimento do
destinatario. Deve a traduc@o ser enviada através da via indicada no regulamento
para a citagiio e notificagdo dos actos ou pode escolher-se liviemente o modo de
envio? Por outro lado, caso seja possivel sanar o vicio, é importante saber se o direito
processual nacional é aplicavel.»
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3 O Hoge Raad der Nederlanden decidiu suspender a insténcia e colocar ao Tribunal
de Justica as questdes prejudiciais seguintes:

«1) Deve o artigo 8.° n.° 1, do regulamento ser interpretado no sentido de que, em

2)

3)

caso de recusa do destinatdrio em receber o acto por ndo ter sido cumprido o
requisito de lingua dessa disposi¢éo, o remetente tem a possibilidade de sanar o
vicio?

Em caso de resposta negativa & primeira questéo, a recusa de recepcio do acto
tem necessariamente como consequéncia juridica a absoluta ineficicia da
notificacio?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questio:

a) Em que prazo e de que modo deve a tradugdo ser levada ao conhecimento
do destinatério?

Esta o envio da tradugéo sujeito aos mesmos requisitos que os previstos no
regulamento para a citagio e notificagdo dos actos ou pode escolher-se
liviemente o modo de envio?

b) O direito processual nacional ¢ aplicivel quanto a possibilidade de sanar o
vicio?»
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto & primeira questio

Com a sua primeira questiio, o tribunal de reenvio pergunta se o artigo 8.°, n.° 1, do
regulamento deve ser interpretado no sentido de que, quando o destinatério de um
acto o recusa por ndo estar redigido numa lingua oficial do Estado-Membro
requerido ou numa lingua do Estado-Membro de origem que o destinatdrio
compreenda, o remetente tem a possibilidade de sanar a falta de traduggo.

Observagdes apresentadas ao Tribunal de Justica

Os Governos alemio e finlandés consideram que as consequéncias da recusa do acto
devem ser determinadas segundo o direito nacional. Em apoio da sua tese, invocam
0 comentirio aos artigos 5.° e 8.° que constam do relatério explicativo da
Convencio, a remissio pelo Tribunal de Justica, no acérddo de 3 de Julho de 1990,
Lancray (C-305/88, Colect., p. I-2725, n.° 29), para o direito nacional para apreciar a
eventual reparacio dos vicios de uma citagio bem como para os trabalhos
preparatérios do regulamento, tal como descritos por um comentador, de onde
resulta que as delegacdes dos Estados-Membros nio desejavam que o regulamento
interferisse com o direito processual nacional. De acordo com a solugio da
regulamentagiio nacional aplicével, seria ou ndo permitido sanar a falta de traducéo.

G. Leffler, os Governos neerlandés, francés e portugués, bem como a Comissio, nas
suas alegagbes orais, sustentam que as consequéncias da recusa do acto devem
resultar da interpretagio auténoma do regulamento e, segundo esta interpretagéo,
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deve ser autorizada a sanagdo da falta de tradugdo. Assinalam o objectivo do
regulamento de acelerar e simplificar o processo de comunicagiio dos actos e
sublinham que o facto de néio permitir a sanagdo da falta de traducdo privaria o
artigo 5.° n.° 1, do regulamento do seu efeito ttil, uma vez que, neste caso, os
operadores ndo correm qualquer risco e procedem sistematicamente 4 traducéo dos
documentos. Salientam ainda que os termos «cuja tradugiio é solicitada» constantes
do artigo 8.°, n.° 2, do regulamento s6 tém razéo de ser se for possivel sanar a falta de
tradugdo, assim como o facto de algumas passagens do relatério explicativo da
Convengio deixarem subentender a existéncia dessa possibilidade.

A Comissdo invoca ainda diversos elementos que justificam que a falta de traducio
ndo seja considerada causa de nulidade absoluta da citagdo. Designadamente, os
formuldrios-tipo distinguem a mengio relativa & falta de notificagio regular
(ponto 15 do formulério elaborado de acordo com o artigo 10.° do regulamento) da
relativa a recusa do acto por motivos linguisticos (ponto 14 do mesmo formulario).
Além disso, o artigo 8., n.° 2, do regulamento trata do envio de documentos cuja
tradugdo ¢ solicitada, e ndo de todos os documentos, como seria o caso se a
notificagio ndo produzisse nenhum efeito. A Comissio salienta que nenhuma
norma estabelece a nulidade automética da citagéo no caso de néo existir traduciio e
que admitir tal nulidade seria contrario ao principio de que a nulidade tem de estar
expressamente prevista na lei («pas de nullité sans texte»). Finalmente, salienta que a
nulidade absoluta excede o necessario para proteger os interesses da pessoa em cujo
interesse ¢ estabelecida, sendo que uma nulidade néo se concebe sem prejuizo («pas
de nullité sans grief»).

A Berlin Chemie sustenta que a simplificagdo das notificages niio se pode fazer em
detrimento da seguranca juridica nem dos direitos do destinatdrio. £ necessario que
o destinatdrio esteja em condigbes de compreender rapidamente em que tipo de
processo estd envolvido e de preparar a sua defesa. A Berlin Chemie afirma que, em
caso de divida sobre a eventual natureza urgente do processo em causa, o proprio
destinatdrio do acto promoverd, por prudéncia, a sua tradugio, quando nio lhe
caberia a ele suportar o risco e os custos da falta de tradugiio. Em contrapartida, o
remetente estd informado dos riscos decorrentes da falta de tradugio e pode tomar
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as medidas necessarias para néo os correr. Finalmente, o facto de se permitir sanar a
falta de tradugfio atrasa os processos, especialmente na hipéStese de o juiz dever, em
primeiro lugar, determinar se a recusa de recebimento do acto ndo traduzido é
justificada. Isso pode sempre dar origem a abusos.

No que se refere & protecgio do destinatdrio, réu num processo, G. Leffler e o
Governo neerlandés afirmam que estd suficientemente assegurada pelo artigo 19.°
do regulamento. Tal como o Governo francés, consideram que o juiz tem
competéncia para fixar os prazos por forma a ter em conta os interesses das partes
e, designadamente, para permitir ao réu preparar a sua defesa. Quanto ao atraso do
processo causado pela necessidade de sanar a falta de tradugdo, o Governo
neerlandés sustenta que é essencialmente o autor que fica prejudicado e ndo o réu
destinatério.

Resposta do Tribunal

Tem de constatar-se que o artigo 8.° do regulamento ndo prevé consequéncias
juridicas para a recusa de um acto pelo seu destinatério por néo estar redigido numa
lingua oficial do Estado-Membro requerido ou numa lingua do Estado-Membro de
origem que o destinatdrio compreenda.

Contudo, as outras disposicées do regulamento, o objectivo, recordado nos segundo
e sexto a nono considerandos deste regulamento, de assegurar a rapidez e a eficicia
da transmissdo dos actos e o efeito util que deve ser reconhecido & possibilidade,
prevista nos artigos 5.° e 8.° do referido regulamento, de ndo traduzir o acto na
lingua oficial do Estado requerido justificam que seja excluida a nulidade do acto,
quando este tiver sido recusado pelo destinatirio com o motivo de ndo estar
redigido na referida lingua ou numa lingua do Estado-Membro de origem
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compreendida pelo destinatério, e que, pelo contrario, seja admitida a possibilidade
de se sanar a falta de tradugio.

Em primeiro lugar, hd que constatar que nenhuma disposigio do regulamento prevé
que a recusa do acto por néo observancia do referido artigo 8.° implique a nulidade
do acto. Pelo contrério, embora o regulamento ndo precise exactamente as
consequéncias da recusa do acto, pelo menos varias das suas disposi¢des permitem
pensar que pode sanar-se a falta de tradugéo.

Assim, a mengio «documentos cuja tradugio ¢ solicitada», constante do artigo 8.°,
n.° 2, do regulamento, significa que o destinatério pode pedir uma traducio e,
portanto, que o remetente pode sanar a falta de tradugfio enviando a tradugio
solicitada. Com efeito, esta mencgdo é diferente dos termos «documentos
transmitidos» utilizados no artigo 6.% n.°° 2 e 3, do regulamento para designar o
conjunto dos documentos comunicados pela entidade remetente & entidade
requerida e ndo apenas alguns desses documentos.

De igual modo, o formuldrio-tipo que certifica o cumprimento ou nio cumprimento
da citagdo ou da notificagio, elaborado em conformidade com o artigo 10.° do
regulamento, nio inclui a recusa do acto devido a lingua utilizada como motivo
possivel de falta de citagdo ou de notificagdo, prevendo essa men¢io num local
distinto. Isto permite concluir que a recusa do acto néo deve ser considerada como
falta de citagdo ou de notificagio.

Além disso, admitir que nunca se pudesse sanar essa recusa prejudicaria de tal forma
os direitos do remetente que este nunca correria o risco de comunicar um acto nio
traduzido, pondo assim em causa a utilidade do regulamento e, mais particular-
mente, das suas disposigdes relativas & tradugdo dos actos, que contribuem para o
objectivo de assegurar a rapidez da sua transmissio,
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Contra esta interpretagéo ndo se pode sustentar que as consequéncias da recusa do
acto devem ser determinadas pelo direito nacional. Nao se podem validamente
invocar a este respeito os comentdrios que constam do relatério explicativo da
Convengio, a decisdo do Tribunal de Justica no acérddo Lancray, ja referido, ou os
trabalhos preparatérios do regulamento.

Com efeito, o facto de se deixar que seja o direito nacional a determinar se o préprio
principio da possibilidade de sanar a falta de tradugiio é admitido impediria qualquer
aplicaciio uniforme do regulamento, uma vez que nio se exclui que os Estados-
-Membros prevejam solucdes diferentes para essa questio.

Ora, o objectivo do Tratado de Amesterddo de criar um espago de liberdade, de
seguranca e de justica, dando com isso uma dimenséo nova & Comunidade, e a
transferéncia, do Tratado UE para o Tratado CE, do regime que permite a adopgéo
de medidas que se incluem no dominio da cooperacio judicidria em matéria civil
com efeitos transfronteiricos atestam a vontade dos Estados-Membros de ancorar
essas medidas na ordem juridica comunitédria e de consagrar o principio da sua
interpretacio auténoma.

Da mesma forma, a escolha da forma de regulamento, em vez da forma de directiva
inicialmente proposta pela Comissdo, prova a importincia que o legislador
comunitario atribuiu & aplicabilidade directa das disposigbes do referido regula-
mento e a sua aplicagdo uniforme.

Daqui decorre que os comentdrios constantes do relatério explicativo da
Convengiio, celebrada antes da entrada em vigor do Tratado de Amesterdéo,
embora tteis, ndo podem ser invocados contra uma interpreta¢io auténoma do
regulamento que impde uma consequéncia uniforme para a recusa do acto com o
motivo de o mesmo nfo se encontrar redigido numa lingua oficial do Estado-
~-Membro requerido ou numa lingua do Estado-Membro de origem compreendida
pelo seu destinatrio. De igual forma, deve salientar-se que a jurisprudéncia do
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Tribunal de Justica decorrente do acérddo Lancray, j4 referido, se situa no contexto
da interpretagdo de um instrumento juridico de outra natureza e que, ao contrério
do regulamento, nio pretendia instituir um sistema intracomunitario de citacdo e de
notificacio.

Finalmente, no que se refere &s conclusdes tiradas pelo Governo alemdo dos
trabalhos preparatdrios descritos por um comentador, basta realcar que a suposta
vontade das delegagdes dos Estados-Membros ndo se materializou no préprio texto
do regulamento, Daqui decorre que estes alegados trabalhos preparatérios néo
podem ser invocados contra uma interpretagio auténoma do regulamento com vista
a assegurar um efeito 1til as disposi¢des que ele consagra, com o objectivo da sua
aplicagdo uniforme na Comunidade, no respeito da sua finalidade.

Interpretar o regulamento no sentido de que impde a possibilidade de sanar a falta
de tradugdo como consequéncia uniforme da recusa do acto por nio estar redigido
numa lingua oficial do Estado-Membro requerido ou numa lingua do Estado-
-Membro de origem compreendida pelo destinatrio ndo pde em causa a importancia
do direito nacional e a fungfo do juiz nacional. Com efeito, como resulta de
jurisprudéncia constante, na falta de regulamentagio comunitéria, compete 4 ordem
juridica interna de cada Estado-Membro regular as modalidades processuais das
acgdes judiciais destinadas a garantir a protecgdo dos direitos que decorrem, para os
cidaddos, do efeito directo do direito comunitdrio (v., designadamente, acérddo de
16 de Dezembro de 1976, Rewe, 33/76, Colect., p. 813, n.° 5).

O Tribunal precisou no entanto que estas modalidades nio podem ser menos
favordveis do que as modalidades relativas a direitos com origem na ordem juridica
interna (principio da equivaléncia) nem podem tornar impossivel ou excessivamente
dificil na prética o exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica comunitdria
(principio da efectividade) (v. acérddos Rewe, ji referido, n.° 5; de 10 de Julho
de 1997, Palmisani, C-261/95, Colect., p. 1-4025, n.° 27, e de 15 de Setembro de 1998,
Edis, C-231/96, Colect, p. 1-4951, n° 34). A este respeito, como salientou a
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advogada-geral nos n.”® 38 e 64 das suas conclusdes, o principio da efectividade deve
levar o juiz nacional a sé aplicar modalidades processuais previstas pela sua ordem
juridica interna quando elas nio ponham em causa a razéo de ser e a finalidade do
regulamento.

Daqui decorre que, quando o regulamento ndo prevé as consequéncias de
determinados factos, cabe ao juiz nacional aplicar, em principio, o seu direito
nacional, zelando por assegurar a plena eficdcia do direito comunitério, o que o pode
conduzir a afastar, se necessério, uma norma nacional que isso obste ou a interpretar
uma norma nacional elaborada tendo apenas em vista uma situagiio puramente
interna com o objectivo de a aplicar a situagio transfronteirica em causa (v., neste
sentido, designadamente, acérddos de 9 de Marco de 1978, Simmenthal, 106/77,
Colect., p. 243, n° 16; de 19 de Junho de 1990, Factortame e o., C-213/89,
Colect., p. I-2433, n.° 19; de 20 de Setembro de 2001, Courage e Crehan, C-453/99,
Colect., p. I-6297, n.° 25, e de 17 de Setembro de 2002, Muiioz e Superior Fruiticola,
C-253/00, Colect., p. 1-7289, n.° 28).

E igualmente ao juiz nacional que cabe zelar por que sejam garantidos os direitos das
partes em causa, designadamente, a possibilidade de um destinatirio de um acto
dispor de tempo suficiente para preparar a sua defesa ou o direito do remetente de
um acto, por exemplo, num processo urgente em que o réu é revel, nio sofrer as
consequéncias negativas de uma recusa puramente dilatéria e manifestamente
abusiva da recepcdo de um acto nfo traduzido, quando se possa provar que o
destinatério deste acto compreende a lingua do Estado-Membro de origem em que o
referido acto estd redigido.

Assim, deve responder-se & primeira questio que o artigo 8., n.° 1, do regulamento
deve ser interpretado no sentido de que, quando o destinatrio de um acto o recusar
por ndo estar redigido numa lingua oficial do Estado-Membro requerido ou numa
lingua do Estado-Membro de origem que esse destinatirio compreenda, o remetente
pode sanar essa deficiéncia enviando a tradugéo solicitada.
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Quanto a segunda questio

A segunda questdo, colocada para o caso de o artigo 8.° do regulamento ser
interpretado no sentido de que nio é possivel sanar a falta de tradugfo, visa saber se
a recusa do acto tem por consequéncia que a notificagio ndo produza quaisquer
efeitos.

Tendo em conta a resposta dada & primeira questio, nio ha que responder &
segunda,

Quanto 4 terceira questdo

Com a terceira questéo, colocada para o caso de a resposta & primeira questio ser
afirmativa, o tribunal de reenvio pergunta, em substincia, em que prazo e de que
forma a tradugdo deve ser levada ao conhecimento do destinatério do acto e se o
direito processual nacional se aplica & possibilidade de sanar a falta de tradugio.

Observagdes apresentadas ao Tribunal de Justica

No que se refere ao prazo durante o qual se pode sanar a falta de tradugiio, os
Governos neerlandés e portugués referem-se ao artigo 7.°, n.° 2, do regulamento,
considerando que o envio da tradugéo deve ocorrer no mais curto prazo possivel e
que um prazo de um més pode ser considerado razoavel.
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Quanto ao efeito do envio da tradugio sobre os prazos, o Governo neerlandés
sustenta que, mesmo que o destinatario tenha o direito de recusar o acto, o efeito de
salvaguarda do prazo previsto no artigo 9.°, n.* 2 e 3, do regulamento deve, em
qualquer caso, ser mantido. A Comiss#o salienta que a data da citagéo é determinada
de acordo com o referido artigo 9.° Para o destinatério, s6 a citagdo ou a notificagio
dos actos traduzidos pode ser tomada em consideracéo, o que explica a expressio
«sem prejuizo do artigo 8.°», constante do artigo 9., n.° 1, do mesmo regulamento.
Para o requerente, a data continua a ser determinada em conformidade com o n.° 2
do artigo 9.°

O Governo francés recorda que os prazos processuais devem poder ser fixados pelo
juiz a fim de permitir ao destinatério do acto preparar a sua defesa.:

No que se refere as modalidades do envio da tradugdo, G. Leffler, & semelhanca dos
Governos francés e portugués, considera que a comunicacio da tradugio deve ser
efectuada de acordo com as exigéncias do regulamento. Em contrapartida, o
Governo neerlandés sustenta que a comunicagio pode efectuar-se de modo
informal, mas que, para evitar qualquer mal-entendido, é desejavel evitar o envio
directo da entidade de origem ao destinatario, sendo preferivel passar pela entidade
requerida.

A Berlin Chemie sustenta que, se o Tribunal considerar que o envio da tradugio é
possivel, ser4 conveniente que, por razdes de seguranca juridica, as consequéncias
dessa faculdade sejam harmonizadas em conformidade com os objectivos do
regulamento.

Resposta do Tribunal

Embora o artigo 8.° do regulamento ndo contenha disposi¢des precisas relativa-
mente as regras a seguir quando seja necessdrio sanar um acto recusado por ndo
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estar traduzido numa lingua oficial do Estado-Membro requerido ou numa lingua
do Estado-Membro de origem que o destinatédrio do acto compreenda, deve apesar
de tudo considerar-se que os principios gerais do direito comunitdrio e as outras
disposi¢des do regulamento permitem fornecer um conjunto de indicages ao
tribunal nacional a fim de dar um efeito til ao regulamento.

Por razdes de seguranga juridica, o regulamento deve ser interpretado no sentido de
que a falta de tradugdo deve ser sanada de acordo com as modalidades nele previstas.

Quando a entidade de origem é informada da recusa de recepgdo do acto pelo
destinatdrio por falta de tradugéo, depois de, sendo caso disso, ouvir o requerente,
cabe-lhe, como pode inferir-se do artigo 4.°, n.° 1, do regulamento, sanar essa falta
pelo envio de uma tradugio no mais curto prazo possivel. A este respeito, como
sugerem os Governos neerlandés e portugués, um prazo de um més a contar da
recepcio pela entidade de origem da informacio relativa & recusa pode ser
considerado adequado, mas este prazo pode ser apreciado segundo as circunsténcias
pelo juiz nacional. Com efeito, deve levar-se em conta, designadamente, o facto de
certos documentos serem de uma extensio inabitual ou de terem de ser traduzidos
para uma lingua de que existam poucos tradutores disponiveis.

No que se refere aos efeitos do envio de uma tradugiio sobre a data da citagio ou da
notificagio, devem ser determinados por analogia com o sistema da dupla data
consagrado no artigo 9.°, n.°* 1 e 2, do regulamento. A fim de preservar o efeito il
do regulamento, importa zelar por que os direitos das diversas partes em causa
sejam protegidos o melhor possivel e de maneira equilibrada.

A data de uma citagio ou de uma notificagio pode ser importante para um
requerente, por exemplo, quando o acto citado constitua o exercicio de uma acgéo
que deva ser proposta num prazo peremptério ou com a qual se pretenda
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interromper um prazo de prescri¢do. Além disso, como se indicou no n.° 38 do
presente acérddo, a ndo observancia do artigo 8., n.° 1, do regulamento ndo tem
como efeito a nulidade da citagio ou da notificagdo. Face a estes elementos, tem de
se considerar que o requerente deve poder beneficiar, no que se refere & data, do
efeito da citagdo ou da notificagdo inicial, na medida em que tenha diligenciado no
sentido de sanar o acto através do envio de uma tradugio no prazo mais curto
possivel.

Contudo, a data de uma citagio ou de uma notificacio pode igualmente ser
importante para o destinatério, designadamente por ser o momento a partir do qual
se conta o prazo para o exercicio de um eventual direito de ac¢do ou para
apresentacio da defesa. A protecgio efectiva do destinatédrio do acto leva a que se
tenha em consideracdo, relativamente a ele, apenas a data em que ele pode ndo
apenas tomar conhecimento da citagfio ou da notificacdo mas também compreendé-
-las, ou seja, a data em que recebeu a tradugio.

Cabe ao juiz nacional ter em conta e proteger os interesses das partes em causa.
Assim, por analogia com o artigo 19.° n.° 1, alineas.a) e b), do regulamento, se um
acto tiver sido recusado por ndo estar redigido numa lingua oficial do Estado-
-Membro requerido ou numa lingua do Estado-Membro de origem que seja
compreendida pelo seu destinatdrio e se o réu ndo comparecer, o juiz deve sobrestar
na decisfio enquanto nio se provar que o vicio do acto foi sanado pelo envio de uma
tradugdo e que esta foi recebida pelo réu em tempo til para apresentar a sua defesa.
Esta obrigagdo resulta igualmente do principio referido no artigo 26.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 44/2001 e o controlo da sua observincia é prévio ao
reconhecimento da decisdo, de acordo com o artigo 34.°, ponto 2, do mesmo
regulamento.

Para resolver os problemas relacionados com a forma como se deve sanar a falta de
tradugdo, ndo previstos pelo regulamento tal como interpretado pelo Tribunal de
Justica, cabe ao juiz nacional, como indicado nos n.** 50 e 51 do presente acérddo,
aplicar o direito processual nacional respectivo, zelando por que seja assegurada a
plena eficdcia do regulamento, no respeito da sua finalidade.
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70 Por outro lado, importa recordar que, quando uma questio relativa & interpretagao
do regulamento se lhe suscitar, o juiz nacional pode, nas condi¢des previstas no
artigo 68.5, n.° 1, CE, interrogar o Tribunal de Justica a esse respeito.

71 Visto o conjunto destes elementos, deve responder-se a terceira questdo da seguinte
forma:

— o artigo 8.° do regulamento deve ser interpretado no sentido de que, quando o
destinatario de um acto o recusar por néo estar redigido numa lingua oficial do
Estado-Membro requerido ou numa lingua do Estado-Membro de origem que
ele compreenda, esta situagdo pode ser sanada através do envio de uma
tradugéo do acto segundo as modalidades previstas no regulamento e no prazo
mais curto possivel;

— pararesolver os problemas relacionados com a forma como se deve sanar a falta
de tradugdo, ndo previstos pelo regulamento tal como interpretado pelo
Tribunal de Justiga, cabe ao juiz nacional aplicar o direito processual nacional
respectivo, zelando por que seja assegurada a plena eficicia do referido
regulamento, no respeito da sua finalidade.

Quanto as despesas

72 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentagio de
observacgdes ao Tribunal de Justiga ndo sio reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secgiio) declara:

1).

2)

O artigo 8.°, n,° 1, do Regulamento (CE) n.° 1348/2000 do Conselho, de
29 de Maio de 2000, relativo a citacdo e a notificacido dos actos judiciais e
extrajudiciais em matéria civil e comercial nos Estados-Membros, deve ser
interpretado no sentido de que, quando o destinatirio de um acto o recusar
por nio estar redigido numa lingua oficial do Estado-Membro requerido ou
numa lingua do Estado-Membro de origem que esse destinatirio
compreenda, o remetente pode sanar essa deficiéncia enviando a traducgio
solicitada,

O artigo 8.° do Regulamento n.° 1348/2000 deve ser interpretado no
sentido de que, quando o destinatirio de um acto o recusar por nio estar
redigido numa lingua oficial do Estado-Membro requerido ou numa lingua
do Estado-Membro de origem que ele compreenda, esta situacdo pode ser
sanada através do envio de uma tradugio do acto segundo as modalidades
previstas no Regulamento n.° 1348/2000 e no prazo mais curto possivel,

Para resolver os problemas relacionados com a forma como se deve sanar a
falta de traducio, nio previstos pelo Regulamento n.° 1348/2000 tal como
interpretado pelo Tribunal de Justica, cabe ao juiz nacional aplicar o
direito processual nacional respectivo, zelando por que seja assegurada a
plena eficicia do referido regulamento, no respeito da sua finalidade.

Assinaturas
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