KOMISIA/SPANIELSKO

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON
prednesené 29. jina 2006

1. V tejto zalobe podanej Komisiou proti
Spanielsku podla ¢lanku 226 ES Komisia
navrhuje, aby bolo urcené, 7e Spanielsko
nespravne prebralo ¢lanky 1 a 5 smernice
Rady 92/100/EHS z 19. novembra 1992
0 nijjomnom priave a vypoziCnom prave
a o urcitych pravach suavisiacich
s autorskymi pravami v oblasti dusevného
vlastnictva (dalej len ,smernica®) %,

Smernica

2. Cielom smernice je odstranit rozdiely
v pravnej ochrane poskytovanej autorskym
dielam a predmetom prav pribuznych autor-
skym pravam® v ¢lenskych $titoch, pokial

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
2 — U. v. ES L 346, s. 61; Mim. vyd. 17/001, s. 120.

3 — V kontexte prava Spolodenstva zahrtiuje autorské pravo (,droit
d’auteur) vyhradné préva udelené autorom, skladatelom,
umelcom atd., zatial ¢o prava savisiace s pravom autorskym
(,droits voisins“) zahriiuji obdobné Préva udelené vykonnym
umelcom (hudobnikom, hercom atd.) a podnikatelom (vyda-
vatelom, vyrobcom filmov atd.). V zdujme struénosti budem
odkazovat jednoducho na ,diela chranené autorskym pravom®
skor ako tazkopddne pouZivat pojem pouZivany smernicou,
teda ,diela chrdnené autorskym prévom a predmety ochrany
chrinené pribuznymi prdvami‘, kedZe rozliSenie nie je
v prejedndvanej veci dolezité.

ide o najom a vypozi¢iavanie.* Osobitne
pozaduje, aby ¢lenské $taty ustanovili pravo
na najom a vypoziciavanie pre urcité skupiny
nositelov prav.

3. Siedme odovodnenie smernice stanovuje:

»KedZe autori a vykonni umelci potrebujt
k vykonu svojej tvorivej ¢innosti primerané
prijmy, ktoré s zdkladom pre dalsiu tvorivi
a umeleckd cinnost a investicie potrebné
najmé na vyrobu fonogramov a filmov sa
mimoriadne vysoké a riskantné; kedze moz-
nost zabezpecenia takéhoto prijmu
a ndvratnosti takejto investicie moézu byt
efektivne realizované len pomocou primera-
nej privnej ochrany prislu$nych nositelov
prav; ...

4 — Prvy bod odévodnenia smernice.
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4, Clénok 1 ods. 1 pozaduje, aby clenské
$taty ustanovili privo udelit suhlas alebo
zakdzat ndjom a vypoZitiavanie origindlov
a rozmnozenin diel chranenych autorskym
praivom a ostatnych predmetov ,uvedenych
v ¢lanku 2°

5. Clénok 1 ods. 2 definuje pojem ,n&jom*
ako ,spristupnenie na pouzitie na casovo
obmedzené obdobie na tcely priameho alebo
nepriameho hospodarskeho alebo obchod-
ného prospechu”. Clinok 1 ods. 3 definuje
pojem ,pozi¢iavanie” ako ,spristupnenie na
pouzitie na ¢asovo obmedzené obdobie, nie
vak na tcely priameho alebo nepriameho
hospodarskeho alebo obchodného prospe-
chu, ak sa uskutoénuje prostrednictvom
verejnosti pristupnych zariaden{”.

6. Clanok 2 ods. 1 stanovuje:

»Vyhradné prévo udelovat sdhlas alebo
zakdzat ndjom a vypoziciavanie prislicha:

— autorovi vo vztahu k origindlu
a rozmnozenine jeho diela,

— vykonnému umelcovi vo vztahu
k zdznamom jeho vykonu,
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— vyrobcovi fonogramu vo vztahu k jeho
fonogramom,

— vyrobcovi prvého zdznamu filmu vo
vztahu k origindlu a rozmnoZeninim
jeho filmu. Na ucely tejto smernice
pojem film‘’ predstavuje kinematogra-
fické alebo audiovizudlne dielo, alebo
pohyblivé obrazy, ¢i uz sa sprevadzané
zvukom alebo nie.”

7. Clanok 5 v rozsahu, aky je relevantny
v prejedndvanej veci, stanovuje:

1. Clenské $tity mozu ustanovit, pokial ide
o verejné vypozic¢iavanie, vynimky
z vyhradného priva podla ¢linku 1 za
predpokladu, Ze aspon autori dostant
odmenu za takéto vypozic¢iavanie. Clenské
§taty mozu volne urdit vysku tejto odmeny
tak, aby zodpovedala ich kultirnopolitickym
zaujmom.
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3. Clenské $tity mozu oslobodit od platenia
odmeny podla [odseku 1] urcité kategérie
zariadeni.”

8. Cldnok 15 ods. 1 smernice uklada ¢len-
skym $titom povinnost prebrat smernicu
najneskér do 1. jila 1994.

Relevantna vnutrostitna pravna dprava

9. Predmetnou $panielskou pravnou upra-
vou v prejednavanej veci je Texto refundido
de la Ley de Propiedad Intelectual (konsoli-
dované znenie zakona o dusevnom vlastnic-
tve, dalej len ,LPI%).

10. Clanok 17 LPI udeluje autorom
vyhradné pravo na vypoziciavanie ich diela
vratane prdva na rozSirovanie.

11. Clanok 19 ods. 1 stanovuje, Ze pravo na
rozéirovanie zahrnuje vypozi¢iavanie.

12. Clénok 19 ods. 3 stanovuje:

»Pojem ,nijom’ znamend spristupnenie ori-
ginalov alebo rozmnozenin diela na pouzitie
na c¢asovo obmedzené obdobie na ucely
priameho alebo nepriameho hospodérskeho
alebo obchodného prospechu.

Pojem nijom nezahffia spristupnenie na
ucely vystavy, verejného Sirenia
z fonogramov alebo audiovizudlnych nahra-
vok vratane vynatkov ani spristupnenie

(X3

uskutoénené na konzulticiu na mieste’.

13. Clénok 19 ods. 4 prvy a treti pododsek
stanovuje:

»Pojem ,pozi¢iavanie’ znamen4 spristupnenie
origindlov alebo rozmnozenin diela na pou-
Zitie na cCasovo obmedzené obdobie bez
priameho alebo nepriameho hospodirskeho
alebo obchodného prospechu, ak sa usku-
to¢iiyje prostrednictvom verejnosti pristup-
nych zariadeni.
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Pojem pozi¢iavanie nezahffia ¢innost uve-
dentl v odseku 3 druhom pododseku vyssie
a ¢innost, ktord sa uskutocnuje
v zariadeniach pristupnych verejnosti.”

14. Na vyhradné privo autora na pozi¢iava-
nie stanovené v ¢lankoch 17 a 19 sa vztahuje
nasledujica vynimka, obsiahnutd v ¢lanku 37
ods. 2 LPI:

»... muzed, archivy, kniznice, dokumenta¢né
centrd, fonotéky, verejné filmotéky, alebo
filmotéky spravované neziskovymi organiza-
ciami vSeobecného zdujmu, ktoré maja
kultirny, vedecky alebo vzdeldvaci charakter,
alebo vzdeldvacie institdcie patriace do
$panielskeho vzdeldvacieho systému nie st
povinné vyziadat si povolenie od nositelov
prav ani im poskytnut odmenu za vypozicia-
vanie, ktoré vykonavaji.“

Posudenie

15. Komisia tvrdi, Ze ¢lanok 5 ods. 3 smer-
nice umoziiyje ¢lenskym $titom oslobodit
len ,urcité kategérie” zariadeni od platenia
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odmeny inak zarucenej ¢lankom 5 ods. 1 ako
protiplnenia za vynimku z vyhradného priva
na vypoZi¢iavanie priznaného c¢lankom 1.
Clanok 37 ods. 2 LPI v$ak oslobodzuje
prakticky kazdé vypozi¢iavanie od povinnosti
ziskat povolenie autora, ako aj od povinnosti
platit autorom odmenu. Vysledkom tejto
vynimky je, Ze povinnost platit autorom
odmenu za vypozi¢iavanie ich diel, ku
ktorému nedal povolenie, sa uplatni len
vtedy, ak zariadenie ktoré sa zaobera vypo-
Zi¢iavanim je bud (1) stikromnou ziskovou
organiziciou, alebo (2) sikromnou nezisko-
vou organizdciou, ktoré viak nie je kultdr-
nou, vedeckou alebo vzdelavacou organiza-
ciou vieobecného zidujmu. Rozsah tychto
dvoch kategérii je véak natolko obmedzeny,
7e je mozné pochybovat o tom, ¢ majd
nejaky prakticky ucinok. Pokial ide o prva
kategériu, zdd sa byt malo pravdepodobné,
ze ziskovd organizicia bude uskuto¢novat
vypozi¢iavanie bezplatne. Vzhladom na to, Ze
vypozic¢iavanie ,na ucely priameho alebo
nepriameho hospodarskeho alebo obchod-
ného prospechu” spadd na ucely smernice
pod definiciu ,nijmu”, a nie pod definiciu
»poziciavania®, ¢ldnok 5 ods. 1 smernice sa
na fu nevztahuje. Pokial ide o druhu kate-
gériu, nie je pravdepodobné, aby muzeum,
archiv, kniznica, dokumenta¢né centrum,
fonotéka, verejna filmotéka, alebo filmotéka,
ktoré uskuto¢iiuji verejné vypozi¢iavanie
a ktoré st neziskovymi organiziciami, neboli
kultdrnou, vedeckou alebo vzdelavacou
organizaciou vieobecného zaujmu.

16. Komisia tvrdi, ze aj ked ¢ldnok 5 ods. 3
smernice ponechiva clenskym Stitom na
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ucel vymedzenia kategérie zariadeni oslobo-
denych od povinnosti platit odmeny $iroky
priestor pre volni Gvahu, neumoZiuje im
oslobodit od tejto povinnosti vsetky alebo
takmer vsetky zariadenia. ,Vynimka“ uplat-
nitelnd na vSetky alebo takmer vsetky
zariadenia, na ktoré sa vztahuje povinnost
platit odmeny podla ¢lanku 5 ods. 1, sa stiva
véeobecnym pravidlom. Okrem toho na
takdato vynimku by nebolo mozné pozerat
tak, Ze sa uplatni len na ,urcité kategérie
zariadeni“®, Clénok 5 ods. 3 musi byt, ako
vynimka, vykladany re$triktivne. Pokial by
Clenské staty mohli oslobodit vietky alebo
takmer vsetky zariadenia, ktoré by za inych
okolnosti boli povinné platit odmenu, povin-
nost uvedend v ¢lanku 5 ods. 1 by stratila
zmysel.

17. Som toho nizoru, Ze zaloba Komisie je
opodstatnend. Podla méjho ndzoru, zo
$truktiry a cielov smernice a zo znenia
¢lanku 5 ods. 3 jasne vyplyva, ze ¢lensky stat
nemdze oslobodit prakticky vsetky kategérie

5 — Komisia cituje rozsudok zo 16. oktébra 2003, Komisia/
Belgicko, C-433/02, Zb. s. 1-12191, bod 20.

zriadeni, ktoré by inak spadali do posobnosti
¢lénku 5 ods. 1.

18. Ako Komisia sprdvne poznamendva,
jednym z hlavnych cielov smernice je zabez-
pecit primerany prijem za tvorivi ¢innost
autorov.© V stilade s tymto ciefom pozaduje
¢lanok 5 ods. 1, aby autori boli odmenovani
aj za vypozi¢iavanie svojich diel, pokial
¢lensky stat stanovi vynimku z ich vylu¢ného
prava udelit sthlas alebo zakdzat takéto
vypozi¢iavanie. Aj ked je teda <¢lanok 5
ods. 1 opisany ako vynimka, v skuto¢nosti
toto ustanovenie odraza hlavnu poziadavku
celej smernice, teda, aby autori boli odme-
novani v stlade s ¢lankami 1 a 2 smernice.

19. Clanok 5 ods. 3 upravuje skutoc¢ni
vynimku z tejto poziadavky na odmenu, ked
¢lenskym Stdtom umoziuje oslobodit ,urcité
kategérie zariadeni“ od platenia odmeny.
Ako taky sa musi vykladat restriktivne.
Znenie ¢lanku 5 ods. 3 jednoznaéne uvadza,
7e len urcity pocet kategérii’ potenciilne
povinnych platit odmenu na zdklade ¢lanku 5

6 — Pozri siedmy bod odévodnenia, uz uvedeny vyssie v bode 3.

7 — Zd4 sa, e ¢ldnok 5 ods. 3 bol vlozeny s ohladom na Zelanie
dvoch ¢lenskych $titov, aby mohli oslobodit kniZnice vo
vzdeldvacich zariadeniach a verejné kniznice od povinnosti
platit za prévo na verejné vypoziciavanie: pozri J. Reinbothe
a S. von Lewinski, The EC Directive on Rental and Lending
Rights and on Piracy (1993), s. 82.
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ods. 1 méze byt od tejto povinnosti oslobo-
deny. To plati nielen pre anglickd, ale
prinajmensom aj pre dédnsku, holandsku,
franctizsku, nemeckd, grécku, taliansku, por-
tugalskd a $panielsku verziu smernice, teda
pre jazyky, v ktorych bola smernica prijata. ®

20. Je pravdou, Ze toto stanovisko nie je
jednoznac¢né, pretoze pojem ,urcité“ moze
znamenat tiez ,niektoré, ale nie vSetky”
a takisto ,jasne vymedzené®. Pravny predpis,
ktory opravnuje ¢lenské $taty prijat osobitné
opatrenia, aby ,zabranili ,ur¢itym“ druhom
danovych tnikov alebo obchddzaniu®, moze
len tazko znamenat, Ze ¢lenské $tity nesmi
branit véetkym druhom daniovych tnikov. ?

21. Sadny dvor vsak uz objasnil, Ze ¢lanok 5
ods. 3 sa vyklada restriktivne, a uviedol, ze
»pokial okolnosti prevlddajice v dotknutom
¢lenskom $tidte neumoznuji uskutoénit
platné rozlienie medzi kategériami zaria-
deni, je namieste ulozit vietkym dotknutym

8 — V tomto poradi ,certain categories, ,bepaalde categorieén®,
wvisse kategorier®, ,certaines catégories”, ,bestimmte Katego-
rien”, ,oplopéves katnyoplec, ,alcune categorie®, ,determina-
das categorias“ and ,determinadas categorias®.

9 — Pozri bod 17, ndvrhov generdlneho advokéita F. G. Jacobsa
prednesené vo veci Italittica, C-144/91, Zb. s. I-3653.
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zariadeniam povinnost zaplatit predmetnd
10
odmenu” ™.

22. Suhlasim s Komisiou, ze vynimka
z povinnosti, ktord oslobodzuje v podstate
véetkych, na ktorych by sa za inych okolnosti
vztahovala, nie je vynimkou, ale zru$enim
zakladnej povinnosti. V prejednivanej veci sa
Spanielsko nesnazi viznym spdésobom spo-
chybnit, ze rozsah jeho vynimky sa
v skuto¢nosti prekryva s kategériami zaria-
deni, ktoré by inak boli povinné platit
odmenu.'* Namiesto toho predkladd nie-
kolko argumentov, ktoré podla jeho ndzoru
ospravedlfiuju jeho legislativnu volbu.

23. Spanielsko po prvé tvrdi, ze Komisia
nepreukdzala, Ze oslobodenie stanovené
v ¢lanku 37 ods. 2 LPI méd za nisledok
narusenie hospoddrskej stGtaze na vndtor-
nom trhu. Vo svojej Sprave z roku 2002
o prave na verejné vypoziciavanie

10 — Rozsudok Komisia/Belgicko, uZ citovany vyssie v pozndmke
pod tiarou 5, bod 20.

11 — Je pravdou, Ze Spanielsko vo svojej duplike tvrdi (bez toho
aby uviedlo dokazy), Ze sikromné spolo¢nosti ¢asto zakladaji
verejné kniZnice na vypozi¢iavanie, a ni¢ nebrdni tomu, aby
organizacie, ktoré st vlastnikmi tychto zariadeni, odmeniovali
autorov, ktori Ziadaji o zaplatenie. Vo svojej duplike viak
dalej uvadza, Ze v Spanielsku stikromné iniciativy neprispeli
nejakym velkym rozsahom k vytvoreniu zariadeni vSeobec-
ného zdujmu, ktoré by boli otvorené pre verejnost, a ze tito
medzeru tak museli zaplnit verejné organy.
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v Eurépskej tnii z roku 2002 Komisia
uviedla, ™ Ze ni¢ jasne nenasvedéuje tomu,
ze pomerne nizky stupen harmonizicie prava
na verejné vypoziciavanie na zdklade smer-
nice mal prinajmensom v ¢ase vydania tejto
spravy znac¢ne negativny dopad na hospodar-
ske zdujmy nositelov prav, ako aj na samotné
fungovanie vnatorného trhu. Komisia tiez
nepreukdzala, Ze rozsah oslobodenia stano-
veny v LPI mal v Spanielsku za nésledok
nedostato¢ny prijem autorov, ktory im
zabranil pokracovat v tvorivej ¢innosti.

24. Sthlasim s Komisiou, Ze na tdcel pre-
ukdzania tidajného porusenia, nie je povinna
preukdzat, Ze oslobodenie stanovené
v ¢lanku 37 ods. 2 LPI bud zbavuje autorov
primeraného prijmu, alebo narusuje hospo-
dirsku sutaz na vndtornom trhu. Konanie
o nesplnen{ povinnosti je zalozené na
objektivnom zisteni, Zze clensky Stat si
nesplnil svoje povinnosti.'® Nevyzaduje sa
preukazanie, Ze doslo ku skutocnej Skode.
Povinnost platit cdmenu stanovend ¢lainkom
5 ods. 1 sa uplatni vidy, bez ohladu na to, ¢i
je to v danom pripade nevyhnutné, alebo nie,
na ten tcel, aby sa autorom zarudili ,prime-
rané prijmy“, a bez ohladu na osobitné
ué¢inky na hospodérsku sutaz, ktoré by mohli

12 — Spréva z 12. septembra 2002 Rade, Eurépskemu parlamentu
a Hospodérskemu a socidlnemu vyboru o prave na verejné
vypoZi¢iavanie v Eurépskej dnii, KOM(2002) 502
v koneénom zneni, bod 5.1.

13 — Pozri napriklad rozsudok zo 14. novembra 2002, C-140/00,
Komisia/Spojené krélovstvo, Zb. s. 1-10379, bod 34 a v fiom
citovand judikatura.

vzniknit z nedostatku odmeny v danom
pripade.'* Podobne, vynimka stanovena
v ¢ldnku 5 ods. 3 vidy vyzaduje, aby
oslobodenie od povinnosti platit odmenu
bolo obmedzené na ,urcité zariadenia® bez
ohladu na to, ¢i je takéto obmedzenie
v danom pripade nevyhnutné alebo nie, na
ten Ucel, aby sa autorom zarudili ,primerané
prijmy*, a bez ohladu na osobitné G¢inky na
hospodarsku sataz, ktoré by mohli vzniknuat
z nedostatku odmeny, ktord by za inych
okolnost{ zaplatilo dané zariadenie.

25. Okrem toho sa javi, ze Spanielsko pred-
pokladd, Ze povinnost odmeny moze byt
z urditych dovodov vylicend, pokial by sa
preukdzalo, Ze autorom uz boli vyplatené
dostato¢né prijmy a Ze nedostatok odmeny
im nebrdni pokracovat v tvorivej ¢innosti.
Tento argument je viak zaloZeny na nepo-
chopeni povahy a ciela priva na verejné
vypozic¢iavanie. Aj ked je pravdou, ze auto-
rom sa vyplatili prijmy z ich priav na
rozmnozovanie a rozsirovania rozmnozenim,
tento prijem viak nezahrnuje knihy, ktoré
boli ozi¢ané, ale knihy, ktoré boli pre-
dané. ™ Je samozrejme pravdou, Ze nie
kazdy, kto si vypozi¢iava knihy z verejnej
kniznice (alebo ten, kto si ich na mieste

14 — Pozri body 46 a 47 mojich ndvrhov vo veciach C-53/05
a C-61/05, Komisia/Portugalsko, prednesené 4. aprila 2006,
pre vysvetlenie mozného dopadu neexistencie pravnej Gpravy
préva na verejné vypozi¢iavanie na vnatorny trh.

15 — Ako priklad pouzivam knihy: prévo na vypoZi¢iavanie sa
moéze samozrejme vztahovat aj na zvukové zdznamy
a videozdznamy, ktoré si zdznamami vystipeni alebo
rozmnozeninami filmov alebo inych audiovizudlnych diel
(aj ked videozéznamy sa pravdepodobne Castejsie prenaji-
maji neZ pozitiavaja).
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prezerd), by si v pripade neexistencie tohto
zariadenia kapil kazdd vypozi¢ant knihu. Je
to len vieobecny model.'® Smernica je
v kazdom pripade jasnym politickym roz-
hodnutim priznat vyhradné privo na vypo-
Zi¢iavanie, ako aj ndrok na odmenu tam, kde
¢lensky $tat stanovi z tohto prava vynimku.

26. Po druhé Spanielsko tvrdi, ze Komisia
nepochopila rozsah posobnosti oslobodenia
stanoveného v ¢lanku 37 ods. 2 LP], ktory sa
netyka toho, ¢i je vypozi¢iavanie ziskové,
alebo nie, ale toho, ¢i zariadenie vypozicia-
vania patri medzi neziskovd kulturnu,
vedeckd alebo vzdeldvaciu organiziciu vSeo-
becného zaujmu. Spanielsko tvrdi, 7e je
mozné, ze niektoré zariadenia nie st oslobo-
dené od povinnosti platift odmenu, a Ze je
mozné, aby stkromna ziskova organizicia
vlastnila neziskové zariadenie vypozi¢iavania.

27. Znovu sthlasim s nazorom Komisie, ze
existencia povinnosti odmefiovat by nemala
zavisiet od pravnej formy, ktord si vypozi-

16 — Pozri podrobnej$ie bod 44 dévodovej spravy k poévodnému
névrhu smernice Rady o ndjomnom préve, vypozi¢nom préve
a o uréitych prdvach savisiacich s autorskymi prévami
z 24. janudra 1991, KOM(90) 586 v konecnom zneni,
uvedeny v bode 46 mojich névrhov vo veci Komisia/
Portugalsko, uz citovanej vy$sie v poznamke pod &iarou 14.
Pozri tiez Sprdvu Komisie z roku 2002, uz citovand
v poznédmke pod ¢&iarou 12, bod 2.

I-10322

¢iavatel vyberie. V kazdom pripade, Spaniel-
sko neuvddza ziadne dékazy na podporu
svojich tvrdeni.

28. Nakoniec Spanielsko odkazuje na vyhls-
senie Komisie v jej spréve z roku 2002, ' ze
»Cldnok 5 odrdza kompromis ndjdeny
v danom Case medzi potrebami vnatorného
trhu na jednej strane a zohladnenim roz-
dielnych tradicii ¢lenskych Statov v tejto
oblasti na strane druhej“. Z toho podla
nézoru Spanielska vyplyva, ze oslobodenia
povolené ¢lankom 5 ods. 3 su Siroké tak, ako
je to potrebné na udrzanie alebo zlep3enie
kultdrnej tradicie. Sirokd volnost ¢lenskych
$titov im umoziiuje priznat len velmi
obmedzend alebo symbolickti odmenu alebo
dokonca im nepriznat vobec ziadnu odmenu.
Spanielsko totiz poznamenava, 7e Komisia vo
svojej sprave z roku 2002 uviedla, Ze ,<¢lanok
5 za urcitych podmienok umoznuje clen-
skym $tdtom, aby nahradili vyhradné prava
préavom na odmenu alebo nestanovili Ziadnu
odmenu“'®, Spanielsko tvrdi, Ze
v prejedndvanej veci md uskutoénenie kul-
tarnych cielov prednost pred cielom smeru-
jucim k zabezpeceniu zodpovedajticeho
prijmu autorom. Spanielsky zikonodarca

17 — Uz citovand v poznémke pod ¢&arou 12, bod 3.3.
18 — Tamze.
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vzal do uvahy skuto¢nost, ze vyuzivanie
verejnych kniznic je v Spanielsku
v porovnani s EU zna¢ne podpriemerné.

29. Podla mojho nézoru by vsak povinnost
odmenovat autorov ulozend prvou vetou
¢lanku 5 ods. 1 smernice stratila zmysel, ak
by ¢lenské $tity mohli podla druhej vety
stanovit nulovit odmenu. Druhd veta ¢ldnku
5 ods. 1 umoznuje clenskym $tdtom zmenit
vysku odmeny pozadovanej prvou vetou,
»aby zodpovedala® ich kultirnopolitickym
zdujmom. To im viak neumoznuje stanovit
J»nulovid® odmenu. Z pojmu ,odmena“
vyplyva, Ze platby, ktoré st autorovi vypla-
tené, musia primerane kompenzovat ich
tvorivé Usilie.

30. Podobne, ak by clenské Staty mohli
stanovit nulovit odmenu pre véetky kategérie
zariadeni vypozi¢iavania, nemalo by zmysel
stanovit v ¢lanku 5 ods. 3, Ze mézu oslobodit
len ,urcité” kategdrie zariadeni od povinnosti
platit odmenu. Aj ked ¢ldnok 5 ods. 3
ponechava ¢lenskym Statom siroky priestor
pre volnd tvahu, tito volnd tvaha sa tyka
stanovenia kategérii zariadeni, ktoré maja
byt oslobodené. Ako uz bolo uvedené vyssie,
tieto kategérie nemoédzu v skutoénosti

zahrnovat vietky zariadenia, ktoré by poten-
cidlne mohli byt povinné platit odmenu.

31. Pokial ide o odkaz na sprivu Komisie
z roku 2002, podla ktorej st ¢lenské Staty
opravnené, aby ,dokonca... nestanovili
ziadnu odmenu®, z kontextu tohto vyhlisenia
jasne vyplyva, Ze sa uplatiuje prave na
opravnenie priznané c¢lenskym S$titom na
zdklade ¢lanku 5 ods. 3 ,oslobodit od
platenia odmeny urcité kategérie zariadeni®.
Takto oslobodené kategérie zariadeni
nebudi (podla definicie) platit ziadnu
odmenu. Otizkou v danej veci viak je, ako
sa ma vynimka stanovend ¢lankom 5 ods. 3
vykladat. Nerozumiem preto, akym sposo-
bom vyhldsenie Komisie v jej sprave z roku
2002 podporuje argument Spanielska.
Navyse je potrebné vykladat ho v stvislosti
s poznimkami Komisie k ¢lanku 5 ods. 3
v bode 3.4 sprévy. ' V kazdom pripade aj za
predpokladu, Ze by vyhlisenie Komisie
mohlo ozrejmit otizku, ktord je predmetom
tejto veci pred Stdnym dvorom, iSlo by len
o vyjadrenie sposobu, akym by sa podla
nizoru Komisie mohlo toto ustanovenie
vykladat. Vyjadrenie ako také, nie je pre
Stdny dvor zévizné,

19 — ,Kym ¢ldnok 5 zveruje ¢lenskym $titom zna¢nd flexibilitu pri
stanoveni vynimky z vyhradného prava, pokial ide
o vypozi¢iavanie, odmena mus{ byt poskytnutd aspofi
autorom. Clenské $taty mézu stanovit vysku odmeny, ktord
ale musi zodpovedaf zékladnym cielom smernice a ochrany
autorskych prdv vo vseobecnosti. Clenské stity mozu
oslobodit ur¢ité, ale nie vsetky zariadenia, v zmysle ¢lanku
5 ods. 3, od platenia odmeny.“
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Navrh

32. Som preto toho ndzoru, ze Sidny dvor by mal:

1. ur¢it, ze Spanielske kralovstvo si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji
z ¢lankov 1 a 5 smernice Rady 92/100/EHS z 19. novembra 1992 o ndjomnom
prave a vypozi¢nom prive a o uritych pravach stvisiacich s autorskymi
pravami v oblasti dusevného vlastnictva;

2. zaviazal Spanielske kralovstvo na néhradu trov konania.
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