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1. Parlament Europejski wnidst do Trybu-
natu na podstawie art. 230 WE dwie skargi
o stwierdzenie niewaznosci. W sprawie
C-317/04 Parlament przeciwko Radzie
skarga dotyczy stwierdzenia niewaznosci
decyzji Rady z dnia 17 maja 2004 r.
w sprawie zawarcia Porozumienia pomiedzy
Wspdlnota Europejska a Stanami Zjedno-
czonymi Ameryki w sprawie przetwarzania
i przekazywania danych dot. nazwy rekordu
pasazera (PNR) przez przewoznikéw lotni-
czych do Departamentu Bezpieczenstwa
Wewnetrznego Stanéw Zjednoczonych,
Biura Cel i Ochrony Granic®. W sprawie
C-318/04 Parlament przeciwko Komisji Par-
lament wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji z dnia 14 maja 2004 r.
w sprawie odpowiedniej ochrony danych
osobowych zawartych w Passenger Name
Record (PNR) pasazeréw lotniczych przeka-
zywanych do Biura Cel i Ochrony Granic
Stanéw Zjednoczonych Ameryki .

2. Obydwie sprawy wymagaja, by Trybunatl
rozstrzygal w zakresie problematyki zwigza-
nej z ochrong danych osobowych pasazeréw
linii lotniczych, w sytuacji gdy w celu uza-
sadnienia przekazywania tych danych do
panstwa trzeciego i ich przetwarzania
w panstwie trzecim, w tym przypadku
Stanach Zjednoczonych®, przywolywane sa
nadrzedne wzgledy bezpieczenstwa publicz-
nego, wchodzace w zakres prawa karnego,

2 — Decyzja 2004/496/WE (Dz.U. L 183, str. 83, zwana dalej
»decyzja Rady”).

3 — Decyzja 2004/535/WE (Dz.U. L 235, str. 11, zwana dalej
~decyzja o odpowiedniej ochronie”).

4 — Problematyka ta dotyczy réwniez stosunkéw Wspdlnoty
Europejskiej z innymi pafistwami trzecimi. Porozumienie
podobnego rodzaju jak to bedace przedmiotem spra
C-317/04 zostalo zawarte pomiedzy Wspélnota Europejska
a Kanada w dniu 3 pazdziernika 2005 r.
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takie jak zapobieganie terroryzmowi oraz
innym powaznym przestepstwom i zwalcza-
nie ich.

3. Obydwu sprawom poczatek data seria
zdarzen, ktére nalezy teraz przedstawic.
Nastepnie oméwie ramy prawne, w ktére
sie one wpisuja.

I — Okolicznos$ci powstania sporu

4. Wkrétce po atakach terrorystycznych
z dnia 11 wrzeénia 2001 r. Stany Zjedno-
czone wydaly przepisy zobowiagzujace prze-
woznikéw lotniczych obstugujacych loty do
i ze Stanéw Zjednoczonych oraz nad teryto-
rium tego kraju do zapewnienia amerykan-
skim organom celnym elektronicznego
dostepu do danych zawartych w ich auto-
matycznych systemach rezerwacji i kontroli
odlotéw, tzw. Passenger Name Records
(zwanych dalej ,PNR”)”°. Komisja Wspdlnot
Europejskich, mimo iz uznala troske

5 — Zobacz Aviation and Transportation Security Act (ATSA)
z dnia 19 listopada 2001 r. [Public Law 107-71, 107th
Congress, tytul 49, sekcja 44909(c)(3) United States Code]. Do
tej ustawy Biuro Cel i Ochrony Granic amerykanskiego
Ministerstwa Bezpieczefistwa Wewnetrznego (United States
Burean of Customs and Border Protection, zwane dalej ,,CBP”)
wydato akty wykonawcze, m.in. Passenger and Crew Manifests
Required for Passengers Flights in Foreign Air Transportation
to the United States, opublikowany w Federal Register
(federalnym rejestrze amerykariskim) w dniu 31 grudnia
2001 r., oraz Passenger Name Record Information Required
for Passengers on Flights in Foreign Air Transportation to or
from the United States, opublikowany w Federal Register
w dniu 25 czerwca 2002 r. (tytul 19, sekcja 122.49b Code of
Federal Regulations).
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o zapewnienie bezpieczenstwa za w pelni
zasadng, poinformowala jednak wladze Sta-
néw Zjednoczonych w czerwcu 2002 r., ze te
przepisy moga staé¢ w sprzecznosdci
z ustawodawstwem wspdlnotowym i panstw
cztonkowskich w zakresie ochrony danych
osobowych oraz z pewnymi przepisami
rozporzadzenia w sprawie uzytkowania kom-
puterowych systeméw rezerwacji (KSR)°.
Whladze Stanéw Zjednoczonych przesunely
termin wejécia w zycie nowych przepiséw,
ale odméwily odstapienia od stosowania
sankcji wobec przedsiebiostw lotniczych,
ktére sie do nich nie zastosuja po 5 marca
2003 r. Od tego momentu liczne duze
przedsiebiorstwa lotnicze z panstw czlon-
kowskich zapewnily wladzom amerykanskim
dostep do swoich PNR.

5. Komisja rozpoczela z wladzami amery-
kanskimi negocjacje, w wyniku ktérych
zostal opracowany dokument zawierajacy
zobowiazania ze strony CBP, co pozwolilo
Komisji na wydanie decyzji stwierdzajacej, ze
Stany Zjednoczone zapewniaja odpowiedni
poziom ochrony danych osobowych, zgodnie
z art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
os6b fizycznych w zakresie przetwarzania

6 — Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2299/89 z dnia 24 lipca
1989 r. w sprawie kodeksu postepowania dla komputerowych
systeméw rezerwacji (Dz.U. L 220, str.l), zmienione rozpo-
rzadzeniem Rady (WE) nr 323/1999 z dnia 8 lutego 1999 r.
(Dz.U. L 40, str. 1).

danych osobowych i swobodnego przeptywu
tych danych”’.

6. W dniu 13 czerwca 2003 r. grupa robocza
ds. ochrony danych (tzw. grupa art. 29)%
wydala opinie, w ktdrej wyrazita watpliwosci
co do poziomu ochrony zapewnionego przez
te zobowigzania przy zamierzonych sposo-
bach przetwarzania danych °. Grupa ponow-
nie przedstawila swoje watpliwodci
w kolejnej opinii z dnia 29 stycznia 2004 r. *°.

7. W dniu 1 marca 2004 r. Komisja wniosta
do Parlamentu projekt decyzji o odpowied-
niej ochronie wraz z projektem Zobowigzan
CBP.

7 — Dz.U. L 281, str. 31, dyrektywa zmieniona rozporzadzeniem
(WE) nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 wrzeénia 2003 r. dostosowujacym do decyzji Rady
1999/468/WE przepisy odnoszace si¢ do komitetéw, ktére
wspomagaja Komisje w wykonywaniu jej uprawnieri wykona-
wezych ustanowionych w instrumentach podlegajacych pro-
cedurze okre§lonej w art. 251 traktatu WE (Dz.U. L 284,
str. 1).

8 — Grupa robocza zostala powolana na podstawie art. 29
dyrektywy nr 95/46. Jest to niezalezny organ doradczy,
dzialajacy w dziedzinie ochrony oséb w zakresie przetwarzania
danych osobowych. Jej zadania okreéla art. 30 wyzej wymie-
nionej dyrektywy oraz art. 15 ust. 3 dyrektywy 2002/58/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r.
dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony pry-
watno$ci w sektorze lgcznosci elektronicznej (dyrektywa
o prywatnoéci i lacznoéci elektronicznej) (Dz.U. L 201, str. 37).

9 — Opinia 4/2003 w sprawie poziomu ochrony zapewnionego
przez Stany Zjednoczone przy transmisji danych pasazeréw.
Zobacz strona internetowa:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/privacy/working
group/wpdocs/2003_fr.htm.

10 — Opinia 2/2004 w sprawie odpowiedniego poziomu ochrony
danych osobowych zawartych w nazwie rekordu pasazera
(PNR) przekazywanych do Biura Cel i Ochrony Granic
Stanéw Zjednoczonych (US CBP). Zobacz strona interne-
towa:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/privacy/
workinggroup/wpdocs/2004_fr.htm.
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8. W dniu 17 marca 2004 r. Komisja
przekazala Parlamentowi projekt decyzji
Rady Unii Europejskiej dotyczacej zawarcia
umowy pomiedzy Wspélnota a Stanami
Zjednoczonymi celem przeprowadzenia kon-
sultacji wymaganych przez art. 300 ust. 3
akapit pierwszy WE. Pismem z dnia 25 marca
2004 r. Rada zwrécita sie do Parlamentu
o wydanie opinii na temat tego projektu,
w trybie pilnym przewidzianym przez
art. 112 regulaminu Parlamentu (obecnie
art. 134), najpézniej do dnia 22 kwietnia
2004 r. W pismie tym Rada podkredlila, ze
J[wlalka z terroryzmem, uzasadniajaca pro-
jektowane postanowienia, stanowi jeden
z podstawowych priorytetéw Unii Europej-
skiej. W chwili obecnej przewoznicy lotniczy
oraz pasazerowie znajduja sie w sytuacji
niepewnosci, ktérej nalezy pilnie zapobiec.
Dodatkowo nalezy chroni¢ interesy finan-
sowe podmiotéw, ktérych sprawa dotyczy”.

9. W dniu 31 marca 2004 r. Parlament, na
podstawie art. 8 decyzji Rady z dnia
28 czerwca 1999 r. ustanawiajacej warunki
wykonywania uprawnien wykonawczych
przyznanych Komisji'', przyjal uchwate
zawierajaca szereg zastrzezen natury prawnej
dotyczacych proponowanego rozwigzania.
W szczegolnoéci Parlament stwierdzil, ze
projekt decyzji o odpowiedniej ochronie
wykracza poza kompetencje powierzone
Komisji na mocy art. 25 dyrektywy
nr 95/46. Wezwal do zawarcia odpowiedniej
umowy miedzynarodowej zapewniajacej
poszanowanie praw podstawowych i zwrécil
sie do Komisji o przedlozenie mu nowego

11 — Decyzja 1999/468/WE (Dz.U. L 184, str. 23).
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projektu decyzji. Zastrzegl sobie ponadto
prawo do wystapienia do Trybunalu
o zbadanie zgodnosci z prawem projektowa-
nej umowy miedzynarodowej, a
w szczegolnosci jej zgodnosci z prawem do
poszanowania zycia prywatnego.

10. W dniu 21 kwietnia 2004 r., na wniosek
przewodniczacego, Parlament zatwierdzil
zalecenie komisji do spraw prawnych
i rynku wewnetrznego, méwiace o koniecz-
nosci zwrdcenia sie, na podstawie art. 300
ust. 6 WE, o opinie Trybunalu
w przedmiocie zgodnosci projektowanej
umowy z postanowieniami traktatu. Poste-
powanie zostalo wszczete tego samego dnia.
Parlament postanowil tez, tego samego dnia,
odesta¢ do komisji sprawozdanie o projekcie
decyzji Rady, odrzucajac tym samym na tym
etapie w sposéb dorozumiany wniosek Rady
z dnia 25 marca 2004 r. o rozpatrzenie tego
projektu w trybie pilnym.

11. W dniu 28 kwietnia 2004 r. Rada, na
podstawie art. 300 ust. 3 akapit pierwszy WE,
wystosowala do Parlamentu pismo,
w ktérym zwrécila sie do niego o wydanie
opinii dotyczacej zawarcia umowy
w terminie do dnia 5 maja 2004 r. Na
uzasadnienie pilno$ci sprawy powtdrzyta
argumenty zawarte w pi$mie z dnia 25 marca
2004 r. ',

12 — Zobacz pkt 8 niniejszej opinii.



PARLAMENT PRZECITWKO RADZIE 1 KOMIS]I

12. W dniu 30 kwietnia 2004 r. sekretarz
Trybunatu poinformowal Parlament, ze Try-
bunat wyznaczyt termin do 4 czerwca 2004 1.
na skladanie uwag przez panstwa czlonkow-
skie, Rade i Komisje w zwigzku z wnioskiem
o wydanie opinii nr 1/04.

13. W dniu 4 maja 2004 r. Parlament
odrzucil wniosek Rady o rozpatrzenie
w trgbie pilnym, zlozony w dniu 28 kwiet-
nia'®>. Dwa dni pézniej przewodniczacy
Parlamentu zwrdcit sie do Rady i Komisji,
by powstrzymaly sie z realizacja swych
zamierzen do czasu wydania przez Trybunatl
opinii, o ktérg Parlament wystapit w dniu
21 kwietnia 2004 r.

14. W dniu 14 maja 2004 r. Komisja wydata
decyzje w sprawie odpowiedniej ochrony
danych osobowych zawartych w Passenger
Name Record (PNR) pasazeréw lotniczych
przekazywanych do CBP, zgodnie z art. 25
ust. 6 dyrektywy nr 95/46.

15. W dniu 17 maja 2004 r. Rada wydala
decyzje dotyczaca zawarcia porozumienia
pomiedzy Wspélnota a Stanami Zjednoczo-
nymi w sprawie przetwarzania i przekazywa-
nia danych PNR przez przewoznikéw lotni-
czych do CBP.

13 — W zlozonych skargach Parlament uzasadnia odrzucenie tego
wniosku stwierdzeniem, iz w dalszym ciagu brakowalo
kompletu wersji jezykowych projektu decyzji Rady.

16. Pismem z dnia 9 lipca 2004 r. Parlament
poinformowal Trybunal o wycofaniu wnio-
sku o wydanie opinii nr 1/04'* Nastepnie
postanowil wystapi¢ na droge postepowania
spornego w celu rozstrzygniecia sporéw
pomiedzy nim a Rada i Komisja.

II — Ramy prawne obydwu spraw

A — Traktat UE

17. Zgodnie z art. 6 UE:

»1. Unia opiera si¢ na zasadach wolnosci,
demokracji, poszanowania praw czlowieka
i podstawowych wolnodci oraz panstwa
prawnego, ktére sa wspdlne dla panstw
cztonkowskich.

2. Unia szanuje prawa podstawowe zagwa-
rantowane w europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, podpisanej w Rzymie 4 listopada
1950 roku, oraz wynikajace z tradycji kon-

14 — Wniosek o wydanie opinii zostal wykreslony z rejestru
Tlgfbunafu na podstawie postanowienia prezesa Trybunalu
z dnia 16 grudnia 2004 r.
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stytucyjnych wspdlnych dla panstw czlon-
kowskich, jako zasady ogdlne prawa wspdl-
notowego.

B — Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote
Europejskg

18. Artykut 95 ust. 1 WE stanowi:

»Na zasadzie odstepstwa od artykulu 94
i z zastrzezeniem, ze niniejszy traktat nie
stanowi inaczej, do urzeczywistnienia celéw
okreslonych w artykule 14 stosuje sie naste-
pujace postanowienia. Rada, stanowiac zgod-
nie z procedura okre§long w artykule 251
i po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-
Spotecznym, przyjmuje $rodki dotyczace
zblizenia przepiséw ustawowych, wykona-
wezych i administracyjnych panstw czlon-
kowskich, ktére maja na celu ustanowienie
i funkcjonowanie rynku wewnetrznego”.

19. Jedli chodzi o procedure zawierania
uméw miedzynarodowych przez Wspélnote,
art. 300 ust. 2 akapit pierwszy WE przewi-
duje w pierwszym zdaniu, ze ,[z] zastrzeze-
niem uprawnien przyznanych Komisji w tej
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dziedzinie, o podpisaniu [...], jak réwniez
o zawarciu uméw decyduje Rada, stanowigca
wiekszoécia kwalifikowana na wniosek
Komisji”.

20. Artykut 300 ust. 3 WE ma nastepujace
brzmienie:

»Rada zawiera umowy po konsultacji
z Parlamentem Europejskim, z wyjatkiem
uméw okreslonych w artykule 133 ustep 3,
wlacznie z przypadkami, gdy umowa dotyczy
dziedziny, w ktérej do przyjecia wewnetrz-
nych przepiséw wymagana jest procedura
okre$lona w artykule 251 lub okreslona
w artykule 252. Parlament Europejski wyraza
swoja opinie w terminie, ktéry moze ustali¢
Rada, stosownie do pilnosci sprawy.
W przypadku braku opinii w tym terminie
Rada moze stanowi¢ samodzielnie.

Na zasadzie odstepstwa od postanowien
poprzedniego akapitu umowy okreélone
w artykule 310, inne umowy, ktdre tworza
specyficzne ramy instytucjonalne poprzez
organizacje procedur wspélpracy, umowy
majace istotne implikacje budzetowe dla
Wspdlnoty oraz umowy powodujace zmiane
aktu przyjetego wedlug procedury okreslonej
w artykule 251 s3 zawierane po uzyskaniu
zgody Parlamentu Europejskiego.

Rada i Parlament Europejski moga, w pilnych
przypadkach, uzgodnié termin wyrazenia
zgody”.
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C — Europejskie prawo ochrony danych oso-
bowych

21. Artykut 8 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (zwanej dalej ,EKPC”) stanowi:

»1. Kazdy ma prawo do poszanowania
swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespon-
dencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy
publicznej w korzystanie z tego prawa,
z wyjatkiem przypadkéw przewidzia-
nych przez ustawe i koniecznych
w demokratycznym spoleczenstwie
z uwagi na bezpieczenistwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt
gospodarczy kraju, ochrone porzadku
i zapobieganie przestepstwom, ochrone
zdrowia i moralnoéci lub ochrone praw
i wolnoéci oséb”.

22. Europejskie prawo ochrony danych
powstawalo gltéwnie w ramach Rady Europy.
Konwencja o ochronie oséb w zwiazku
z automatycznym przetwarzaniem danych
osobowych zostala otwarta do podpisu dla
panstw czlonkowskich Rady Europy

w Strasburgu w dniu 28 stycznia 1981 r."".
Celem tej konwencji jest zapewnienie kazdej
osobie fizycznej, bez wzgledu na narodowosé¢
lub miejsce zamieszkania, poszanowania jej
praw i podstawowych wolnoéci na teryto-
rium kazdej z umawiajacych sie stron,
a w szczegdlnoéci jej prawa do prywatnosci,
w zwigzku z automatycznym przetwarza-
niem dotyczacych jej danych osobowych.

23. Jesli chodzi o Unie Europejska, to poza
art. 7, ktéry dotyczy poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, art. 8 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej '® zostat
specjalnie po$wiecony ochronie danych oso-
bowych. Brzmienie tego artykulu jest naste-
pujace:

»1. Kazda osoba ma prawo do ochrony
danych osobowych, ktdre jej dotycza.

15 — Seria traktatéw europejskich nr 108 (zwana dalej ,konwencja
nr 108”). Konwencja ta weszla w zycie w dniu 1 paZdziernika
1985 r. W dniu 15 czerwca 1999 r. Komitet Ministréw Rady
Europy przyjal zmiany do konwencji w celu umozliwienia
przystapienia Wspélnot Europejskich (zmiany te do dnia
dzisiejszego nie zostaly zaakceptowane przez wszystkie
panistwa bedace stronami konwencji nr 108). Zobacz takze
protoké6t zmieniajacy konwencje nr 108 dotyczacy organéw
kontroli oraz przeptywu danych przez granice. Protoké! ten
otwarto do podpisu w dniu 8 listopada 2001 r., a wszedt
w zycie w dniu 1 lipca 2004 r. (Seria traktatéw europejskich,
nr 181).

16 — Dz.U. 2000, C 364, str. 1. Karta, podpisana i proklamowana
przez przewodniczacych Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji podczas szczytu Rady Europejskiej w Nicei w dniu
7 grudnia 2000 r., figuruje w czesci II Traktatu ustanawia-
jacego konstytucje dla Europy, na dzieni dzisiejszy jeszcze nie
obowigzujacego (Dz.U. 2004, C 310, str. 41). Jak to zaznaczyt
Sad Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich, ,mimo iz
prawnie nie ma mocy wigzacej, [Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej] wykazuje znaczenie praw, ktére wymienia,
we wspdlnotowym porzadku prawnym”. Zobacz wyrok z dnia
15 stycznia 2003 r. w sprawach polaczonych T-377/00,
T-379/00, T-380/00, T-260/01 i T-272/01 Philip Morris
International i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-1, pkt 122).
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2. Dane te muszg byé przetwarzane rzetelnie
w okre§lonych celach i za zgoda osoby
zainteresowanej lub na innej uzasadnionej
podstawie przewidzianej ustawa. Kazda
osoba ma prawo dostepu do zebranych
danych, ktére jej dotycza, i prawo do
dokonania ich sprostowania.

3. Przestrzeganie tych zasad podlega kon-
troli niezaleznego organu”.

24. Jesli chodzi o prawo wspdlnotowe pierw-
otne, art. 286 WE w ust. 1 przewiduje, ze
»lploczawszy od 1 stycznia 1999 roku, akty
wspolnotowe dotyczace ochrony oséb fizycz-
nych w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych oraz swobodnego przeplywu tych
danych maja zastosowanie do instytucji
i organéw ustanowionych niniejszym trakta-
tem lub na jego podstawie” .

25. W pochodnym prawie wspélnotowym
podstawowa regulacje w tej dziedzinie sta-

17 — Natomiast ust. 2 art. 286 WE brzmi nastepujaco:

#Przed nadejéciem daty okreélonej w ust. 1 Rada, stanowiac
zgodnie z procedura okredlong w artykule 251, ustanawia
niezalezny organ kontrolny odpowiedzialny za nadzorowanie
stosowania tych aktéw wspdlnotowych do instytucji
i organéw wspdlnotowych oraz, w odpowiednim przypadku,
przyjmuje wszelkie inne wladciwe przepisy”.

Na podstawie art. 286 WE zostalo przyjete rozporzadzenie
nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grud-
nia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje
i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich
danych (Dz.U. 2001, L 8, str. 1).
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nowi dyrektywa nr 95/46'°. Jej powiazanie
z aktami prawnymi Rady Europy wyraznie
wynika z motywdéw dziesigtego oraz jedenas-
tego dyrektywy. W motywie dziesigtym
stwierdza sie mianowicie, ze ,[c]elem krajo-
wych przepiséw prawa dotyczacych przetwa-
rzania danych osobowych jest ochrona pod-
stawowych praw i wolnoéci, szczegdlnie
prawa do prywatno$ci, ktére zostalo uznane
zaréwno w art. 8 [EKPC] [jak i] w zasadach
ogélnych prawa wspélnotowego; z tego
powodu zblizanie przepiséw prawa nie
powinno wplynaé na zmniejszenie ochrony,
jaka gwarantuja, lecz przeciwnie, musi dazy¢
do zapewnienia jak najwyzszego stopnia
ochrony we Wspdlnocie”. Ponadto motyw
jedenasty dyrektywy nr 95/46 wskazuje, Ze
»[z]asady ochrony praw i wolnosci jednostek,
szczegdlnie prawa do prywatnosci, ktére
zawarte s3 w niniejszej dyrektywie, utrwalaja
i umacniajg zasady wyrazone w konwendji
[nr 108]”.

26. Przyjeta na podstawie art. 100A
traktatu WE (obecnie, po zmianie,
art. 95 WE) dyrektywa 95/46 inspirowana
byta ideg wyrazona w jej motywie trzecim,
ktéry stwierdza, ze ,[u]stanowienie i funk-
cjonowanie rynku wewnetrznego [...]
wymaga nie tylko zapewnienia swobodnego
przeplywu danych osobowych z jednego
panistwa czlonkowskiego do drugiego, lecz

18 — W celu dokladniejszego poznania ogdlnego kontekstu,
w jakim byla opracowywana dyrektywa i jej poszczegélne
przepisy zobacz: M.H. Boulanger, C. de Terwangne,
T. Léonard, S. Louveaux, D. Moreau, Y. Poullet, ,La
protection des données a caractére personnel en droit
communautaire”, JTDE, 1997, nr 40, 41 i 42. Zobacz takze:
S. Simitis, ,Data Protection in the European Union — the
Quest for Common Rules” w: Collected Courses of the
Academy of European Law, Volume VIII, Book I, 2001,
str. 95. Nadmienig, iz istnieje réwniez inna dyrektywa
opracowana specjalnie w celu regulowania sektora lacznoséci
elektronicznej, tj. dyrektywa nr 2002/58.
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réwniez ochrony praw podstawowych os6b
fizycznych”. Dokladniej rzecz ujmujac punk-
tem wyj$cia ustawodawcy wspdlnotowego
bylo stwierdzenie, ze ,[r]éznica w stopniu
ochrony praw i wolnoéci jednostek, szcze-
g6lnie prawa do prywatnoéci, w odniesieniu
do przetwarzania danych osobowych zapew-
nionego w poszczegdlnych panstwach czlon-
kowskich moze uniemozliwiaé przesylanie
tych danych z terytorium jednego panstwa
cztonkowskiego do drugiego panstwa czlon-
kowskiego” ™, czego skutkiem moga by¢
w szczegdlnosci przeszkody w wykonywaniu
dzialalnoéci na skale wspdlnotowa i zakléce-
nia konkurencji. Dlatego ustawodawca
wspolnotowy uwazatl, Ze ,[w] celu zniesienia
przeszkéd w przeplywie danych osobowych
stopienn ochrony praw i wolnosci jednostek
w zakresie przetwarzania tych danych musi
byé jednakowy we wszystkich panstwach
cztonkowskich” . Zastosowanie takiego
zalozenia powinno skutkowal tym, ze ,[b]
iorgc pod uwage réwnowazng ochrone wyni-
kajaca ze zblizania ustawodawstw krajowych,
panistwa czlonkowskie nie beda juz mogly
utrudnia¢ miedzy soba swobodnego prze-
plywu danych osobowych na podstawie
ochrony praw i wolnosci jednostek,

a zwlaszcza prawa do prywatnosci” >,

27. Artykut 1 dyrektywy 95/46, zatytulo-
wany ,Cel dyrektywy”, wprowadza w zycie
te zalozenia w nastepujacy sposéb:

19 — Motyw siédmy.
20 — Motyw 6smy.
21 — Motyw dziewiaty.

»1. Zgodnie z przepisami niniejszej dyrek-
tywy, panstwa cztonkowskie zobowiazuja sie
chroni¢ podstawowe prawa i wolnosci os6b
fizycznych, w szczegélnosci ich prawo do
prywatnosci w odniesieniu do przetwarzania
danych osobowych.

2. Panstwa czlonkowskie nie beda ograni-
czaé ani zakazywaé¢ swobodnego przeplywu
danych osobowych miedzy pafstwami czlon-
kowskimi ze wzgledé6w zwiazanych z
ochrong przewidziang w ust. 1”.

28. Artykut 2 dyrektywy definiuje w szcze-
gblnosci pojecia ,danych osobowych”, ,prze-
twarzania danych osobowych” oraz ,admini-
stratora danych”.

29. Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 lit. a)
dyrektywy 95/46 do danych osobowych
zaliczaja sie ,wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfi-
kowania osoby fizycznej [...]; osoba mozliwa
do zidentyfikowania to osoba, ktérej tozsa-
moé¢ mozna ustali¢ bezposrednio lub
posrednio, szczegblnie przez powolanie sie
na numer identyfikacyjny lub jeden badz
kilka szczegélnych czynnikéw okreélajacych
j¢j fizyczng, fizjologiczna, umystows, ekono-
miczna, kulturowa lub spoleczna tozsa-
mosc”.
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30. Przetwarzanie takich danych, wedlug
art. 2 lit. b) dyrektywy, obejmuje ,kazda
operacje lub zestaw operacji dokonywanych
na danych osobowych przy pomocy érodkéw
zautomatyzowanych lub innych, jak np.
gromadzenie, rejestracja, porzadkowanie,
przechowywanie, adaptacja lub modyfikacja,
odzyskiwanie, konsultowanie, wykorzystywa-
nie, yjawnianie poprzez transmisje, rozpow-
szechnianie lub udostepnianie w inny spo-
s6b, ukladanie lub kompilowanie, blokowa-
nie, usuwanie lub niszczenie”.

31. Artykut 2 lit. d) dyrektywy 95/46 defi-
niuje administratora danych jako ,osobe
fizyczng lub prawna, wladze publiczna,
agencje lub inny organ, ktéry samodzielnie
lub wspélnie z innymi podmiotami okreéla
cele i sposoby przetwarzania danych [...]".

32. Jedli chodzi o materialny zakres stoso-
wania dyrektywy 95/46, art. 3 ust. 1 prze-
widuje, ze dyrektywa ,stosuje sie do prze-
twarzania danych osobowych w calosci lub
w czeéci w sposéb zautomatyzowany oraz
innego przetwarzania danych osobowych,
stanowigcych cze$¢ zbioru danych lub maja-
cych stanowi¢ czeéé zbioru danych”.

33. Artykut 3 ust. 2 omawianej dyrektywy
pozwala ustalié¢ granice materialnego zakresu
jej stosowania, stanowiac ze:
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»Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania
do przetwarzania danych osobowych:

— w ramach dzialalnosci wykraczajacej
poza zakres prawa Wspdlnoty, jak np.
dane, o ktérych stanowi tytut V i VI
Traktatu o Unii Europejskiej, a w zad-
nym razie do dzialalno$ci na rzecz
bezpieczenstwa publicznego, obron-
noéci, bezpieczeristwa panistwa (lacznie
z dobra kondycja gospodarcza panstwa,
gdy dzialalnoé¢ ta dotyczy spraw zwig-
zanych z bezpieczefistwem panstwa)
oraz dzialalnoéci pafistwa w obszarach
prawa karnego,

34. Rozdzial II dyrektywy 95/46 okre$la
»,Ogélne zasady legalno$ci przetwarzania
danych osobowych”. W rozdziale tym przed-
miotem sekgji I sa ,Zasady dotyczace jakosci
danych”. Artykul 6 tej dyrektywy wylicza te
zasady okreélane jako zasady rzetelnosci,
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legalnosdci, celowosci, proporcjonalnosci
i prawidtowosci przetwarzania danych oso-
bowych. Jego brzmienie jest nastepujace:

zostaly zgromadzone lub dla ktérych sa
dalej przetwarzane [...].

»1. Pafistwa czlonkowskie zapewniaja, aby 2. Na administratorze danych spoczywa

dane osobowe byly:

a)

b)

d)

e)

przetwarzane rzetelnie i legalnie;

gromadzone do okre§lonych, jedno-
znacznych i legalnych celéw oraz nie
byly poddawane dalszemu przetwarza-
niu w spos6b niezgodny z tym celem

[.];

prawidlowe, stosowne oraz nienad-
mierne ilosciowo w stosunku do celéw,
dla ktérych zostaly zgromadzone i/lub
dalej przetworzone;

prawidlowe oraz, w razie koniecznosci,
aktualizowane [...];

przechowywane w formie umozliwiaja-
cej identyfikacje oséb, ktérych dane
dotycza, przez czas nie dluzszy niz jest
to konieczne do celéw, dla ktérych dane

obowigzek zapewnienia przestrzegania prze-
piséw ust. 1”.

35. Z kolei sekcja II rozdziatu II dyrektywy
ustala ,Kryteria legalnoséci przetwarzania
danych”. Artykut 7, tworzacy te sekcje, ma
nastepujace brzmienie:

JPanstwa czlonkowskie zapewniajg, ze dane
osobowe mogg by¢ przetwarzane tylko wéw-
czas, gdy:

b)

osoba, ktérej dane dotyczg, jednoznacz-
nie wyrazila na to zgode; lub

przetwarzanie danych jest konieczne dla
realizacji umowy, ktérej strong jest
osoba, ktérej dane dotyczy, lub w celu
podjecia dzialan na Zyczenie osoby,
ktérej dane dotycza, przed zawarciem
umowy; lub
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¢) przetwarzanie danych jest konieczne dla
wykonania zobowiazania prawnego,
ktéremu administrator danych podlega

36. Jesli chodzi o dane osobowe potocznie
okreslane jako wrazliwe, art.8 ust. 1 wprowa-
dza jako zasade zakaz ich przetwarzania.
Przewiduje on mianowicie, ze ,[plafstwa
cztonkowskie zabraniaja przetwarzania
danych osobowych ujawniajacych pochodze-
nie rasowe lub etniczne, opinie polityczne,
przekonania religijne lub filozoficzne, przy-
naleznoé¢ do zwiazkéw zawodowych, jak
réwniez przetwarzanie danych dotyczacych
zdrowia i zycia seksualnego”. Od tego zakazu
przewidziano jednak liczne wyjatki, ktérych
tre§¢ i zasady stosowania sa okreslone
w nastepnych ustepach tego artykulu.

37. Zgodnie z art. 13 ust. 1 dyrektywy 95/46,
zatytufowanego ,,Zwolnienia i ograniczenia”:

JPanstwo cztonkowskie moze przyja¢ érodki
ustawodawcze w celu ograniczenia zakresu
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praw i obowiazkéw, przewidzianego w art. 6
ust, 1, art. 10, art. 11 ust. 1, art. 12 oraz 21,
kiedy ograniczenie takie stanowi $rodek
konieczny dla zabezpieczenia:

a) bezpieczenistwa narodowego;

b) obronnosci;

¢) bezpieczenistwa publicznego;

d) dzialan prewencyjnych, prowadzonych
czynno$ci dochodzeniowo-$ledczych
i prokuratorskich w sprawach karnych
lub sprawach o naruszenie zasad etyki
w zawodach podlegajacych regulacji;

e) waznego interesu ekonomicznego lub
finansowego panstwa czlonkowskiego
lub Unii Europejskiej, tacznie z kwes-
tiami pienieznymi, budzetowymi
i podatkowymi;

f) funkcji kontrolnych, inspekcyjnych
i regulacyjnych zwiazanych, nawet spo-
radycznie, z wykonywaniem wladzy
publicznej w przypadkach wymienio-
nych w lit. ¢)—e);
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g) ochrony osoby, ktérej dane dotycza oraz
praw i wolnoéci innych oséb”.

38. Réwnocze$nie ustawodawca wspdlno-
towy chcial, zeby stworzony w ten sposéb
system ochrony nie zostal obrécony wni-
wecz, w momencie gdy dane osobowe
opuszczajg terytorium Wspdlnoty. Okazato
sie bowiem, ze miedzynarodowy zasieg
przeplywu informacji ** sprawi, iz regulacje
obejmujace swoim dziataniem tylko to tery-
torium stang si¢ niewystarczajace, a wrecz
bezuzyteczne. Dlatego ustawodawca wspdl-
notowy zdecydowat sie na system wymaga-
jacy, przed dopuszczeniem do transferu
danych osobowych do panstwa trzeciego,
aby panstwo to zapewnilo danym ,odpo-
wiedni stopien ochrony”.

39. W konsekwencji ustawodawca wspdlno-
towy wprowadzil zasade, zgodnie z ktéra
ynalezy zakaza przekazywania danych oso-
bowych do panstwa trzeciego, ktdre
nie zapewnia odpowiedniego stopnia
ochrony” %,

40. W zwigzku z powyzszym art. 25 dyrek-
tywy 95/46 okresla zasady, jakim podlega
przekazywanie danych osobowych panstwom
trzecim:

22 — Tytulem przykladu mozna tu wymienié przeplywy danych
zwigzane z mobilnoécia os6b, handlem elektronicznym oraz
transmisja danych w obrebie grupy przedsiebiorstw.

23 — Motyw piec¢dziesiaty si6dmy dyrektywy 95/46.

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniajy, aby
przekazywanie do paristwa trzeciego danych
osobowych poddawanych przetwarzaniu lub
przeznaczonych do przetwarzania po ich
przekazaniu moglo nastapi¢ tylko wéwczas,
gdy niezaleznie od zgodnos$ci z krajowymi
przepisami przyjetymi na podstawie innych
przepiséw niniejszej dyrektywy dane pan-
stwo trzecie zapewni odpowiedni stopien
ochrony.

2. Odpowiedni stopienn ochrony danych
zapewnianej przez panstwo trzecie nalezy
ocenia¢ w $wietle wszystkich okolicznoéci
dotyczacych operacji przekazania danych lub
zbioru takich operacji; szczegélng uwage
zwraca¢ sie bedzie na charakter danych, cel
i czas trwania proponowanych operacji
przetwarzania danych, kraj pochodzenia
i kraj ostatecznego przeznaczenia, przepisy
prawa, zaréwno ogdlne, jak i branzowe,
obowigzujace w panstwie trzecim oraz prze-
pisy zawodowe i $rodki bezpieczenstwa
stosowane w tym panstwie.

3. Panstwa czlonkowskie i Komisja beda
informowa¢ sie wzajemnie o przypadkach,
kiedy uznaja, ze panstwo trzecie nie zapew-
nia odpowiedniego stopnia ochrony
W znaczeniu ust. 2.

4. Jezeli Komisja stwierdzi, na podstawie
procedury przewidzianej w art. 31 ust. 2, ze
panstwo trzecie nie zapewnia odpowiedniego
stopnia ochrony w znaczeniu ust. 2 niniej-
szego artykulu, panstwa czlonkowskie
podejma konieczne $rodki, aby nie dopuscié
do przekazania jakichkolwiek danych tego
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samego rodzaju do wspomnianego panstwa
trzeciego.

5. We wlasciwym czasie Komisja przystapi
do negocjacji w celu zaradzenia sytuacji
stwierdzonej na podstawie ust. 4.

6. Komisja moze stwierdzi¢, zgodnie
z procedurg okres§long w art. 31 ust. 2, ze
panstwo trzecie zapewnia prawidlowy sto-
pient ochrony w znaczeniu ust. 2 niniejszego
artykutu, co wynika z jego prawa krajowego
lub miedzynarodowych zobowigzan, jakie
panstwo to przyjelo, szczegblnie po zakon-
czeniu negocjacji okre§lonych w ust. 5,
w zakresie ochrony zycia prywatnego
i podstawowych praw i wolnosci oséb
fizycznych.

Panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki
niezbedne w celu wykonania decyzji Komi-

[

sji”.

41. Na koniec nalezy zaznaczyé, ze
w ramach tytutu VI traktatu UE, dotyczacego
wsp6lpracy policyjnej i sadowej w sprawach
karnych, kwestie ochrony danych osobowych
regulyje kilka szczegélnych aktéw prawnych.
Sa to w szczegdlnosci akty, na podstawie
ktérych utworzono wspdlne systemy infor-
macyjne na szczeblu europejskim, takie jak
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Konwencja wykonawcza do ukiadu
z Schengen **, ktéra zawiera postanowienia
szczegblne dotyczace ochrony danych
w Sgstemie Informacyjnym Schengen
(SIS) %%, Konwencja sporzadzona na podsta-
wie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej
w sprawie utworzenia europejskiego urzedu
policji*%; decyzja Rady o utworzeniu Euro-
justu~’ oraz przepisy regulaminu wewnetrz-
nego Eurojustu dotyczace przetwarzania
i ochrony danych osobowych *%; Konwencja
sporzadzona na podstawie art. K.3 Traktatu
o Unii Europejskiej w sprawie wykorzystania
technologii informatycznych do celéw
odpraw celnych, ktéra zawiera postanowie-
nia o ochronie danych osobowych majace
zastosowanie do systemu informacji celnej >’
oraz Konwencja o wzajemnej pomocy
w sprawach karnych pomiedzy 3I())aristwami
cztfonkowskimi Unii Europejskiej *.

42. W dniu 4 pazdziernika 2005 r. Komisja
przedstawila projekt decyzji ramowej Rady

24 — Konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen z dnia
14 czerwca 1985 roku miedzy rzgdami panistw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz
Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia
kontroli na wspélnych granicach, podpisana w Schengen
w dniu 19 czerwca 1990 r. (Dz.U. 2000, L 239, str. 19).

25 — Zobacz art. 102-118 wyiej wymienionej konwengji. Je$li
chodzi o System Informacyjny Schengen drugiej generacji
(SIS IT), Komisja przedstawila projekty aktéw, ktére majg byé
przyjete przez Rade: decyzji [COM(2005) 230 wersja
ostateczna] oraz dwéch rozporzadzen [COM(2005) 236
wersja ostateczna i COM(2005) 237 wersja ostateczna).

26 — Dz.U. 1995, C 316, str. 2, zwana dalej ,konwencja
o Europolu”.

27 — Decyzja 2002/187/WSiSW z dnia 28 lutego 2002 r. ustana-
wiajaca Eurojust w celu zintensyfikowania walki z powazng
przestepczoscia (Dz.U. L 63, str. 1, zwana dalej ,decyzja
o Eurojuscie”). Zobacz art. 14 i nast. wyzej wymienionej
decyzji.

28 — Dz.U. 2005, C 68, str. 1.

29 — Dz.U. 1995, C 316, str. 34. Zobacz w szczegélnosci art. 13—
15, 17 oraz 18 wyzej wymienionej konwencji.

30 — Akt Rady z dnia 29 maja 2000 r. ustanawiajacy te konwencje,
zgodnie z art. 34 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2000,
C 197, str. 1). Zobacz w szczeg6lnoéci art. 23 konwencji.



PARLAMENT PRZECIWKO RADZIE I KOMISJI

w sprawie ochrony danych osobowych prze-
twarzanych w ramach wspélpracy policyjnej
i sadowej w sprawach karnych >,

III — Zaskarzone decyzje

43. Zaskarzone decyzje zbadam wedlug
porzadku chronologicznego ich przyjecia.

A — Decyzja o odpowiedniej ochronie

44. Decyzja o odpowiedniej ochronie zostata
przyjeta przez Komisje na podstawie art. 25
ust. 6 dyrektywy 95/46, ktéry — przypomi-
nam — upowaznia ja do stwierdzenia, ze
panstwo trzecie zapewnia odpowiedni
poziom ochrony danych osobowych 2 Jak
zaznaczono w motywie drugim tej decyzji

31 — COM(2005) 475 wersja ostateczna. Ten projekt decyzji
ramowej oparty jest na art. 30 UE, 31 UE oraz 34 ust. 2
lit. b) UE. Stanowi ona jeden ze $rodkéw przewidzianych
w planie dzialania Rady i Komisji sluzacym realizacji
programu haskiego majacego na celu wzmacnianie wolno$ci,
bezpieczenistwa i sprawiedliwoéci w Unii Europejskiej (Dz.U.
2005, C 198, str. 1, pkt 3.1).

32 — Jedli chodzi o §rodki wykonawcze do dyrektywy 95/46, to
decyzja o odpowiedniej ochronie zostala wydana w trybie
okre$lonym w art. 31 ust. 2 dyre , ktéry z kolei wymaga
zastosowania art. 4, 7 1 8 decyzji 1999/468. Tak wiec przy

rzyjmowaniu $§rodkéw wykonawczych do wyzej ienio-
Eejwdyrektywy Komisje ‘A\;\/Yspiera koymite't, mt{i;ggl sktad
wchodza przedstawiciele panistw czlonkowskich,
a przewodniczy mu przedstawiciel Komisji. W omawianym
przypadku jest to tzw. komitet artykutu 31.

»[w] takim przypadku dane osobowe mozna
przekazywaé¢ z panstw czlonkowskich bez
koniecznosci zapewniania dodatkowych
gwarancji’.

45. W motywie jedenastym omawianej
decyzji Komisja wskazuje, ze: ,[p]rzetwarza-
nie przez CBP przekazywanych mu danych
osobowych zawartych w PNR pasazeréw
lotniczych reguluja warunki okreélone
w Zobowigzaniach Ministerstwa Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego Biura Celnego i
Ochrony Granic (Undertakings of the
Department of Homeland Security Bureau
of Customs and Border Protection) (CBP)
z dnia 11 maja 2004 r. (zwanych dalej
»Zobowiazaniami«) oraz prawodawstwo Sta-
néw Zjednoczonych w zakresie przewidzia-
nym w Zobowigzaniach”. W motywie czter-
nastym tejze decyzji Komisja stwierdza, ze
»[nJormy, zgodnie z ktérymi CBP bedzie
przetwarzaé zawarte w PNR dane osobowe
pasazeréw, na podstawie prawodawstwa Sta-
néw Zjednoczonych oraz Zobowiazan u-
wzgledniaja podstawowe zasady niezbedne
dla zapewnienia odpowiedniego poziomu
ochrony oséb fizycznych”.

46. W zwiazku z powyzszym art. 1 decyzji
o odpowiedniej ochronie stanowi:

»Dla celéw art. 25 ust. 2 dyrektywy 95/46/
WE Biuro Cet i Ochrony Granic Stanéw
Zjednoczonych (dalej zwane jako CBP)
traktowane jest jako zapewniajace odpo-
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wiedni poziom ochrony danych zawartych
w PNR przekazywanych ze Wspdélnoty na
temat lotéw do lub ze Stanéw Zjednoczo-
nych, zgodnie ze Zobowigzaniami okre$lo-
nymi w Zalgczniku”.

47. Ponadto art. 3 decyzji o odpowiedniej
ochronie przewiduje, ze przekazywanie
danych do CBP moze zosta¢ zawieszone
przez wlaiciwe organy panstw czlonkow-
skich na nastepujacych zasadach:

»1. Bez uszczerbku dla uprawnienn umozli-
wiajacych podjecie dziatan w celu zagwaran-
towania przestrzegania przepiséw krajowych
przyjetych zgodnie z przepisami innymi niz
zawarte w art. 25 dyrektywy 95/46/WE
wlasciwe wladze panstw czlonkowskich
moga wykonywaé obecne uprawnienia
w celu zawieszenia przeplywu danych do
CBP w celu ochrony o0s6b fizycznych odnos-
nie do przetwarzania ich danych osobowych
w jednym z ponizszych przypadkéw:

a) gdy wlasciwy organ Stanéw Zjednoczo-
nych ustalil, ze CBP narusza obowigzu-
jace normy ochrony; lub

b) gdy istnieje wysokie prawdopodobien-
stwo, ze normy ochrony okreslone

1-4740

w Zalaczniku sa naruszane; gdy istnieja
uzasadnione podstawy, aby domniemy-
waé, iz CBP nie podejmuje lub nie
podejmie odpowiednich i natychmias-
towych krokéw zmierzajacych do roz-
strzygniecia sprawy; gdy dalsze
przekazywanie danych spowodowaloby
realne niebezpieczenstwo wyrzadzenia
szkody osobom, ktérych dotycza dane
osobowe, a wlasciwe organy w panstwie
czltonkowskim podjely, odpowiednie
w tych okolicznosciach, wysitki w celu
dostarczenia CBP powiadomienia
0 powyzszym oraz umozliwienia mu
udzielenia odpowiedzi.

2. Zawieszenie ustaje, gdy tylko zapewnione
zostang normy ochrony, a wlaiciwe organy
danych panstw cztonkowskich zostang o tym
powiadomione”.

48. Panstwa czlonkowskie sa zobowiazane
informowa¢ Komisje o $rodkach podjetych
na mocy art. 3 decyzji o odpowiedniej
ochronie, Ponadto panstwa czlonkowskie
i Komisja, zgodnie z art. 4 ust. 2 decyzji,
powinny informowa¢ sie wzajemnie o kazdej
zmianie w normach ochrony oraz o przy-
padkach, w ktérych normy te wydaja sie
niewystarczajaco przestrzegane. W zwigzku
z wymiana informacji art. 4 ust. 3 decyzji
o odpowiedniej ochronie przewiduje, ze ,[j]
ezeli informacje zebrane zgodnie z art. 3 oraz
zgodnie z ust. 1 i 2 niniejszego artykulu
wykazujg, ze podstawowe zasady niezbedne
do zapewnienia odpowiedniego poziomu
ochrony oséb fizycznych nie sa juz prze-
strzegane lub ze jakikolwiek organ odpowie-
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dzialny za przestrzeganie przez CBP norm
ochrony ustanowionych w Zalgczniku nie
spetnia swojej roli, CBP jest o tym informo-
wane i, w razie potrzeby, stosuje sie proce-
dure okreslong w art. 31 ust. 2 dyrektywy
95/46/WE w celu uchylenia lub zawieszenia
niniejszej decyzji”.

49. Réwnoczeénie art. 5 decyzji o odpowied-
niej ochronie wprowadza zasade, zgodnie
z ktérg realizacja tej decyzji bedzie podda-
wana ocenie, oraz przewiduje, ze ,wszelkie
istotne informacje zostang przekazane komi-
tetowi powotanemu na mocy art. 31 dyrek-
tywy 95/46/WE”.

50. Ponadto art. 7 decyzji o odpowiedniej
ochronie stanowi, ze decyzja ta ,wygasa trzy
lata i sze$¢ miesiecy od dnia jej notyfikacji,
chyba ze zostanie przediuiona zgodnie
z procedurg okre§long w art. 31 ust. 2
dyrektywy 95/46/WE”.

51. Do omawianej decyzji zalaczony zostal
tekst Zobowiazan CBP, we wstepie do
ktérego stwierdza sie, iz stuza one do
»poparcia planu” Komisji zmierzajacego do
uznania, ze odpowiednia ochrona danych
przekazywanych do CBP jest zapewniona.
Zgodnie z tym co zostalo w nich stwier-
dzone, Zobowigzania, zawierajagce w sumie
48 punktéw, ,nie tworza ani nie przyznaja
zadnych praw lub korzys$ci osobom lub

stronom tak prywatnym, jak i publicz-
nym” %%,

52. W wywodach przestawionych w dalszej
czesci wskaze tre§¢ zobowigzan istotnych dla
rozstrzygniecia sporu.

53. Decyzja o odpowiedniej ochronie
zawiera takze zalgcznik A, w ktérym wyli-
czono 34 elementy danych zawartych w PNR
wymaganych przez CBP od przedsiebiorstw
lotniczych **,

54. W $lad za decyzja Komisji zostala
wydana decyzja Rady w sprawie zawarcia
porozumienia pomiedzy Wspdlnota Euro-
pejska a Stanami Zjednoczonymi.

33 — Zobacz pkt 47 Zobowigzan.

34 — Sa to nastgpujace elementy: ,1. Numer rezerwacji PNR; 2.
Data rezerwacji; 3. Data/y planowanej podrézy; 4. Nazwisko;
5. Inne nazwiska/imiona zawarte w PNR; 6. Adres; 7.
Wszelkie informacje dotyczace platnoéci; 8. Adres na
rachunku; 9. Kontaktowe numery telefonu; 10. Trasa calej
podrézy dla okreélonego PNR; 11. Informacje dotyczace
osoby czesto podrézujacej (ograniczone do ilosci przelecia-
nych mil i adresu(-6w)); 12. Biuro podrézy; 13. Agent biura
podrézy; 14. Kod dzielonej informacji PNR; 15. Status
podrézny pasazera (Travel status); 16. Podzielona informacja
PNR; 17. Adres elektroniczny (e-mail); 18. Informacje na
temat wystawienia biletu; 19. Uwagi ogélne; 20. Numer
biletu; 21. Numer miejsca; 22. Data wystawienie biletu; 23.
Niepojawienie si¢ pasazera, kt6ry dokonal rezerwacji (No
show); 24. Numer przywieszki bagazowej; 25. Informacja
o pasazerze, ktéry nie dokonal uprzedniej rezerwacji (Go
show information); 26. Informacja OSI (inn[e] ustugli]); 27.
Informacja SSI/SSR (specjalne uslugi); 28. Otrzymane
z informacji; 29. Wszystkie zmiany wprowadzone do PNR;
30. Liczba podréiujacych w ramach danego PNR; 31.
Informacja na temat miejsca; 32. Bilety w jedna strong; 33.
Wszelkie zebrane informacje APIS (Advanced Passenger
Information System); 34. Pola ATFQ (Automatic Ticketing
Fare Quote)”.
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B — Decyzja Rady

55. Decyzja Rady zostala przyjeta na pod-
stawie art. 95 w zwiazku z art. 300 ust. 2
akapit pierwszy zdanie pierwsze WE.

56. Motyw pierwszy tej decyzji stwierdza, ze
»ld]nia 23 lutego 2004 r. Rada upowaznila
Komisje do negocjowania w imieniu Wspdl-
noty Porozumienia ze Stanami Zjednoczo-
nymi Ameryki w sprawie przetwarzania
i przekazywania danych dot. nazwy rekordu
pasazera (PNR) przez przewoznikéw lotni-
czych do [CBP)”*. Z kolei w motywie
drugim decyzji zaznaczono, ze ,Parlament
Europejski nie przedstawil swojej opinii
w terminie wyznaczonym zgodnie z pierw-
szym akapitem art. 300 ust. 3 traktatu przez
Rade w zwiazku z pilna potrzeba zapobieze-
nia sytuacji niepewnosci, w ktérej znajduja
sie linie lotnicze i pasazerowie, i ochrony
intereséw finansowych zainteresowanych
podmiotéw”.

57. Na mocy art. 1 decyzji Rady porozumie-
nie zostaje zatwierdzone w imieniu Wspdl-
noty. Ponadto art. 2 decyzji upowaznia
przewodniczacego Rady do wyznaczenia
osoby lub o0séb uprawnionych do podpisania
porozumienia w imieniu Wspélnoty.

35 — Zwane dalej ,porozumieniem”.
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58. Tekst porozumienia jest zalaczony do
omawianej decyzji Rady. Artykut 7 porozu-
mienia przewiduje, ze wchodzi ono w zycie
po jego podpisaniu. Zgodnie z tym artykulem
porozumienie podpisane w Waszyngtonie
w dniu 28 maja 2004 r. weszlo w zycie tego
samego dnia>°,

59. W preambule porozumienia Wspélnota
i Stany Zjednoczone uznaja ,znaczenie
poszanowania podstawowych praw i wol-
noéci, w szczegélnoséci prywatnosci, oraz
znaczenie poszanowania tych warto$ci pod-
czas zapobiegania i zwalczania terroryzmu
i zwigzanych z nim przestepstw oraz innych
powaznych przestepstw o ponadnarodowym
charakterze, wlacznie z przestepczoscia zor-
ganizowang”.

60. W preambule porozumienia przywolane
zostaly nastepujace akty prawne: dyrektywa
95/46, a w szczegblnosci jej art. 7 lit. ¢),
Zobowiazania CBP oraz decyzja o odpowied-
niej ochronie ™.

36 — Zobacz informacja dotyczaca daty wejécia w Zycie Porozu-
mienia pomigdzy Wspdlnota Europejska a Stanami Zjedno-
czonymi Ameryki w sprawie przetwarzania i przekazywania
danych dotyczacych nazwy rekordu pasazera (PNR) przez
przewoznikéw lotniczych do Departamentu Bezpieczenstwa
Wewnetrznego Standw Zjednoczonych, Biura Cef i Ochrony
Granic (Dz.U. 2004, C 158, str. 1).

37 — Nalezy zaznaczy¢, ze preambula porozumienia blednie
przywoluje decyzj¢ o odpowiedniej ochronie. Faktycznie
chodzi bowiem o decyzj¢ 2004/535/WE z dnia 14 maja
2004 r. ogloszona pod numerem C(2004) 1914, a nie
o decyzje C(2004) 1799 z 17 maja 2004 r. Sprostowanie tej
pomylki zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej [zob. Protokél ze sprostowania do porozumienia
(Dz.U. 2005, L 255, str. 168)].
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61. Strony porozumienia zwracaja réwniez
uwage, ze ,przewoznicy lotniczy z systemami
kontroli rezerwacji/odlotéw znajdujacymi sie
na terytorium panstw czlonkowskich Wspdl-
noty Europejskiej powinni zaja¢ sie trans-
misjg danych dot. nazwy rekordu pasazera
(PNR) do Biura Cet i Ochrony Granic (CBP)
kiedy tylko bedzie to mozliwe pod wzgledem
technicznym, jednak do tego czasu wladze
Stanéw Zjednoczonych powinny mieé prawo
bezposredniego dostepu do tych danych,
zgodnie z przepisami tego porozumienia”*®,

62. W zwigzku z tym pkt 1 porozumienia
przewiduje, ze ,(CBP) posiada elektroniczny
dostep do danych dot. nazwy rekordu
pasazera (PNR) pochodzacych z systeméw
kontroli rezerwacji/odlotéw przewozinikéw
lotniczych [...] znajdujacych sie na teryto-
riach panstw czltonkowskich Wspélnoty
Europejskiej w $cislej zgodnoéci z decyzja
[*°] i tak dtugo dopéki decyzja ma zastoso-
wanie [czyli] jedynie do momentu kiedy
wprowadzenia zadowalajacego systemu
pozwalajacego na przekazywanie takich
danych przez przewoznikéw lotniczych”.

63. Obok uprawnienia zapewniajacego CBP
bezposredni dostep do danych PNR pkt 2
porozumienia naklada na przewoznikéw
lotniczych $wiadczacych ustugi miedzynaro-

38 — Przekazywanie danych przez przewoznikéw lotniczych
odbywa sie w systemie ,push”, natomiast bezposredni dostep
dla CBP do tych danych opiera si¢ na systemie ,pull”.

39 — Chodzi o decyzje o odpowiedniej ochronie, jedyna ,decyzje”,
o ktérej mowa w preambule porozumienia.

dowego przewozu pasazeréw do i ze Stanéw
Zjednoczonych, obowiazek przetwarzania
danych PNR przechowywanych w ich infor-
matycznych systemach rezerwacji ,zgodnie
z wymaganiami Biura Cel i Ochrony Granic
(CBP) odpowiednio do prawa Stanéw Zjed-
noczonych i w $cistej zgodnosci z decyzja [*]
oraz tak dlugo dopdki decyzja ma zastoso-
wanie”.

64. Ponadto pkt 3 porozumienia uscisla, ze
CBP ,przyjmuje do wiadomosci” decyzje
o odpowiedniej ochronie i ,stwierdza, ze
wprowadza w zycie zobowigzania zalaczone
do niej”. Dodatkowo pkt 4 omawianego
porozumienia przewiduje, ze ,Biuro Cetl
i Ochrony Granic (CBP) przetwarza otrzy-
mane dane i traktuje przedmiot danych
objetych takim przetwarzaniem zgodnie
z obowigzujacym prawem Stanéw Zjedno-
czonych oraz wymaganiami konstytucyj-
nymi, bez bezprawnej dyskryminacji,
w szczegdlnodci dyskryminacji ze wzgledu
na przynaleznoé¢ panstwowa i kraj zamiesz-
kania”.

65. Ponadto CBP i Wspdlnota zobowiazuja
sie wspélnie i regularnie dokonywaé prze-
gladéw wprowadzania w zycie porozumie-
nia*'. Przewiduje ono réwniez, ze ,[w] przy-
padku kiedy w Unii Europejskiej zostanie
wprowadzony system identyfikacji pasazeréw
linii lotniczej wymagajacy od przewoznikéw
lotniczych udostepnienia wladzom danych
dot. nazwy rekordu pasazera (PNR) oséb,
ktérych trasy przelotéw obejmuja obecnie
przelot do lub z Unii Europejskiej, Departa-

40 — Taka sama uwaga jak w poprzednim przypisie.
41 — Punkt 5 porozumienia.
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ment Bezpieczenstwa Wewnetrznego
[Department of Homeland Security, DHS],
jedli tylko ma to zastosowanie i $cisle
w oparciu o zasade wzajemnosci, aktywnie
promuje wspdlprace linii lotniczych
w ramach swojej wlasciwosci” *2.

66. Dodatkowo pkt 7 porozumienia, poza
ustaleniem, Ze wchodzi ono w zycie po
podpisaniu, przewiduje takze, ze kazda ze
stron moze je wypowiedzie¢ w dowolnym
czasie. W takim przypadku porozumienie
przestaje obowigzywaé¢ 90 dni od dnia
notyfikowania wypowiedzenia drugiej stro-
nie. Ponadto w tym samym punkcie przewi-
dziano, ze porozumienie moze by¢ zmie-
nione w dowolnym czasie za wspé6lng zgoda
stron wyrazong na pi$mie.

67. Wreszcie pkt 8 porozumienia stanowi, ze
slclelem tego porozumienia nie jest ani
uchylenie, ani zmiana ustawodawstwa stron,
ani réwniez stworzenie lub przyznanie jakie-
gokolwiek prawa czy korzysci jakiejkolwiek
osobie lub podmiotowi, prywatnemu albo
publicznemu”.

42 — Punkt 6 porozumienia.

1-4744

IV — Zarzuty podniesione przez Parla-
ment Europejski w niniejszych sprawach

68. W sprawie C-317/04 Parlament zglosil
sze$¢ zarzutéw do decyzji Rady:

—  bledny wybdr art. 95 WE jako podstawy
prawnej;

— naruszenie art. 300 ust. 3 akapit
drugi WE przez zmiane dyrektywy
95/46;

— naruszenie prawa do ochrony danych
osobowych;

— naruszenie zasady proporcjonalnosci;

— niedostateczne uzasadnienie spornej
decyzji;

— naruszenie zasady lojalnej wspdlpracy,
o ktérej mowa w art. 10 WE.
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69. Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Bryta-
nii i Irlandii PéInocnej oraz Komisja zostaly
dopuszczone do udzialu w postepowaniu
w charakterze interwenientéw po stronie
Rady **. Réwnoczesnie Europejski Inspektor
Ochrony Danych (zwany dalej ,EIOD”)
zostal dopuszczony do udzialu w postepo-
waniu w charakterze interwenienta po stro-
nie Parlamentu **,

70. W sprawie C-318/04 Parlament zglosit
cztery zarzuty do decyzji o odpowiedniej
ochronie:

— naduzycie wladzy;

— naruszenie podstawowych zasad dyrek-

tywy 95/46;

— naruszenie praw podstawowych;

— naruszenie zasady proporcjonalnosci.

71. Zjednoczone Krélestwo zostalo dopusz-
czone do udzialu w postepowaniu w charak-

43 — Postanowienia prezesa Trybunalu odpowiednio z dnia 18 sty-
cznia 2005 r. i 18 listopada 2004 1.

44 — Postanowienie Trybunalu z dnia 17 marca 2005 r.

terze interwenienta po stronie Komisji®.
Ponadto EIOD zostal dopuszczony do
udzialu w postepowaniu w charakterze inter-
wenienta po stronie Parlamentu 6,

72. Przeanalizuje niniejsze dwie skargi
w takiej kolejnoéci, w jakiej zaskarzone
decyzje zostaly przyjete. W zwigzku tym
najpierw zajme sie skarga o stwierdzenie
niewaznosci decyzji o odpowiedniej ochronie
(sprawa C-318/04), a w drugiej kolejnosci
skarga o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji
Rady (sprawa C-317/04).

V — W przedmiocie skargi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji o odpowiedniej
ochronie (sprawa C-318/04)

A — W przedmiocie zarzutu naduzycia
przez Komisje wladzy przez wydanie decyzji
o odpowiedniej ochronie

1. Argumenty stron

73. Na poparcie tego zarzutu Parlament
podnosi argument, Ze po pierwsze decyzja

45 — Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 17 grudnia 2004 r.
46 — Postanowienie Trybunalu z dnia 17 marca 2005 r.
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o odpowiedniej ochronie, w zakresie w jakim
stuzy realizacji okreslonego celu w dziedzinie
bezpieczenstwa publicznego oraz prawa kar-
nego, narusza dyrektywe 95/46, poniewaz
odnosi sie do dziedziny wylaczonej z zakresu
stosowania ratione materiae omawianej
dyrektywy. To wylaczenie zostalo wyrainie
okre$lone w art. 3 ust. 2 tiret pierwsze
dyrektywy 95/46 i nie moze by¢ w zadnym
razie interpretowane w sposéb ograniczajacy
jego zakres. Fakt, iz dane osobowe byly
gromadzone przy wykonywaniu dzialalnosci
gospodarczej, tj. sprzedazy biletéw lotni-
czych uprawniajacych do skorzystania
z ustugi, nie moze uzasadnia¢ zastosowania
omawianej dyrektywy, a w szczegélnosci jej
art. 25, w dziedzinie wylaczonej z jej zakresu
stosowania.

74. Po drugie, Parlament utrzymuje, ze CBP
nie jest pafdstwem trzecim w rozumieniu
art. 25 dyrektywy 95/46. Artykul ten w ust. 6
wprowadza wymdg, by decyzja Komisji
stwierdzajaca zapewnienie prawidlowego
poziomu ochrony dotyczyla ,panstwa trze-
ciego”, czyli panstwa lub podmiotu trakto-
wanego na réwni z pafistwem, a nie organu
administracyjnego lub jednostki organizacyj-
nej organu administracji wchodzacego
w skiad wladzy wykonawczej panstwa.

75. Po trzecie, Parlament uwaza, ze wydanie
przez Komisje decyzji o odpowiedniej ochro-
nie stanowi naduzycie wladzy, gdyz zala-
czony do niej tekst Zobowiazan wyraznie
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zezwala na przekazywanie przez CBP danych
PNR innym organom rzadowym amerykan-
skim lub zagranicznym.

76. Po czwarte, Parlament stoi na stanowi-
sku, ze decyzja o odpowiedniej ochronie
wprowadza pewne ograniczenia i wyjatki od
zasad ujetych w dyrektywie 95/46, podczas
gdy art. 13 dyrektywy zastrzega to uprawnie-
nie wylacznie dla panstw czlonkowskich.
Totez przyjmujac decyzje o odpowiedniej
ochronie, Komisja podjeta dziatanie
w miejsce panstw czlonkowskich i w ten
sposéb naruszyla art. 13 tej dyrektywy.
Wydajac akt wykonawczy do dyrektywy
95/46 Komisja weszla w zakres kompetencji
§cifle zastrzezonych dla panstw czionkow-
skich.

77. Po piate, Parlament argumentuje, ze
udostepnienie danych w oparciu o system
»pull” (pobieranie danych) nie jest ,przeka-
zywaniem” w rozumieniu art. 25 dyrektywy
95/46, a zatem nie powinno by¢ dopusz-
czone.

78. Jako ostatni argument podniesiono, ze ze
wzgledu na wzajemne zaleznosci miedzy
decyzja o odpowiedniej ochronie a porozu-
mieniem rzeczona decyzja powinna, wedlug
tej instytucji, by¢ uwazana za Srodek nie-
odpowiedni do celu nalozenia obowiazku
przekazywania danych PNR.



PARLAMENT PRZECIWKO RADZIE I KOMIS]I

79. W odréznieniu od Parlamentu EIOD
stoi na stanowisku, ze zapewnienie dostepu
do danych osobie lub instytucji z panstwa
trzeciego moze by¢ traktowane jako mie-
szczace sie w pojeciu przekazywania i ze
w zwigzku z tym art. 25 dyrektywy 95/46 ma
tutaj zastosowanie. Inspektor uwaza tez, ze
ograniczanie pojecia do przekazywania przez
podmiot wysylajacy pozwoliloby na obejscie
zasad ustalonych w tym artykule i w ten
spos6b oslabitoby ochrone danych przewi-
dziang przez tenze artykul.

80. Komisja, popierana przez Zjednoczone
Krélestwo, jest zdania, ze dzialalno§é prze-
woznikéw lotniczych wchodzi w zakres sto-
sowania prawa wspoélnotowego, a w konsek-
wencji dyrektywa 95/46 ma tu w pehi
zastosowanie. System stworzony w ramach
przekazywania danych PNR nie dotyczy
dziatalno$ci panstwa czlonkowskiego ani
wladz publicznych, niewchodzacej w zakres
zastosowania prawa wspdélnotowego.

81. Ponadto Komisja podnosi argument, ze
porozumienie zostalo zawarte w imieniu
Stanéw Zjednoczonych, a nie w imieniu
jednej z agend rzadowych. Jesli chodzi
o dalsze przekazywanie danych PNR przez
CBP Komisja uwaza, ze ochrona danych
osobowych nie jest nie do pogodzenia
z wyrazeniem zgody na ich dalsze przekazy-
wanie, pod warunkiem ze zostanie ono
poddane odpowiednim i koniecznym ograni-
czeniom.

82. Na koniec Komisja zwraca uwage, iz
art. 13 dyrektywy 95/46 nie ma zwigzku
z niniejszy sprawy oraz Ze ,przekazywanie”
w rozumieniu art. 25 dyrektywy stanowi dla
przewoznikéw lotniczych aktywne udostep-
nienie CBP danych PNR. Rozpatrywany
system obejmuje wiec przekazywanie danych
w rozumieniu dyrektywy 95/46.

2. Ocena

83. W pierwszym zarzucie Parlament pod-
nosi argument, ze decyzja o odpowiedniej
ochronie stanowi naruszenie dyrektywy
95/46, a w szczegblnodci jej art. 3 ust. 2,
art. 13 i 25. Utrzymuje zwlaszcza, ze decyzja
ta nie mogta by¢ zgodnie z prawem wydana
w oparciu o omawiang dyrektywe jako akt
podstawowy.

84. Jak juz méwitem, dyrektywa 95/46 ma na
celu — w zwigzku z ustanowieniem
i funkcjonowaniem rynku wewnetrznego —
zniesienie przeszkdd dla swobodnego prze-
plywu danych osobowych przez zapewnienie
we wszystkich pandstwach czltonkowskich
jednakowego poziomu ochrony praw
i wolnoéci oséb w zakresie przetwarzania

tych danych.
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85. Ustawodawca wspélnotowy chcial réw-
niez, by stworzony w ten sposéb system
ochrony nie zostat zagrozony, w momencie
gdy dane osobowe opuszczaja terytorium
Wspdlnoty. Dlatego zdecydowat sie na sys-
tem wymagajacy dla uznania, Ze transfer
danych osobowych do panstwa trzeciego
moze byé¢ zrealizowany, aby panstwo to
zapewnilo danym odpowiedni stopien
ochrony. W efekcie dyrektywa 95/46 zawiera
zasade, zgodnie z ktéra nalezy zakazad
przekazywania danych osobowych do pani-
stwa trzeciego, ktére nie zapewnia odpo-
wiedniego stopnia ochrony.

86. Artykul 25 omawianej dyrektywy
naklada na panistwa czlonkowskie i Komisje
szereg obowiazkéw zwiazanych z kontrolo-
waniem przekazywania danych osobowych
do panstw trzecich z uwzglednieniem stop-
nia ochrony tych danych zapewnionego
w kazdym z tych panstw. Okre§la réwniez
metode i kryteria pozwalajace ustalié, czy
pafistwo trzecie zapewnia odpowiedni sto-
pienn ochrony przekazywanych mu danych
osobowych.

87. Trybunal okreslit system zwigzany
z przekazywaniem danych osobowych do
panstw trzecich jako ,specyficzny system
zawierajacy specyficzne zasady, sluzacy
zapewnieniu kontroli przez panstwa czlon-
kowskie nad przekazywaniem danych osobo-
wych do panstw trzecich”. Ulciélit réwniez,
ze chodzi o ,system uzupelniajacy
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w stosunku do gléwnego systemu, ustano-
wionego w rozdziale II wyzej wymienionej
dyrektywy, dotyczacego legalnosci przetwa-
rzania danych osobowych”*’,

88. Specyfika zasad regulujacych przekazy-
wanie danych osobowych do pafistw trzecich
w duzej mierze wynika z kluczowej roli, jaka
odgrywa pojecie odpowiedniej ochrony.
W celu ustalenia zakresu tego pojecia nalezy
je wyraznie odrézni¢ od pojecia ochrony
réwnowaznej, ktéra z kolei wymaga, by
panstwo trzecie uznalo i stosowalo skutecz-
nie wszystkie zasady zawarte w dyrektywie
95/46.

89. Pojecie odpowiedniej ochrony oznacza,
ze panstwo trzecie powinno by¢ w stanie
zagwarantowa¢ odpowiednig ochrone, zgod-
nie z modelem uznanym za mozliwy do
zaakceptowania pod wzgledem stopnia
ochrony danych osobowych. Taki system
oparty na odpowiednim stopniu ochrony
zapewnionym przez pafstwo trzecie pozos-
tawia szeroki margines uznania panstwom
cztonkowskim i Komisji przy ocenianiu
gwarancji zapewnionych przez panstwo
majace by¢ odbiorca danych. Przy ich
badaniu nalezy sie kierowa¢ art. 25 ust. 2
dyrektywy 95/46, w ktérym wymieniono
niektére kryteria, jakie mozna bra¢ pod

47 — Wyrok z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-101/01
Lindqgvist, Rec. str. [-12971, pkt 63.
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uwage dla potrzeb tej oceny™. W zwiazku
z tym zasada wprowadzona przez ustawo-
dawce wspélnotowego brzmi: ,[0]dpowiedni
stopienn ochrony danych zapewnianej przez
panstwo trzecie nalezy ocenia¢ w S$wietle
wszystkich okolicznosci dotyczacych operacji
przekazania danych lub zbioru takich opera-

[

cji”.

90. Jak wczeéniej stwierdzit Trybunal, dyrek-
tywa 95/46 nie definiuje pojecia ,przekazy-
wania do panstwa trzeciego”*’. Nie precy-
zuje zwlaszcza, czy pojecie to obejmuje tylko
aktywne dzialanie, poprzez ktére administra-
tor danych przesyla dane osobowe do
panfistwa trzeciego, czy tez rozciaga sie ono
na sytuacje, kiedy to podmiot z panstwa
trzeciego jest upowazniony do posiadania
dostepu do danych znajdujacych sie
w panstwie cztonkowskim. Zatem dyrektywa
95/46 milczy w kwestii sposobu, wedlug
jakiego moze sie odbywaé przekazywanie
danych do panstwa trzeciego.

91. W przeciwienistwie do Parlamentu uwa-
zam, Ze w niniejszej sprawie dostep do
danych PNR, z ktérego korzysta CBP,
wchodzi w zakres pojecia ,przekazywania
do panstwa trzeciego”. W istocie determinu-

48 — Przypomnijmy, Ze wéréd tych kryteridw znajduje sie
w szczegolnoéci charakter danych, a takze cel i czas trwania
proponowanych operacji przetwarzania danych.

49 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Lindqvist, pkt 56. W tej
sprawie Trybunal orzekl, ze wpisanie danych osobowych na
stronie internetowej nie stanowi ,przekazywania do panstwa
trzeciego” w rozumieniu art. 25 dyrektywy 95/46, tylko z tego
powodu, iz w ten sposéb staja si¢ one dostgpne dla oséb
znajdujacych si¢ w paristwie trzecim. Do takiego wniosku
Trybunal doszedl wzigwszy pod uwage z jednej strony
techniczny charakter rozpatrywanych operacji, z drugiej zas
cel i strukture rozdzialu IV wyzej wymienionej dyrektywy,
w ktérym zawarty jest art. 25.

jacy dla scharakteryzowania takiego przeka-
zywania jest moim zdaniem przeplyw danych
z panstwa czlonkowskiego do panstwa trze-
ciego, w niniejszym przypadku do Stanéw
Zjednoczonych *°. W tym wzgledzie nie ma
wiekszego znaczenia, czy transfer zostanie
dokonany przez wysylajacego czy odbiorce.
W istocie jak usci$la EIOD, gdyby zakres
art. 25 dyrektywy 95/46 byl ograniczony do
transferu wykonywanego przez wysylajacego,
byloby tatwo obejéé wymogi wprowadzone
w tym artykule.

92. Po przedstawieniu powyzszego nalezy
jednak podkreéli¢ fakt, iz rozdzial IV oma-
wianej dyrektywy, w ktérym zawarty jest
omawiany art. 25, nie jest przeznaczony do
regulowania wszystkich operacji — bez
wzgledu na ich charakter — przekazywania
danych osobowych do panstw trzecich.
Obejmuje on, zgodnie z brzmieniem art. 25
ust. 1 dyrektywy, tylko przekazywanie
danych osobowych ,poddawanych przetwa-
rzaniu lub przeznaczonych do przetwarzania
po ich przekazaniu”.

93. Przypominam w zwigzku z powyzszym,
ze zgodnie z art, 2 lit. b) dyrektywy 95/46
przez przetwarzanie danych osobowych
rozumie sie ,kazda operacje lub zestaw
operacji dokonywanych na danych osobo-

50 — Mimo iz dane odbierane sy przez specjalng jednostke
organizacyjng wewnetrznej struktury administracyjnej rze-
czonego panstwa trzeciego.
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wych [...], jak np. gromadzenie, rejestracja
[...], konsultowanie, wykorzystywanie, ujaw-
nianie poprzez transmisje, rozpowszechnia-
nie lub udostepnianie w inny sposéb [...]” 5%

94. Niezaleznie od swej specyfiki, opierajacej
sie — jak widzieli§my — w duzym stopniu na
pojeciu odpowiedniej ochrony, system doty-
czacy przekazywania danych osobowych do
paistw trzecich wymaga przestrzegania
zasad zwigzanych z zakresem stosowama
dyrektywy 95/46, ktérego jest czescia >

95. Przekazywanie do paristwa trzeciego, aby
moglo podpadaé pod przepisy art. 25 dyrek-
tywy 95/46, powinno réwniez dotyczyé
danych osobowych, ktérych przetwarzanie,
czy to aktualnie wykonywane w ramach
Wspélnoty, czy dopiero planowane w pan-
stwie trzecim, wchodzi w zakres stosowania

— Warto zaznaczy¢, Ze pojecia przetwarzania i przekazywania
danych osobowych w pewnym stopniu si¢ pokrywaja. Na
przyklad ujawnianie poprzez transmisje, rozpowszechnianie
lub udostepnianie takich danych moim zdaniem moga
stanowi¢ réwnocze$nie operacje ich przetwarzania oraz
przekazywania w rozumieniu omawianej dyrektywy.
W niniejszej sprawie pojecia przekazywania i przetwarzania
pokrywaja si¢ w zakresie, w jakim ustanowiony system ma
w szczego6lnosei na celu udostepnienie dla CBP danych PNR.
Taki stan rzeczy mozna moim zdaniem wyjaéni¢ bardzo
szeroka definicja przetwarzania, ktéra obejmuje obszerna
liste operacji. Ostatecznie, przy takim zalozeniu, przekazy-
wanie danych do panstwa trzeciego oznacza szczeg6lng
forme przetwarzania. Na ten temat, zobacz projekt decyzji
ramowej Komisji: art. 15, dotyczacy ,[transferu] danych do
wladciwych organéw w krajach trzecich lub organéw
miedzynarodowych”, umieszczono w rozdziale III zatytulo-
wanym ,,Szczegdlne formy przetwarzania”.

52 — Zaznaczam tytulem przykladu, e decyzja Komisji 2000/519/
WE z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie stwierdzenia, zgodnie
z dyrektywa 95/46/WE, odpowiedniej ochrony danych
osobowych na Wegrzech (Dz.U. L 215 str.4) stanowi
w art. 1, ze ,[d]o celéw okre§lonych w art. 25 ust. 2
dyrektywy 95/46/WE Wegry sa traktowane jako zapewnia-
jace odpowiedni poziom ochrony danych osobowych prze-
kazywanych ze Wspolnoty dla potrzeb Wszystkmh rodza/ow
driatalnodci weh ych w zakres stosowania wyzej wymie-
nionej dyrektywy’ (podkreélenie moje) [tlumaczenie nieofi-
cjalne].
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dyrektywy. Jedynie pod tym warunkiem
decyzja o odpowiedniej ochronie moze
w wazny sposéb stanowi¢ akt wykonawczy
dyrektywy 95/46.

96. W tym wzgledzie przypominam, ze od
strony ratione materiae wyzej wymieniona
dyrektywa nie znajduje zastosowania do
wszystkich operacji przetwarzania danych
osobowych, ktére mozna zaliczy¢ do jednej
z kategorii operacji okreslonych w art. 2
lit. b). W istocie art. 3 ust. 2 tiret pierwsze
dyrektywy 95/46 stanowi, Ze nie ma ona
zastosowania do przetwarzania danych oso-
bowych ,w ramach dzialalnosci wykraczaja-
cej poza zakres prawa Wspdélnoty, jak np.
danych, o ktérych stanowi tytul V i VI
Traktatu o Unii Europejskiej, a w zadnym
razie do dziatalnosci na rzecz bezpieczerisiwa
publicznego, obronnoéci, bezpieczenstwa
panstwa (facznie z dobra kondycja gospodar-
cza panstwa, gdy dzialalnoéé¢ ta dotyczy
spraw zwigzanych z bezpieczenstwem pan-
stwa) oraz dziatalnosci pavistwa w obszarach
prawa karnego” >,

97. Moim zdaniem wglad do danych, wyko-
rzystywanie przez CBP oraz udostepnianie

53 — Podkredlenie moje. W przywolanym powyzej wyroku
w sprawie Lmdqwst Trybunal zaznaczyl, ze ,[r]odzaje
dziatalnosci wymienione tytutem przykfadu w art. 3 ust. 2
tiret pierwsze dyrektywy 95/46 [.. ] stanowia w kazdym razie
dzialalnoé¢ wladciwa pafistwom i wladzom paristwowym,
odmienng od dziedzin dziatalnoéci podmiotéw indywidual-
nych”, pkt 43).
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CBP danych pasazeréw lotniczych pocho-
dzacych z systeméw rezerwacji przewoz-
nikéw lotniczych znajdujacych sie na tery-
torium panstw czlonkowskich stanowi
przetwarzanie danych osobowych do celéw
dziatalnosci na rzecz bezpieczenstwa
publicznego i jest zwigzane z dziatalnoscia
panistwa w obszarach prawa karnego. Tego
rodzaju przetwarzanie jest w konsekwencji
wylaczone z rzeczowego zakresu stosowania
dyrektywy 95/46.

98. Wyrazenia uzyte w decyzji o odpowied-
niej ochronie wskazuja na cel przetwarzania,
jakiemu poddawane sa dane osobowe pasa-
zeréw lotniczych. Po wskazaniu, ze wymogi
przekazywania do CBP danych osobowych
zawartych w PNR pasazeréw lotniczych
wynikaja z ustawy uchwalonej przez Stany
Zjednoczone w listopadzie 2001 r. oraz
z przepiséw wykonawczych przyjetych przez
CBP na mocy wymienionej ustawy >, Komi-
sja dodaje, ze celem ustawodawstwa amery-
kariskiego jest ,wzmocnienie bezpieczen-
stwa” >, Wskazano réwniez, ze , Wspélnota
zobowigzuje sie w pelni wspiera¢ Stany
Zjednoczone w walce z terroryzmem w
granicach wyznaczonych prawem wspdlno-

56
towym”>°.

99. Dodatkowo motyw pietnasty decyzji
o odpowiedniej ochronie stanowi, ze ,dane

54 — Motyw szésty.
55 — Motyw siédmy.
56 — Motyw 6smy.

zawarte w PNR beda wykorzystane wylacznie
do celéw zapobiegania [...] terroryzm[owi]
oraz zwigzany[m] z nim przestepstw[om],
inny[m] powazny[m] przestepstw[om],
wlacznie z przestepczodcia zorganizowang,
ktéra z zasady ma charakter transnarodowy,
[i zwalczania ich], oraz unikani[u] kary
aresztu lub wiezienia za powyzsze przestep-
stwa”.

100. Dyrektywa 95/46, a w szczegdlnosci jej
art. 25 ust. 6, nie mogg moim zdaniem
stanowi¢ wiasciwej podstawy dla wydania
przez Komisje aktu wykonawczego takiego
jak decyzja w sprawie odpowiedniego
poziomu ochrony danych osobowych pod-
dawanych przetwarzaniu, ktére jest wyraznie
wylaczone z jej zakresu stosowania. Wyraze-
nie zgody na podstawie wyzej wymienionej
dyrektywy na przekazywanie takich danych
skutkowaloby faktycznie rozszerzeniem
okrezna droga zakresu jej stosowania.

101. Otdz nalezy mie¢ na uwadze, ze dyrek-
tywa 95/46, przyjeta na podstawie art. 100A
traktatu WE, okredla zasady ochrony, ktére
powinny obowigzywal przy przetwarzaniu
danych osobowych, kiedy dziatalno$é admi-
nistratora danych wchodzi w zakres stoso-
wania prawa wspélnotowego, ale z racji
samego wyboru jej podstawy prawnej nie
jest ona w stanie regulowaé tych rodzajéow
dzialalnoéci panstwa, ktére dotycza bezpie-
czenstwa publicznego lub stuza do celéw
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zwalczania przestepczodci i ktére nie wcho-

dza w zakres stosowania prawa wspdlnoto-
57

wego .

102. Prawda jest, ze operacja przetwarzania,
jaka stanowi gromadzenie i rejestrowanie
danych pasazeréw lotniczych przez przed-
siebiorstwa lotnicze, ma generalnie cel gos-
podarczy, poniewaz jest bezpoérednio zwia-
zana z przebiegiem lotu obstugiwanego przez
przewoznika lotniczego. Dlatego stusznie
uwaza sie, ze dane PNR poczatkowo sa
gromadzone przez przedsiebiorstwa lotnicze
w ramach dzialalnoéci podlegajacej prawu
wspélnotowemu, to znaczy sprzedazy bile-
téw lotniczych uprawniajacych do korzysta-
nia z ustug. Jednakze przetwarzanie danych
unormowane w decyzji o odpowiedniej
ochronie ma zupelnie odmienny charakter,
jako ze obejmuje etap pdiniejszy od poczat-
kowego gromadzenia danych. Faktycznie
bowiem obejmuje — jak juz widzieli§my —

57 — Zobacz artykul na ten temat: Y. Poullet, MLV. Peres Asinan,
»Données des voyageurs aériens: le débat Europe-Etats-
Unis”, JTDE, 2004, nr 113, str. 274. Wedlug jego autoréw
sinstrument, ktéry ureguluje prawnie ten bardzo szczegélny
rodzaj transgranicznego przeplywu powinien gwarantowad
prawidlowo$¢ transferu danych do zagranicznych organéw
administracji publicznej dokonanego w celu zwalczania
terroryzmu |[...] co wykracza w sposéb oczywisty poza zakres
stosorvz:nia dyrekty\‘;r\lyy pierwszegg filaru”. Z];owdag [t)eZ, ze ,[t]o
odpowiada, na szczeblu europejskim, jednej z dziedzin
trzeciego filaru, co z kolei podwaza kompetencje Komisji
do dzialania w tym zakresie [...]”. Zobacz takze O. De
Schutter, ,La Convention européenne des droits de I'homme
a I'épreuve de la lutte contre le terrorisme”, w: ,Lutte contre
le terrorisme et droits fondamentaux”, E. Bribosia,
A. Weyembergh (dir.), ,Collection droit et justice”, Bruylant,
Bruksela 2002, str. 112, nota nr 43: po przytoczeniu art. 3
ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy 95/46, autor zauwaza, ze ,[t]o
ograniczenie zakresu stosowania [d]yrektywy tlumaczy sie
ograniczonym zakresem kompetencji Wspélnoty Europej-
skiej, kt6ra nie ma kompetencji ogélnej do stanowienia prawa
w dziedzinie praw czlowieka, ale moze dziataé w tej
dziedzinie w szczegélnoéci na obszarze oraz w stopniu,
w jakim — jak w przypadku [wyzej wymienionej dyrektywy]
— chodzi o ufatwienie tworzenia rynku wewnetrznego, ktére
wymaga usunigcia przeszkéd dla swobodnego przeplywu
towaréw i swobody $wiadczenia ustug”.
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wglad do danych, wykorzystywanie przez
CBP oraz udostepnianie CBP danych pasa-
zeréw lotniczych pochodzacych z systeméw
rezerwacji przewoznikéw lotniczych znajdu-
jacych sie na terytorium panstw czlonkow-
skich.

103. W rzeczywistosci decyzja o odpowied-
niej ochronie nie dotyczy przetwarzania
danych koniecznego w celu $wiadczenia
ustug, lecz uznanego za niezbedne dla
ochrony bezpieczeistwa publicznego oraz
w celach represyjnych. Taki wladnie jest cel
przekazywania i przetwarzania, jakim pod-
dawane sa dane PNR. W konsekwencji fakt,
iz dane osobowe zostaly zgromadzone
w trakcie wykonywania dziatalnosci gospo-
darczej. nie moze moim zdaniem uzasadnia¢
zastosowania dyrektywy 95/46,
a w szczegoélnodci jej art. 25, w dziedzinie
wylaczonej z zakresu jej stosowania.

104. Te przestanki sa — wedlug mojej opinii
— wystarczajace, aby uzna¢, podobnie jak
Parlament, ze Komisja nie byta uprawniona,
na mocy art. 25 dyrektywy 95/46, do wydania
decyzji dotyczacej odpowiedniej ochrony
danych osobowych przekazywanych
w ramach oraz w cely przetworzenia wyraz-
nie wylaczonego z zakresu stosowania oma-

wianej dyrektywy *%,

58 — Dane PNR sy poddawane przetwarzaniu wewnatrz Wspél-
noty, polegajacemu na ich udostepnieniu CBP. Réwnocze$nie
sq przeznaczone do przetwarzania po przekazaniu, z racji ich
wykorzystania przez CBP.
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105. Zatem decyzja o odpowiedniej ochro-
nie stanowi naruszenie aktu podstawowego,
jakim jest dyrektywa 95/46, a w szczegdl-
nosci jej art. 25, ktéry nie jest wlasciwa
podstawa prawna dla decyzji. Uwazam, ze
z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢ jej niewaz-
nosé.

106. Ponadto poniewaz stoje na stanowisku,
ze decyzja o odpowiedniej ochronie wykra-
cza poza zakres stosowania dyrektywy 95/46,
nie wydaje mi sie zasadne analizowanie —
o co wnosi Parlament w swoim zarzucie
drugim — tej decyzji pod katem podstawo-
wych zasad zawartych w wyzej wymienionej
dyrektywie®®, Uwazam wiec, Ze nie ma
potrzeby badania zarzutu drugiego.

107. Co do zarzutéw trzeciego i czwartego
podniesionych w omawianej skardze, ktére
rozwaze jedynie tytulem ewentualnym,
moim zdaniem nie moga one by¢ oddzielnie
analizowane, poniewaz badanie naruszenia
praw podstawowych przez decyzje o odpo-
wiedniej ochronie musi obejmowac ocene

59 — Co nie oznacza, by decyzja o odpowiedniej ochronie wydana
w sytuacji podobnej do zaistnialej w niniejszej sprawie
powinna by¢ uwazana w porzadku prawnym Unii Euro-
pejskiej za zwolniong z obowigzku zapewnienia podstawo-
wych gwarancji w dziedzinie ochrony danych osobowych,
w szczegélnoéci wymienionych w konwencji nr 108. Tyle ze
w tych okolicznosciach uwazam, iz dyrektywa 95/46 nie jest
odpowiednim aktem podstawowym, w przypadku gdy — jak
widzieliémy — cele decyzji o odpowiedniej ochronie wykra-
czaja poza zakres stosowania normy podstawowej, jaka
stanowi omawiana dyrektywa. W zwigzku z tym wobec
braku normy prawa pochodnego majacej zastosowanie do
przetwarzania danych osobowych do celéw zwalczania
przestepczosci oraz bezpieczenistwa publicznego nie jest
mozliwe, by przystapi¢ do abstrakcyjnej kontroli sadowej
wspomnianych wyzej gwarancji. Ochrona sadowa jednak
istnieje réwniez 1 w takiej sytuacji. W istocie kontrola
podstawowych gwarancji w dziedzinie ochrony danych
osobowych jest — jak zobaczymy — $cile zwigzana
z badaniem wymogéw okreslonych w art. 8 ust. 2 EKPCz.

przestrzegania zasady proporcjonalnosci
przez ten akt prawny w $wietle celu, ktérego
osiagnieciu stuzy. Proponuje zatem Trybu-
nalowi, aby zarzuty trzeci i czwarty zbadal
réwnoczesnie.

B — W przedmiocie zarzutéw opartych na
naruszeniu praw podstawowych oraz nary-
szeniu zasady proporcjonalnosci

108. Parlament utrzymuje, ze decyzja
o odpowiedniej ochronie nie respektuje
prawa do ochrony danych osobowych, ktére
gwarantuje art. 8 EKPC. Dokladniej rzecz
ujmujac, Parlament uwaza, ze w $wietle
zasad okre$lonych w tym artykule omawiana
decyzja stanowi ingerencje w Zycie prywatne,
ktérej nie mozna uzna¢ za przewidziang
przez ustawe, poniewaz mamy do czynienia
ze §rodkiem, ktéry nie jest ani dostepny, ani
przewidywalny. Ponadto Parlament stoi na
stanowisku, ze ten $rodek nie jest propor-
cjonalny do celu, do jakiego stuzy, zwlaszcza
wzigwszy pod uwage przesadnie duza liczbe
zadanych elementéw danych PNR oraz nad-
miernie dlugi okres przechowywania danych.

109. W skardze wniesionej w sprawie
C-317/04 o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Rady Parlament réwniez podnosi te dwa
zarzuty, a na ich poparcie przedstawia
argumenty, ktére w duzej czesci sie pokry-
wajag. Uwazam, ze te zarzuty, zgloszone
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w obydwu sprawach wniesionych do Trybu-
natu, powinny zosta¢ zbadane réwnoczeénie
i uznatem za stuszne, by zrobi¢ to przy okazji
analizowania sprawy C-317/04.

110. Z argumentéw podniesionych przez
strony w pismach procesowych wynika
faktycznie, iz nie mozna, w $wietle prawa
do poszanowania Zycia prywatnego, rozpa-
trywaé oddzielnie elementéw systemu zwia-
zanego z przetwarzaniem danych PNR przez
CBP®, na ktéry to system skladaja sie
porozumienie zatwierdzone decyzja Rady,
decyzja o odpowiedniej ochronie oraz Zobo-
wigzania CBP zalaczone do wspomnianej
decyzji Komisji. Strony odsylajg zreszta
wielokrotnie do jednego lub drugiego z tych
aktéw w celu poparcia swoich twierdzen.

111. Wzajemne zaleznosci pomiedzy tymi
trzema elementami skladowymi systemu
PNR wynikaja jasno z samego brzmienia
porozumienia. Zaréwno Zobowigzania CBP,
jak i decyzja o odpowiedniej ochronie, sa
bowiem wymienione w preambule porozu-
mienia. Nastepnie pkt 1 porozumienia pre-
cyzuje, ze CBP moze posiada¢ dostep do
danych PNR ,w Scislej zgodnoséci z decyzja
[0 odpowiedniej ochronie] i tak dlugo dopdki
decyzja ma zastosowanie [...]”. Na podobnej
zasadzie pkt 2 porozumienia przewiduje, ze
wprawdzie wskazani w nim przewozinicy
musza przetwarza¢ dane PNR ,zgodnie
z wymaganiami Biura Cel i Ochrony Granic
(CBP) odpowiednio do prawa Stanéw Zjed-
noczonych”, jednak nadal ,w Scistej zgod-

60 — Zwanego dalej ,systemem PNR”.
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noéci z decyzja [0 odpowiedniej ochronie]
i tak dlugo dopdki decyzja ma zastosowanie”.
Wreszcie pkt 3 porozumienia stanowi, ze
»Biuro Cet i Ochrony Granic (CBP) przy-
jmuje do wiadomosci decyzje [0 odpowied-
niej ochronie] i stwierdza, ze wprowadza
w zycie zobowiazania zalaczone do niej”.

112. Z przytoczonych postanowien wynika,
ze prawo dostepu do danych PNR przyznane
CBP przez porozumienie, a takie obowigzek
przetwarzania przedmiotowych danych nato-
zony na przewoznikéw lotniczych wskaza-
nych w porozumieniu, s3 uzaleznione od
§cistego 1 faktycznego stosowania decyzji
o odpowiedniej ochronie.

113. Wzajemne zaleznosci pomiedzy trzema
elementami systemu PNR, a takze fakt, iz
zarzuty naruszenia praw podstawowych
i zasady proporcjonalnoéci zostaly podnie-
sione przez Parlament w obydwu sprawach
wniesionych do rozstrzygniecia przez Trybu-
nal, prowadza do wniosku, ze zarzuty te
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, Ze majg one
na celu stwierdzenie przez Trybunal nie-
zgodnoéci systemu PNR w tych trzech
elementach, z prawem do poszanowania
Zycia prywatnego zagwarantowanym przez
art. 8 EKPC. Moim zdaniem byloby raczej
rzecza nienaturalng badanie decyzji o odpo-
wiedniej ochronie bez uwzglednienia poro-
zumienia, ktére naklada na przedsiebiorstwa
lotnicze okres§lone obowiagzki, a takze
w drugg strone — badanie porozumienia
bez brania pod uwage innych obowiazuja-
cych aktéw prawnych, do ktérych porozu-
mienie wyraznie nawiazuje.



PARLAMENT PRZECIWKO RADZIE I KOMISJI

114. Zwazywszy, iz system sklada sie z kilku
nierozlacznych elementéw, analiza nie
powinna wiec by¢ podzielona w sposéb
sztuczny.

115. Ingerencje w zycie prywatne, rozpatry-
wang pod tym katem, stanowi pakiet aktéw,
na ktéry sklada sie porozumienie zatwier-
dzone decyzjg Rady, decyzja o odpowiedniej
ochronie oraz Zobowigzania CBP. W celu
zbadania, czy ingerencja ta byta przewidziana
ustawa, jej cel byl uprawniony i czy bylta
konieczna w demokratycznym spoleczen-
stwie, trzeba réwniez wzia¢ pod uwage caly
mechanizm ,tréjbiegowy” stworzony w ten
sposdb, tak jak to czyni Parlament w swoich
dwdch skargach. Aby mie¢ widok ogélny na
system PNR, przystapie do jego badania
w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Rady.

VI — W przedmiocie skargi o stwierdze-
nie niewaznos$ci decyzji Rady (sprawa
C-317/04)

A — W przedmiocie zarzutu blednego
wybory art. 95 WE jako podstawy prawnej
decyzji Rady

1. Argumenty stron

116. Parlament Europejski twierdzi, ze
art. 95 WE nie stanowi podstawy prawnej

wlasciwej dla decyzji Rady. Jej celem ani
tre$cia nie jest bowiem ustanowienie lub
funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Celem
decyzji Rady jest raczej legalizacja przetwa-
rzania danych osobowych wymaganego
przez amerykanskie ustawodawstwo od
przedsiebiorstw lotniczych dziatajacych na
obszarze Wspdlnoty. Decyzja nie okredla,
w jakim zakresie legalizacja transferu danych
do panstwa trzeciego miatby sie przyczyniaé
do ustanowienia lub funkcjonowania wspél-
nego rynku.

117. Zdaniem Parlamentu tre$é decyzji Rady
nie uzasadnia réwniez zastosowania
art. 95 WE jako podstawy prawnej. Decyzja
ta zasadza si¢ bowiem na ustanowieniu
prawa dostepu dla CBP do systeméw rezer-
wacji przedsiebiorstw lotniczych na teryto-
rium Wspdlnoty, w zwigzku z realizowaniem
lotéw pomiedzy Stanami Zjednoczonymi
a panstwami cztonkowskimi, zgodnie
z ustawodawstwem amerykanskim, w celu
zapobiegania i zwalczania terroryzmu. Tym-
czasem realizacja tych celéw nie podpada
pod art. 95 WE.

118. Na koniec Parlament dodaje, ze
art. 95 WE nie méglby stanowié podstawy
kompetencji Wspdlnoty do zawarcia poro-
zumienia, poniewaz dotyczy ono przetwa-
rzania danych do celéw zwigzanych z bez-
pieczenstwem publicznym, a zatem wylaczo-
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nych z zakresu stosowania dyrektywy 95/46
opartej na wyzej wymienionym artykule
traktatu.

119. Natomiast Rada stoi na stanowisku, ze
jej decyzja zostala prawidlowo wydana na
podstawie art. 95 WE. Wedlug niej artykut
ten moze uzasadnia¢ $rodki stuzace zapew-
nieniu, by warunki konkurencji na rynku
wewnetrznym nie zostaly zakldcone. Utrzy-
muje ona w tym wzgledzie, Ze porozumienie
ma na celu wyeliminowanie wszelkich zakl6-
cenn konkurencji miedzy przedsiebiorstwami
lotniczymi z panstw czlonkowskich oraz
miedzy nimi a przedsiebiorstwami lotni-
czymi z panstw trzecich, jakie moglyby
wynikngé, ze wzgledu na ochrone praw
i wolnosci czlowieka, z wymogédw natozo-
nych przez Stany Zjednoczone. Warunki
konkurencji miedzy przedsiebiorstwami lot-
niczymi z panstw czlonkowskich $wiadcza-
cymi ustugi miedzynarodowego przewozu
pasazeré6w do i ze Stanéw Zjednoczonych
moglyby zosta¢ zakiécone z tego powodu, ze
tylko niektére z nich udostepnily wladzom
Stanéw Zjednoczonych swoje bazy danych.

120. Idac dalej tym tokiem rozumowania
Rada podkresla, ze z jednej strony przedsie-
biorstwa lotnicze, ktére nie spelnilyby ame-
rykanskich wymogéw, bylyby narazone na
kary pieniezne nakladane przez wladze
amerykanskie, na opdznienia swoich lotéw
oraz utrate pasazeréw na rzecz innych linii
lotniczych, ktére zawarly porozumienie ze
Stanami Zjednoczonymi, z drugiej strony
niektére panstwa czlonkowskie moglyby
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naktada¢ kary na przedsiebiorstwa lotnicze
przekazujace dane osobowe, o ktérych
mowa, podczas gdy inne panstwa czlonkow-
skie niekoniecznie musialyby postepowaé
w ten sposéb.

121. W tych okoliczno$ciach przy braku
wspélnych regulacji dotyczacych dostepu
dla wladz amerykanskich do danych PNR
Rada uwaza, ze istnialo ryzyko zaklécenia
warunkéw konkurencji i mogloby doj$¢ do
powaznego naruszenia jednodci rynku wew-
netrznego. Zatem jej zdaniem konieczne
bylo wprowadzenie jednolitych zasad regu-
lujacych dostep wladz amerykanskich do
tych danych z zachowaniem wymogéw
wspdlnotowych pod wzgledem poszanowa-
nia praw podstawowych. Chodzilo
o nalozenie na wszystkie przedsiebiorstwa
lotnicze jednakowych obowiazkéw oraz
o zewnetrzne aspekty ustanawiania
i funkcjonowania rynku wewnetrznego.

122. Na koniec Rada zaznacza, ze porozu-
mienie zostalo zawarte po wydaniu decyzji
o odpowiedniej ochronie, przyjetej na mocy
art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46. Wedtug niej,
bylo wiec normalne i prawidlowe, ze oparto
decyzje w sprawie zawarcia porozumienia na
tej samej podstawie prawnej, jaka zastoso-
wano do wyzej wymienionej dyrektywy, tj. na
art. 95 WE.
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123. W swoich uwagach interwenienta
Komisja podkresla, ze postanowienia pream-
buly porozumienia wskazuja, iz dla Stanéw
Zjednoczonych priorytetowym celem jest
walka z terroryzmem, natomiast dla Wspél-
noty gléwny cel to zachowanie zasadniczych
element6éw swojego ustawodawstwa w zakre-
sie ochrony danych osobowych.

124, Komisja zwraca uwage, ze krytykujac
wybér art. 95 WE jako podstawy prawnej
decyzji Rady, Parlament nie przedstawil
rozwigzania alternatywnego niebudzacego
watpliwoéci. Wedlug Komisji ten artykut
stanowi ,naturalng” podstawe prawna dla
decyzji Rady, gdyz zewnetrzny wymiar
ochrony danych osobowych powinien opie-
ra¢ sie na artykule traktatu, ktéry stanowi
podstawe érodka wewnetrznego, jakim jest
dyrektywa 95/46, tym bardziej ze te aspekty
zewnetrzne zostaly wyraznie przewidziane
w art. 25 i 26 wyzej wymienionej dyrektywy.
Ponadto z uwagi na $cisly zwigzek i wza-
jemne zaleznoéci pomiedzy porozumieniem,
decyzja o odpowiedniej ochronie i Zobowia-
zaniami CBP art. 95 WE okazuje sie by¢
wlasciwa podstawg prawna. W kazdym razie
Komisja utrzymuje, ze Rada miafla kompe-
tencje do zawarcia porozumienia na pod-
stawie tego artykulu, poniewaz doszloby do
naruszenia dyrektywy 95/46, w rozumieniu
orzecznictwa AETR ®, gdyby panstwa czlon-
kowskie zawarly takie porozumienie, razem
lub kazde z osobna, poza ramami wspdlno-
towymi.

61 — Wyrok z dnia 31 marca 1971 r. w sprawie 22/70 Komisja
przeciwko Radzie, zwanej ,AETR”, Rec. str. 263.

125. Na koniec Komisja podniosta argu-
ment, ze poczatkowe przetwarzanie tych
danych przez przedsiebiorstwa lotnicze
nastepuje dla celéw dzialalnoéci gospodar-
czej. Zatem uzytek, jaki z tych danych czynia
wladze Stanéw Zjednoczonych, nie powo-
duje ich wylaczenia spod dziatania dyrektywy
95/46.

2. Ocena

126. Zglaszajac swoj zarzut pierwszy Parla-
ment zwraca si¢ do Trybunalu o rozstrzyg-
niecie, czy art. 95 WE stanowi podstawe
prawna dla decyzji Rady w sprawie zawarcia
przez Wspélnote porozumienia miedzynaro-
dowego takiego rodzaju, jak bedace przed-
miotem niniejszej sprawy. Aby odpowiedzie¢
na to pytanie, nalezy odwota¢ sie do utrwa-
lonego orzecznictwa Trybunatu, zgodnie
z ktérym wybdér podstawy prawnej aktu
wspdlnotowego powinien opieraé sie na
obiektywnych przestankach podlegajacych
kontroli sadowej, do ktérych zalicza sie
miedzy innymi cel i tres¢ aktu®>. W istocie
»w ramach organizacji kompetencji we
Wspdlnocie wybér podstawy prawnej aktu

62 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 11 czerwca 1991 r. w sprawie
C-300/89 Komisja przeciwko Radzie, zwanej ,Dwutlenek
tytanu”, Rec. str. -2867, pkt 10; z dnia 12 listopada 1996 r.
w sprawie C-84/94 Zjednoczone Krélestwo przeciwko
Radzie, Rec. str. 1-5755, pkt 25; z dnia 25 lutego 1999 r.
w sprawach polaczonych C-164/97 i C-165/97 Parlament
przeciwko Radzie, Rec. str. [-1139, pkt 12; z dnia 4 kwietnia
2000 r. w sprawie C-269/97 Komisja przeciwko Radzie, Rec.
str. 1-2257, pkt 43; z dnia 19 wrze$nia 2002 r. w sprawie
C-336/00 Huber, Rec. str. I-7699, pkt 30; z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie C-338/01 Komisja przeciwko Radzie, Rec.
str. 1-4829, pkt 54, oraz z dnia 13 wrze$nia 2005 r. w sprawie
C-176/03 Komisja przeciwko Radzie, Zb.Orz. str. 1-7879,
pkt 45).
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nie moze zaleze¢ tylko od prze§wiadczenia

instytucji co do celu, ktéremu ma on stuzy¢
[ ]n 63

127. Przypominam, ze Trybunal orzekl, ze
~wybér wlasciwej podstawy prawnej ma
znaczenie o charakterze konstytucyjnym.
Poniewaz Wspdlnota posiada tylko kompe-
tencje nadane, musi powigza¢ [dang umowe
miedzynarodowa] z postanowieniem trak-
tatu, ktére ja upowaznia do zatwierdzenia
takiego aktu”. Wedlug Trybunatu ,[b]ledne
powolanie podstawy prawnej moze wiec
spowodowaé niewazno$¢ samej czynnosci
zawarcia umowy, a w zwiazku z tym wade
o$wiadczenia woli dotyczacego zgody
WspélnotyMna zwiazanie sie umowy, ktéra

podpisata” ”*,

128. Postugujac sie metoda analizy stoso-
wang przez Trybunal, zbadam wiec, czy cel
oraz tre$¢ porozumienia upowaznialy Rade
do przyjecia na podstawie art. 95 WE decyzji,
ktérej przedmiotem, zgodnie z brzmieniem
jej art. 1, jest zatwierdzenie w imieniu
Wspélnoty rzeczonego porozumienia.

129. Je$li chodzi o cel porozumienia,
z akapitu pierwszego jego preambuly wynika
wyraznie, ze stuzy ono dwém celom: z jednej

63 — Wyrok z dnia 26 marca 1987 r. w sprawie 45/86 Komisja
przeciwko Radzie, Rec. str. 1493, pkt 11.

64 — Opinia 2/00 z dnia 6 grudnia 2001 r. wydana na podstawie
art. 300 ust. 6 WE, Rec. str. [-9713, pkt 5.
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strony zapobieganiu terroryzmowi oraz
zwigzanym z nim przestepstwom, a takze
innym powaznym przestepstwom o ponad-
narodowym charakterze, wlacznie z prze-
stepczos$cig zorganizowang, i zwalczaniu
ich®, z drugiej za§ strony poszanowaniu
podstawowych praw i wolnosci,
a w szczeg6lnosci prawa do prywatnosci.

130. O dazeniu do celu zwalczania terro-
ryzmu i innych powaznych przestepstw
$§wiadczy wzmianka w akapicie drugim
preambuly porozumienia o wydanych
w nastepstwie atakéw terrorystycznych
z dnia 11 wrze$nia 2001 r. amerykanskich
ustawach i rozporzadzeniach, ktére wyma-
gaja od kazdego przewoznika lotniczego
$wiadczacego ustugi miedzynarodowego
przewozu pasazeréw do i ze Stanéw Zjedno-
czonych zapewnienia elektronicznego
dostepu dla CBP do danych PNR gromadzo-
nych i przechowywanych w jego automa-
tycznym systemie kontroli rezerwacji
i odlotow.

131. Co sie za§ tyczy celu zwiazanego
z poszanowaniem podstawowych praw
i wolnoéci, a w szczegdlnosci prawa do
prywatnoéci, pojawia si¢ on poprzez nawig-
zanie do dyrektywy 95/46. Chodzi o zagwa-
rantowanie podrézujacym osobom fizycz-
nym ochrony ich danych osobowych.

65 — W dalszej czeéci wywoddéw dla okreélenia tego celu bede
uzywal wyrazenia ,zwalczanie terroryzmu i innych powaz-
nych przestepstw”.



PARLAMENT PRZECIWKO RADZIE I KOMIS]JI

132. Tej gwarancji poszukuje sie zaréwno
w zobowiazaniach podjetych przez CBP
w dniu 11 maja 2004 r., na temat ktérych
w akapicie czwartym preambuly porozumie-
nia stwierdza sie, Ze zostana opublikowane
w Federal Register, jak i w decyzji
o odpowiedniej ochronie, o ktdrej jest mowa
w akapicie pigtym preambuly.

133. Obydwa cele powinny, zgodnie
z akapitem pierwszym preambuly porozu-
mienia, by¢ realizowane réwnoczesnie. Poro-
zumienie zawarte pomiedzy Wspdlnota
a Stanami Zjednoczonymi stara sie zatem
pogodzi¢ te dwa cele, to oznacza, ze opiera
sie na idei prowadzenia walki z terroryzmem
i innymi powaznymi przestepstwami
z poszanowaniem praw podstawowych oraz
w szczegélnosci prawa do prywatnosci,
a dokladniej prawa do ochrony danych
osobowych.

134. Tre$¢ porozumienia potwierdza te ana-
lize. W pkt 1 przewidziano bowiem, ze CBP
moze mie¢ dostep droga elektroniczng do
danych PNR pochodzacych z systeméw kon-
troli rezerwacji przewoznikéw lotniczych
znajdujacych sie na terytorium panstw
cztonkowskich ,w $cistej zgodnosci”
z decyzja o odpowiedniej ochronie ,i tak
dlugo [jak dlugo] decyzja ma zastosowanie”.
Na tej podstawie dochodze do przekonania,
ze $rodek stuzacy zwalczaniu terroryzmu
oraz innych powaznych przestepstw, jaki
stanowi dostep do danych PNR pasazeréw
lotniczych, jest dozwolony przez porozumie-

nie tylko pod warunkiem, Ze zostanie stwier-
dzone, ze dane te maja zapewniony
w Stanach Zjednoczonych odpowiedni
poziom ochrony. Tre§¢ tego postanowienia
porozumienia wyraza wiec dazenie réwno-
czeénie do zwalczania terroryzmu i innych
powaznych przestepstw oraz do ochrony
danych osobowych.

135. Taki sam wniosek narzuca sie przy
badaniu pkt 2 porozumienia, ktéry naklada
na przewoznikéw lotniczych $wiadczacych
ustugi miedzynarodowego przewozu pasaze-
réw do i ze Stanéw Zjednoczonych obowia-
zek przetwarzania danych PNR zawartych
w ich informatycznych systemach rezerwacji,
»zgodnie z wymaganiami Biura Cet
i Ochrony Granic (CBP) odpowiednio do
prawa Standéw Zjednoczonych i w Scistej
zgodnosci z decyzja [0 odpowiedniej ochro-
nie] oraz tak dlugo [jak dlugo] decyzja ma
zastosowanie”. Tu réwniez obowiazek spo-
czywajacy odtad na przewoznikach lotni-
czych dla potrzeb zwalczania terroryzmu
i innych powaznych przestepstw jest $cile
zwigzany z ochrong danych osobowych
pasazerédw lotniczych.

136. Inne postanowienia porozumienia maja
odzwierciedlaé cele w postaci zwalczania
terroryzmu i innych powaznych przestepstw
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oraz ochrony danych osobowych pasazeréw
lotniczych.

137. Na przyklad w kwestii samego celu
ochrony danych osobowych pasazeréw
w pkt 3 porozumienia wskazano, ze ,Biuro
Cetl i Ochrony Granic (CBP) przyjmuje do
wiadomoéci decyzje [0 odpowiedniej ochro-
nie] i stwierdza, ze wprowadza w zycie
zobowigzania zalaczone do niej”.

138. Ponadto pkt 6 porozumienia przewi-
duje sytuacje, ze z kolei Unia Europejska
wprowadzitaby system identyfikacji pasaze-
réw lotniczych, w ramach ktérego wymaga-
Taby od przewoznikéw lotniczych udostep-
nienia wladciwym wladzom danych PNR
pasazeréw na trasach obejmujacych przelot
do lub z Unii Europejskiej. W takim przy-
padku Department of Homeland Security
Jjedli tylko ma to zastosowanie i Sciéle
w oparciu o zasade wzajemnosci, aktywnie
promuje wspoéliprace linii lotniczych
w ramach swojej wlasciwoséci”. Mamy tu do
czynienia z kolejnym postanowieniem, ktére
wiaze sie z celem zwalczania terroryzmu
i innych powaznych przestepstw.

139. Ulci$lam w tym wzgledzie — w od-
powiedzi na niektére argumenty Komisji —
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ze moim zdaniem trudno utrzymywa¢, iz do
realizacji celu zwalczania terroryzmu
i innych powaznych przestepstw dazyly
jednostronnie tylko Stany Zjednoczone,
a Wspélnota miala na celu wylacznie
ochrone danych osobowych pasazeréw lotni-
czych ®. Uwazam, ze celem i treécia poro-
zumienia, z punktu widzenia kazdej
z umawiajacych sie stron réwnoczeénie, bylo
pogodzenie zwalczania terroryzmu i innych
powaznych przestepstw z ochrona danych
osobowych pasazeréow lotniczych. W
zwigzku z tym porozumienie ustanawia
wspélprace pomiedzy umawiajacymi sie
stronami, ktéra ma dokladnie za zadanie
realizowa¢ obydwa cele jednoczes$nie.

140. W $wietle tak przedstawionych celu
i tredci porozumienia uwazam, ze art. 95 WE
nie stanowi wladciwej podstawy prawnej dla
decyzji Rady.

141. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze
art. 95 ust. 1 WE odnosi sie do przyjmowania
przez Rade érodkéw dotyczacych zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw cztonkowskich,
ktére maja na celu ustanowienie i funkcjo-
nowanie rynku wewnetrznego.

66 — Poza tym terroryzm jest zjawiskiem miedzynarodowym,
ktére drwi sobie z podzialéw terytorialnych.
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142. Kompetencja powierzona Wspdlnocie
na mocy tego artykutu traktatu ma charakter
horyzontalny, tzn. nie jest ograniczona do
jednej okreélonej dziedziny. Zakres kompe-
tencji wspdélnotowej jest wiec okreslony
~wedlug kryterium funkcjonalnego, rozcigga-
jac sie poziomo na wszystkie érodki prze-
znaczone do realizacji »rynku wewnetrz-

nego«” .

143. Ponadto z orzecznictwa Trybunatu
wynika, ze $rodki, o ktérych mowa
w art. 95 ust. 1 WE, sa przeznaczone do
poprawienia warunkéw tworzenia i funkcjo-
nowania rynku wewnetrznego i powinny
faktycznie mie¢ taki cel, przyczyniajac sie
do zniesienia przeszkéd dla swobodnego
przeplywu towaréw lub swobody $wiadcze-
nia ustug lub do zlikwidowania zaklécen
konkurencji %, Z tego orzecznictwa wyplywa
réwniez wniosek, ze art. 95 WE moze zosta¢
przyjety za podstawe prawna w celu zapo-
biezenia przysztym przeszkodom
w wymianie handlowej wynikajacym
z niejednolitego rozwoju krajowych przepi-
s6w prawnych, jednakze wystapienie takich
przeszkéd musi byé prawdopodobne, za$

67 — Zobacz pkt 10 opinii rzecznika generalnego G. Tesaura
w ww. sprawie ,Dwutlenek wegla”.

68 — Wyroki z dnia 5 paZdziernika 2000 r. w sprawie C-376/98
Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec. str. 1-8419,
pkt 83, 84 i 95, oraz z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie
C-491/01 British American Tobacco (Investments) i Imperial
Tobacco, Rec. str. [-11453, pkt 60.

zamierzony $rodek musi mie¢ na celu
zapobiezenie im *°,

144. Jak juz méwilem, Rada utrzymuje, ze jej
decyzja zostala wydana waznie na podstawie
art. 95 WE, poniewaz eliminujac wszelkie
zaklécenia konkurencji miedzy przedsiebior-
stwami lotniczymi z panstw cztonkowskich
oraz miedzy nimi a przedsiebiorstwami lot-
niczymi z padstw trzecich, porozumienie ze
Stanami Zjednoczonymi przyczynito sie do
zapobiezenia powaznemu naruszeniu jed-
noéci rynku wewnetrznego.

145. Nalezy zauwazyé¢, iz rzeczywiscie
motyw drugi decyzji Rady nawiazuje do
»piln[ej] potrzeb[y] zapobiezenia sytuacji
niepewnosci, w ktérej znajduja sie linie
lotnicze i pasazerowie, i ochrony intereséw
finansowych zainteresowanych podmiotéw”.
To zdanie mozna by rozumieé¢ jako nawia-
zujace do sankgji, jakie moga byé nalozone
przez wladciwe wladze amerykanskie na
przedsiebiorstwa lotnicze, ktére odmdéwilyby
udostepnienia danych PNR swoich pasaze-
réw, sankcji, ktére moglyby mie¢ dla tych
przedsiebiorstw konsekwencje finansowe.
Mozna by zatem zalozy¢, ze w takim przy-
padku sankcje pociagajace za soba nieko-
rzystne skutki finansowe dla niektérych
przedsiebiorstw lotniczych moglyby by¢

69 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 lipca 1995 r. w sprawie
C-350/92 Hiszpania przeciwko Radzie, Rec. str. 1-1985,
pkt 35, a takze ww. wyrok w sprawie Niemcy przeciwko
Parlamentowi i Radzie, pkt 86; wyrok z dnia 9 pazdziernika
2001 r. w sprawie C-377/98 Niderlandy przeciwko Parla-
mentowi i Radzie, Rec. str. 1-7079, pkt 15 ww. wyrok
w sprawie British American Tobacco (Investments)
i Imperial Tobacco, pkt 61, oraz wyrok z dnia 14 grudnia
2004 r. w sprawie C-434/02 Arnold André, Zb.Orz.
str. [-11825, pkt 31.
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przyczyng zaklécenia konkurencji pomiedzy
wszystkimi przedsiebiorstwami lotniczymi,
ktére ustanowily dziatalno$¢ na terytorium
panstw czlonkowskich.

146. Co wiecej, mozna takze zalozy¢ ewen-
tualno$¢, ze fakt, iz panstwa czlonkowskie
przyjelyby rézne postawy, jedne pod grozba
kary zakazalyby przedsiebiorstwom lotni-
czym prowadzacym dziatalnoéé na ich tery-
torium zezwala¢ na transfer danych PNR
swoich pasazeréw, podczas gdy inne zacho-
walyby sie w spos6b zgota odmienny, mdgiby
mieé wplyw, chocby poéredni, na funkcjono-
wanie rynku wewnetrznego ze wzgledu na
ewentualne zaklécenia konkurencji miedzy
przedsiebiorstwami lotniczymi, jakie mog-
lyby powstaé.

147. Jednakze nalezy stwierdzié, ze taki cel,
zwigzany z zapobieganiem zakléceniom kon-
kurencji — przy zalozeniu, ze Rada rzeczy-
wiScie do niego dazyla — ma charakter
dodatkowy w stosunku do dwéch gléwnych
celéw: zwalczania terroryzmu i innych
powaznych przestepstw oraz ochrony danych
osobowych pasazeréw, ktére to — jak
widzieliémy — zostaly wyraznie wymienione
i faktycznie wdrozone postanowieniami
porozumienia.

148. Cel zwigzany z zapobieganiem zakidce-
niom konkurencji, czy to — jak twierdzi
Rada — miedzy przedsiebiorstwami lotni-
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czymi z panstw czlonkowskich, czy miedzy
nimi a przedsiebiorstwami lotniczymi
z panstw trzecich, nigdzie nie zostal wyraznie
jako taki wymieniony w postanowieniach
porozumienia. Ma on charakter doroz-
umiany, a zatem musi by¢ dodatkowy
w stosunku do dwéch pozostalych.

149. Przypominam, ze — jak juz wcze$niej
orzekt Trybunal — ,sam fakt, iz akt moze
mieé¢ wplyw na tworzenie i funkcjonowanie
rynku wewnetrznego, nie jest wystarczajacy,
by uzasadni¢ zastosowanie tego postanowie-
nia jako podstawy prawnej tego aktu” 7°.

150. Przede wszystkim za$§ z utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu wynika, ze jesli
analiza aktu wspélnotowego wykazuje, ze
stuzy on kilku celom lub sklada sie z kilku
elementéw, i je§li jeden z nich mozina
wskaza¢ jako gléwny lub przewazajacy, pod-
czas gdy drugi jest jedynie dodatkowym, taki
akt powinien opiera¢ sie tylko na jednej
podstawie prawnej, tj. tej wymaganej ze
wzgledu na cel lub element gléwny lub
przewazajacy . Tylko w wyjatkowych przy-
padkach, jesli wykazano, ze akt stuzy réwno-
cze$nie kilku celom powigzanym ze soba
w sposdb nierozdzielny, tak ze zaden nie jest
wtérny czy posredni w stosunku do drugiego,

70 — Zobacz w szczegblnodci wyrok z dnia 9 listopada 1995 r.
w sprawie C-426/93 Niemcy przeciwko Radzie, Rec.
str. 1-3723, pkt 33.

71 — Zobacz w szczegblnoéci wyroki: z dnia 17 marca 1993 r.
w sprawie C-155/91 Komisja przeciwko Radzie, Rec.
str. 1939, pkt 19 i 21; z dnia 23 lutego 1999 r. w sprawie
C-42/97 Parlament przeciwko Radzie, Rec. str. I-869, pkt 39
i 40; z dnia 30 stycznia 2001 r. w sprawie C-36/98 Hiszpania
przeciwko Radzie, Rec. str. 1-779, pkt 59, oraz z dnia
12 grudnia 2002 r. w sprawie C-281/01 Komisja przeciwko
Radzie, Rec. str. 1-12049, pkt 34.
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taki akt powinien by¢ oparty na réznych
podstawach prawnych odpowiadajacych
poszczegélnym celom ’>. Moim zdaniem
w rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie
wystepuje.

151. Chce jeszcze podkresli¢, ze nawet jesli
wszystkie trzy cele mialyby by¢ uwazane za
realizowane przez porozumienie w spos6b
nierozlgczny, nie zmienia to faktu, iz wybdr
Rady co do oparcia decyzji na samym tylko
art. 95 WE jako podstawie prawnej powinien
w $wietle tego orzecznictwa zosta¢ uznany za
niewla$ciwy.

152. W rzeczywistodci z lektury motywu
drugiego decyzji Rady w pelnym brzmieniu
wynika, ze ,pilna potrzeba”, o ktérej w nim
mowa, wigze sie z wyjadnieniem, ze Parla-
mentowi wyznaczono termin na przedsta-
wienie opinii, zgodnie z art. 300 ust. 3 akapit
pierwszy WE, ktéry przewiduje, ze w ramach
procedury zawierania uméw ,Parlament
Europejski wyraza swoja opinie w terminie,
ktéry moze ustali¢c Rada, stosownie do
pilnodci sprawy”. Artykul ten stanowi réw-
niez, ze ,[w] przypadku braku opinii w tym
terminie Rada moze stanowi¢ samodzielnie”.
Taka sytuacja miata miejsce w trakcie pro-
cedury przeprowadzonej w celu wydania
decyzji Rady.

72 — Zobacz w szczegélno$ci ww. wyroki: w sprawie ,Dwutlenek
wegla”, pkt 13 1 17; z dnia 23 lutego 1999 r. w sprawie
Parlament przeciwko Radzie, pkt 38 i 43; Huber, pkt 31, oraz
z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie Komisja przeciwko
Radzie, pkt 35.

153. Inaczej moéwiac, wprawdzie ,piln[a]
potrzeb[a] zapobiezenia sytuacji niepew-
no$ci, w ktérej znajduja sie linie lotnicze
i pasazerowie, i ochrony intereséw finanso-
wych zainteresowanych podmiotéw” mogla
faktycznie byé brana pod uwage w procesie
tworzenia systemu dla danych PNR, wydaje
mi sie, ze jej uwzglednienie odegralo wieksza
role w ramach przeprowadzonej procedury
niz w okreélaniu celu i tre$ci porozumienia.

154. Co do argumentu podnoszonego przez
Rade i Komisje, ze akt dotyczacy zewnetrz-
nego wymiaru ochrony danych osobowych
powinien byé oparty na tej samej podstawie
prawnej co $rodek wewnetrzny, tzn. dyrek-
tywa 95/46, nalezy podkreslié, ze Trybunal
orzekl juz wczesniej, ze fakt, iz okreslone
postanowienie traktatu zostalo wybrane jako
podstawa prawna do przyjecia aktéw wew-
netrznych nie wystarczy do wykazania, ze ta
sama podstawa prawna powinna by¢ réwniez
wybrana w celu zatwierdzenia umowy mie-
dzynarodowej majacej podobny przedmiot 7>,
Co wiecej, wykazalem, ze ani gléwnym
celem, ani tre$ciy porozumienia nie byla
poprawa warunkéw funkcjonowania rynku
wewnetrznego, podczas gdy dyrektywa
95/46, przyjeta na mocy art. 95 WE, ,stuzy
zapewnieniu swobodnego przeplywu danych
osobowych miedzy panstwami czlonkow-
skimi przez ujednolicenie przepiséw krajo-
wych o ochronie oséb fizycznych w odnie-

73 — Wyzej wymieniony wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r.
w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 46.
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. . . . 74
sieniu do przetwarzania takich danych” ™.

155. Wzigwszy pod uwage powyzsze stwier-
dzenia, uwazam, ze badanie celu i treéci
porozumienia wykazuje, iz art. 95 WE nie
stanowi podstawy prawnej odpowiedniej dla
decyzji Rady.

156. W zwigzku z tym proponuje Trybuna-
fowi, by orzekl, ze zarzut pierwszy zgloszony
przez Parlament jest zasadny. Wynika stad,
ze nalezy stwierdzi¢ niewaznoé¢ decyzji Rady
z powodu blednego wyboru podstawy praw-
nej.

157. Byloby z pewnoscia interesujace zadac
w tym stadium pytanie, jaka powinna byé
podstawa prawna wlasciwa dla tego rodzaju
decyzji. Nalezy jednak zaznaczyé, iz ta
delikatna kwestia nie wchodzi w zakres
orzekania Trybunalu w ramach niniejszej
sprawy. Przedstawie zatem tylko kilka uwag
na ten temat oraz ogdlnie na temat istoty
systemu PNR, w postaci w jakiej zostal
wynegocjowany ze Stanami Zjednoczonymi.

74 — Wyrok z dnia 20 maja 2003 r. w sprawach polaczonych
C-465/00, C-138/01 i C-139/01 Osterreichischer Rundfunk
iin., Rec. str. 1-4989, pkt 39). Zwazywszy na odmienno$é
przedmiotu i celu porozumienia i dyrektywy 95/46, sadze
réwniez, iz jest nieprawdopodobne, by — jak utrzymuje
Komisja — doszlo do naruszenia dyrektywy w rozumieniu
orzecznictwa AETR, gdyby paristwa czlonkowskie, kazde
oddzielnie lub razem, zawarly porozumienie tego rodzaju
poza ramami wsp6lnotowymi.
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158. Przede wszystkim wbrew koncepcji
bronionej przez Rade, okolicznoéé, iz system
PNR nie zostal wprowadzony w ramach
postanowien traktatu UE, nie jest — moim
zdaniem — w stanie wykaza¢ prawnej
waznosci rozwigzania zastosowanego przez
Rade i Komisje.

159. Ponadto generalnie sadze, ze akt prze-
widujacy wglad do danych osobowych i ich
wykorzystywanie przez podmiot, ktérego
funkcja polega na zapewnieniu ochrony
bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa,
a takze udostepnianie tych danych takiemu
podmiotowi, mozna traktowaé na réwni
z aktem wspélpracy pomiedzy wladzami
publicznymi ™.

160. Co wiecej, nie wydaje sie, by wymaganie
od osoby prawnej takiego przetwarzania
danych i obligowanie jej do dokonania
transferu danych zasadniczo réznilo sie od
bezpodredniej wymiany danych pomiedzy

75 — Zaznaczam, ze temat zwigzanych z trzecim filarem aspektéw
przekazywania danych osobowych przez przedsigbiorstwa
lotnicze do Stanéw Zjednoczonych bywa czasem podno-
szony. Na przyklad grupa robocza ds. ochrony danych (tzw.
grupa artykulu 29) w opinii z dnia 24 pazdziernika 2002 r.
(opinia 6/2002 w sprawie przekazywania przez przedsiebior-
stwa lotnicze informacji dotyczacych pasazeréw i czlonkéw
zalogi oraz innych danych do Stanéw Zjednoczonych)
wyrazila poglad, Ze ,[z]asadniczo przekazywanie danych
z przeznaczeniem dla wladz publicznych panistwa trzeciego
z powodéw zwigzanych z porzadkiem publicznym tego
patistwa powinno by¢ rozpatrywane w kontekécie mechaniz-
méw wspélpracy ustanowionych w ramach trzeciego filaru
(wspélpraca sadowa i policyjna) [...]. Wazne jest, by unika¢
obchodzenia, via pierwszy filar, normalnych mechanizméw
wspélpracy ustanowionych w trzecim filarze”. Zobacz strona
internetowa:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/privacy/wor
kinggroup/wpdocs/2002_frhtm.
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wiadzami publicznymi’®, To wlasnie obo-
wiagzkowe ujawnianie danych do celéw zwig-
zanych z bezpieczenstwem i $ciganiem prze-
stepstw odgrywa wazniejsza role, nie za$
warunki, na jakich sie odbywa w takiej czy
innej sytuacji. Nasza sprawa w rzeczywisto$ci
dotyczy nowej problematyki, ktéra wigze sie
z wykorzystaniem danych handlowych do
celéw walki z przestepczoécia 7.

161. Na koniec nalezy podkresli¢, ze Trybu-
nal orzekl, iz ,walka z miedzynarodowym
terroryzmem [...] nie moze by¢ powigzana

76 — Jedli mowa o bezpoéredniej wymianie informacji miedzy
wladzami publicznymi, nalezy wymieni¢ decyzje Rady z dnia
27 marca 2000 r. upowainiajaca dyrektora Europolu do
rozpoczecia rokowari w sprawie uméw z patistwami trzecimi
oraz instytucjami niepowigzanymi z UE (Dz.U. C 106, str. 1).
Na tej podstawie zostala podpisana w dniu 20 grudnia 2002 r.
umowa pomiedzy Europolem a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki w sprawie wymiany danych osobowych.

77 — Ta problematyka jest obecnie gléwnym przedmiotem dysku-
sji miedzyinstytucjonalnej zwigzanej z zatrzymywaniem
danych przez dostawcéw uslug telefonicznych i facznosci
elektronicznej. Rozbiezno$é stanowisk uczestnikéw tej
debaty, w ktérej jedna ze stron wypowiada si¢ za ujeciem
tego zagadnienia w ramach pierwszego filaru, druga dla
odmiany uwaza, ze wchodzi ono w zakres trzeciego filaru,
$wiadczy o tym, ze problematyka zwigzana z wykorzystaniem
danych z dziatalnosci gospodarczej do zwalczania przestep-
czo$ci jest zagadnieniem nowym i réwnocze$nie bardzo
zlozonym. Zobacz na ten temat projekt decyzji ramowej
w sprawie zatrzymywania danych przetwarzanych
i przechowywanych w zwigzku ze §wiadczeniem publicznych
uslug lacznodci elektronicznej lub danych przekazywanych
przez publiczne sieci facznosci do celéw zapobiegania,
dochodzenia, wykrywania i karania przestepstw, w tym takze
dziatalnoéci terrorystycznej (projekt przedstawiony w dniu
28 kwietnia 2004 r. z inicjatywy Republiki Francuskiej,
Irlandii, Krélestwa Szwecji oraz Zjednoczonego Krélestwa)
oraz konkurencyjny projekt, autorstwa Komisji, dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zatrzymywania
danych przetwarzanych w zwiazku ze $wiadczeniem publicz-
nych uslug facznosci elektronicznej, zmieniajacej dyrek-
tywe 2002/58, przedstawiony w dniu 21 wrzesnia 2005 r.
[COM(2005) 438 wersja ostateczna).

z zadnym z zadan wyraZznie wyznaczonych
Wspélnocie w art. 2 WE oraz art. 3 WE”7®,

162. Zwazywszy, ze moja analiza zarzutu
pierwszego doprowadzita do wniosku, by
zaproponowaé Trybunalowi stwierdzenie
niewaznosci decyzji Rady ze wzgledu na
bledny wybdér podstawy prawnej decyzji,
pozostale zarzuty przedstawione przez Par-
lament na poparcie niniejszej skargi zbadam
jedynie tytulem ewentualnym.

78 — Zobacz na temat nakladania sankcji gospodarczych
i finansowych w postaci zamrozenia funduszy na osoby
fizyczne i podmioty podejrzewane o udzial w finansowaniu
terroryzmu: wyroki Sadu z dnia 21 wrze$nia 2005 r.
w sprawie T-306/01 Yusuf i Al Barakaat International
Foundation przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. str. II-
3533, pkt 152, a takze w sprawie T-315/01 Kadi przeciwko
Radzie i Komisji, Zb.Orz. str. 1I-3649, pkt 116.
W szczegblnych okolicznoéciach tych spraw Sad uwzglednit
jednak ,specjalnie ustanowiony w traktacie z Maastricht
pomost miedzy dziataniami Wspélnoty nakladajgcymi sank-
cje gospodarcze na podstawie art. 60 WE i art. 301 WE oraz
celami traktatu UE w zakresie stosunkéw zewnetrznych”,
pkt 159 wyroku w sprawie T-306/01 oraz pkt 123 wyroku
w sprawie T-315/01). Bardziej ogélnie rzecz ujmujgc,
stwierdzil réwniez, ze ,walka z migdzynarodowym terroryz-
mem i jego finansowaniem bezspornie nalezy do celé6w Unii
objetych WPZiB, zdefiniowanych w art. 11 UE [...]”,, pkt 167
wyroku w sprawie T-306/01 oraz pkt 131 wyroku w sprawie
T-315/01). Dodajmy, Ze zgodnie z art. 2 UE ,Unia stawia
sobie nastepujace cele: [...] utrzymanie i rozwijanie Unii jako
przestrzeni wolnos$ci, bezpieczefistwa i sprawiedliwo$ci,
w ktérej zagwarantowana jest swoboda przeplywu oséb,
w powiazaniu z wiadciwymi Srodkami w odniesienin do
kontroli granic zewnetrznych, azylu, imigracji oraz zapobie-
ganie i zwalczanie przestepezosei [...]” (podkrelenie moje).
Ponadto zgodnie z art. 29 akapit drugi UE cel Unii zwigzany
z zapewnieniem obywatelom wysokiego poziomu ochrony
w przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwoéci
Jjest osiagany poprzez zapobieganie i zwalczanie przestep-
czosci zorganizowanej lub innej, zwlaszcza terroryzmu |...]".
(podkreslenie moje). Na temat zewnetrznego wymiaru euro-
pejskiej przestrzeni w dziedzinie prawa karnego, zob.
G. Kerchove, A. Weyembergh, ,Sécurité et justice: enjeu de
la politique extérieure de I'Union européenne”, éditions de
I'Université de Bruxelles, 2003.

[ -4765



OPINIA P. LEGERA — SPRAWY POLACZONE C-317/04 I C-318/04

B — W przedmiocie zarzutu opartego na
naruszeniy art. 300 ust. 3 drugi akapit WE
przez zmiane dyrektywy 95/46

1. Argumenty stron

163. W zarzucie drugim Parlament podnosi,
ze porozumienie pomiedzy Wspélnota
a Stanami Zjednoczonymi moglo zosta¢
zatwierdzone w imieniu Wspélnoty tylko
wedlug procedury okreslonej w art. 300
ust. 3 drugi akapit WE. Artykul ten prze-
widuje, ze ,umowy powodujace zmiane aktu
przyjetego wedlug procedury okreslonej
w artykule 251 sa zawierane po uzyskaniu
zgody Parlamentu Europejskiego”. Tymcza-
sem wedlug tej instytucji przedmiotowe
porozumienie pociaga za soba koniecznoéé
zmiany dyrektywy 95/46, ktéra zostata przy-
jeta z zastosowaniem procedury okreslonej
w art. 251 WE.

164. Zdaniem Parlamentu zobowigzania,
ktére wladze amerykanskie wedlug porozu-
mienia zgodzily sie wprowadzi¢ w zycie, nie
spelniaja wymogéw w zakresie przetwarzania
danych ustalonych w dyrektywie 95/46.
W zwigzku z tym porozumienie skutkuje
wprowadzeniem odstepstw od niektérych
podstawowych zasad wyzej wymienionej
dyrektywy i zalegalizowaniem sposobdéw
przetwarzania danych, ktére nie sa przez
nig dozwolone. W tym sensie porozumienie
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ma zmienia¢ dyrektywe 95/46. Parlament
wskazuje w szczegdélnosci nastepujace
Zmiany,

165. Po pierwsze, celem porozumienia jest
zapobieganie i zwalczanie terroryzmu oraz
innych powaznych przestepstw, natomiast
art. 3 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy 95/46
wylacza z zakresu jej stosowania transfer
danych z przeznaczeniem dla wladz publicz-
nych panstwa trzeciego ze wzgledéw zwigza-
nych z bezpieczenstwem publicznym tego
panstwa. Parlament podkresla, ze panistwa
czlonkowskie przewidzialy do tego celu
odpowiednie postanowienia w konwencji
o Europolu i ze mozna w zwigzku z tym
uznad, iz istnieje w tej dziedzinie komple-
mentarno$é tych dwu instrumentéw, ktére
opieraja sie na réznych podstawach praw-
nych.

166. Po drugie, przyznana wlasciwym orga-
nom amerykanskim mozliwo$¢ bezposred-
niego dostepu do danych osobowych znaj-
dujacych sie na obszarze Wspdélnoty (system
»pull”) stanowi réwniez zmiane dyrektywy
95/46, jako ze art. 25 i 26 wyZej wymienionej
dyrektywy nie zawieraja zadnego przepisu
zezwalajacego, by panstwo trzecie mialo
prawo bezposredniego dostepu do tych
danych.

167. Po trzecie, porozumienie przez odwo-
fanie sie do Zobowigzan ma zezwalaé, aby
CBP wedlug wlasnego uznania w jednostko-
wych przypadkach moglo przekazywaé dane
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PNR rzagdowym organom $cigania lub powo-
fanym do walki z terroryzmem spoza Stanéw
Zjednoczonych. Ta swoboda uznania pozos-
tawiona wladzom amerykanskim ma naru-
szaé dyrektywe 95/46, a w szczegdlnosci
art. 25 ust. 1, zgodnie z ktérym ,przekazy-
wanie do panistwa trzeciego danych osobo-
wych [...] moglo nastapi¢ tylko wéwczas, gdy
[...] dane pafstwo trzecie zapewni odpo-
wiedni stopienn ochrony”. Parlament repre-
zentuje poglad, iz faktycznie system ochrony
wprowadzony przez omawiang dyrektywe
zostalby zniweczony, gdyby panstwo trzecie,
w sprawie ktérego wydano pozytywna
decyzje o odpowiedniej ochronie, mialo
péiniej pelna swobode w przekazywaniu
danych osobowych innym panstwom, ktére
z kolei nie zostaly poddane zadnej ocenie ze
strony Komisji.

168. Po czwarte, porozumienie ma wprowa-
dza¢ zmiane dyrektywy 95/46, poniewaz
CBP, nawet jezeli postanowi nie wykorzys-
tywaé tzw. wrazliwych danych osobowych,
bedzie prawnie upowaznione do ich zbiera-
nia, co stanowi juz przetwarzanie w rozu-
mieniu art. 2 lit. b) dyrektywy.

169. Po piate, Parlament uwaza, ze porozu-
mienie zmienia wyzej wymieniong dyrek-
tywe, w zakresie w jakim prawo do korzys-
tania ze §rodkéw prawnych w zwiazku
z naruszeniem praw zagwarantowanych kaz-
dej osobie przez przepisy krajowe dotyczace
przetwarzania danych — prawo, o ktérym
mowa w art. 22 dyrektywy 95/46 — nie jest
dostatecznie zapewnione. W szczegdlnosci
osoba, ktérej dane PNR sg przekazywane, nie

posiada zadnej mozliwosci skorzystania ze
$rodkéw prawnych na przyklad w przypadku,
gdyby dotyczace jej dane byly niezgodne
z prawdy, w razie wykorzystania danych
wrazliwych lub przekazania danych innemu
Organowi.

170. Po széste i ostatnie, Parlament pod-
kresla nadmiernie dlugi okres przechowywa-
nia danych PNR przekazanych CBP, co ma
stanowi¢ zmiane dyrektywy 95/46, a doklad-
niej jej art. 6 ust. 1 lit. e), ktéry przewiduje
okres przechowywania danych ,nie dluzszy
niz jest to konieczne do celéw, dla ktérych
dane zostaly zgromadzone lub dla ktérych sa
dalej przetwarzane”.

171. EIOD podziela opinie Parlamentu
o tyle, ze wedlug niego porozumienie ma
wplyw na dyrektywe 95/46. Jest on zdania, Ze
porozumienie powinno byé zawarte wylacz-
nie pod demokratyczng kontrola Parlamentu,
poniewaz dotyka kwestii harmonizacji usta-
wodawstw krajowych, o ktérej mowa w tej
dyrektywie, a nawet poszanowania praw
podstawowych. Jego zdaniem obnizenie
stopnia ochrony danych osobowych przewi-
dzianego w dyrektywie wynika w szczegdl-
noéci z faktu, iz zaréwno przy zastosowaniu
systemu ,,pull”, jak i systemu ,push” prze-
woznicy lotniczy sa zmuszeni do dzialania
z naruszeniem dyrektywy, w szczegélnosci jej
art. 6 ust. 1 lit. b) i ¢). Poniewaz takie
naruszenie poziomu ochrony danych impli-
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kuje zmiane dyrektywy 95/46, EIOD uwaza,
ze gwarancje proceduralne, o ktérych mowa
w art. 300 ust. 3 drugi akapit WE, nie zostaly
dotrzymane. Ponadto stoi na stanowisku, ze
réwniez gwarancje materialne nie zostaly
dotrzymane, przede wszystkim dlatego ze
zobowigzania CBP maja charakter niewia-
Z3Cy.

172. Natomiast Rada, popierana przez
Komisje, reprezentuje podglad, iz porozu-
mienie nie implikuje zmiany dyrektywy
95/46. Na jego poparcie przywoluje pkt 8
porozumienia, w my$l ktérego ,[clelem tego
porozumienia nie jest ani uchylenie, ani
zmiana ustawodawstwa stron”. Utrzymuje
takze, ze dyrektywa ta daje Komisji szeroki
zakres uznania przy ocenie odpowiedniego
charakteru ochrony zapewnionego przez
panistwo trzecie. W tym wzgledzie — zda-
niem Rady — odpowiedZ na pytanie, czy
Komisja przekroczyla granice przystuguja-
cego jej swobodnego uznania stanowi raczej
przedmiot skargi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji o odpowiedniej ochronie w sprawie
C-318/04.

173. Rada przypomina réwniez, ze — wed-
lug niej — motywy, jakimi kierowalo sie CBP
(bezpieczenstwo, zwalczanie terroryzmu lub
inne) wymagajac przekazywania danych
PNR, nie stanowia z punktu widzenia
Wspélnoty ani celu, ani tre§ci porozumienia.
Ponadto dyrektywa 95/46 zezwala, by
w zakresie stosowania w ramach rynku
wewnetrznego dane osobowe mogly by¢
wykorzystywane do uprawnionych celéw,
takich jak ochrona bezpieczenstwa panstwa.
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174. W kazidym stanie rzeczy — wedlug
Rady — nawet przy zalozeniu, ze Wspdélnota
nie miata kompetencji do zawarcia porozu-
mienia, nie oznaczaloby to wcale, iz wyma-
gana byla zgoda Parlamentu z tego powodu,
iz porozumienie zmienia dyrektywe 95/46.
Jak bowiem zauwaza Rada, zgoda Parla-
mentu w zadnym razie nie moglaby skutko-
waé rozszerzeniem zakresu kompetencji
Wspélnoty.

175. Co do umozliwienia CBP bezposred-
niego dostepu do danych PNR (system ,,pull”,
stosowany aktualnie w oczekiwaniu na
wdrozenie systemu ,push”), Rada wprawdzie
przyznaje, ze dyrektywa 95/46 nie wspomina
wyraznie takiej mozliwos$ci, ale tez i nie
zakazuje jej. Z punktu widzenia Wspdlnoty
wazniejsze sg warunki dostepu do danych.

176. Komisja dodaje do tej argumentacji, ze
bez wzgledu na cel, do jakiego dane osobowe
s3 wykorzystywane przez CBP, nie zmienia to
faktu, iz sa one i pozostang dla przewozni-
kéw lotniczych ze Wspélnoty danymi hand-
lowymi podpadajacymi pod dyrektywe 95/46
i w zwiazku z tym powinny by¢ chronione
i przetwarzane zgodnie z dyrektywa.
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2. Ocena

177. Przy zawieraniu uméw miedzynarodo-
wych przez Wspdlnote konsultacje z Parla-
mentem naleza niejako do procedury
powszechnie stosowanej poza obszarem
wspélnej polityki handlowej. Konsultacje
z Parlamentem odbywaja sie na mocy
art. 300 ust. 3 akapit pierwszy WE, wlacznie
z przypadkami gdy umowa dotyczy dzie-
dziny, w ktdérej do przyjecia wewnetrznych
przepiséw wymagana jest procedura wspol-
decydowania okreélona w art. 251 WE.

178. Na zasadzie odstepstwa od tej reguly
og6lnej art. 300 ust. 3 akapit drugi WE
w czterech wypadkach wprowadza wymdg
uzyskania zgody Parlamentu. Tym, ktéry nas
interesuje w niniejszej sprawie, jest przypa-
dek umowy powodujacej ,zmiane aktu przy-
jetego wedlug procedury okre$lonej w arty-
kule 251”. Celem tego postanowienia jest
zagwarantowanie, by Parlament jako wspé-
lustawodawca mial kontrole nad wprowa-
dzeniem ewentualnych zmian do przyjetego
przez niego aktu w drodze umowy miedzy-
narodowej.

179. Dyrektywa 95/46 zostala przyjeta przy
zastosowaniu procedury wspétdecydowania.
Parlament twierdzi wiec, Ze poniewaz poro-
zumienie powodowalo zmiane tejze dyrek-

tywy, decyzja Rady zatwierdzajaca to poro-
zumienie w imieniu Wspdlnoty wymagata
jego zgody, aby zostala przyjeta zgodnie
z zasadami przewidzianymi przez traktat.

180. Dla potrzeb oceny zasadnoici tego
zarzutu przede wszystkim uécisle, Ze moim
zdaniem nie ma wielkiego znaczenia posta-
nowienie zawarte w pkt 8 porozumienia,
stwierdzajace, Ze ,[c]elem tego porozumienia
nie jest ani uchylenie, ani zmiana ustawo-
dawstwa stron”. W rzeczywistoéci tym, co
jest wazne dla mozliwoéci zastosowania
art. 300 ust. 3 akapit drugi WE, jest ustalenie,
czy umowa miedzynarodowa powoduje
zmiane wewnetrznego aktu wspélnotowego,
tzn. czy skutkyje zmiang takiego aktu, bez
wzgledu na fakt, iz nie bylo to jej celem.

181. Co do powyzszych stwierdzen wydaje
sie, ze do tej pory Trybunal nie wypowiadat
sie na temat sposobu rozumienia wyrazenia
stosunkowo niedookre§lonego ,zmianly]
aktu przyjetego wedtug procedury okreslonej
w artykule 251”7°. Niektérzy autorzy zasta-
nawiali sie nad kwestig, czy termin ,zmiana”
oznacza ,zmiane niezgodng z brzmieniem”
aktu wewnetrznego, czy tez ,kazda zmiana,
nawet w duchu dotychczasowego brzmienia”
aktu wewnetrznego wystarczy, aby wymaga¢
zastosowania procedury zgody Parla-
mentu *,

79 — Natomiast Trybunal zajal juz stanowisko w kwestii innego
przypadku, gdzie agana jest zgoda Parlamentu, tj.
yum[6w] majac[yc‘ﬁ,]},n;stotne implikacje budzetowe dla
Wspblnoty”: wyrok z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie
C-189/97 Parlament przeciwko Radzie, Rec. str. [-4741.

80 — Zobacz C. Schmitter, ,Article 228", w: V. Constantinesco,
R. Kovar, D. Simon, ,Traité sur I'Union européenne,
commentaire article par article”, Economica, 1995, str. 725,
zwlaszcza pkt 43.
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182. Wyrazenie uzyte w art. 300 ust. 3 akapit
drugi WE nasuwa réwniez pytanie, czy do
tego, by wymagana byla zgoda Parlamentu,
zakres stosowania planowanej umowy powi-
nien obejmowaé, przynajmniej czesciowo,
zakres przyjetego aktu wewnetrznego, czy
tez wystarczy sam fakt, iz akt wewnetrzny
mial taka sama podstawe prawna, jaka
zastosowano do zawarcia rzeczonej
umowy *".

183. Generalnie jestem zdania, ze aby mozna
bylo méwi¢ o ,zmianie” wewnetrznego aktu
wspélnotowego przyjetego wedlug proce-
dury wspéldecydowania przez umowe mie-
dzynarodowy, jednym z warunkéw jest, by
zakres stosowania umowy pokrywal sie
z zakresem aktu wewnetrznego. W takim
razie rzeczywidcie zmiana aktu wewnetrz-
nego umowy miedzynarodowa moze mieé
miejsce albo dlatego Ze umowa zawiera
postanowienie, ktére jest sprzeczne z prze-
pisem aktu wewnetrznego, albo dlatego ze
umowa dodaje nowa trei¢ do aktu wew-
netrznego, réwniez wtedy gdy nie ma bez-
posredniej sprzecznoéci.

184. W przypadku niniejszej sprawy uwa-
zam, ze porozumienie nie moglo zmienié¢
tresci dyrektywy 95/46.

185. Swdj poglad opieram w pierwszej kolej-
noéci na fakcie, iz — jak wynika z mojej
analizy zarzutu pierwszego — gléwnym

81 — Zobacz podobnie C. Schmitter, op. cit.
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celem porozumienia jest zwalczanie terro-
ryzmu i innych powaznych przestepstw przy
réwnoczesnym zapewnieniu ochrony danych
osobowych pasazeréw lotniczych. Natomiast
dyrektywa 95/46 stuzy zapewnieniu swobod-
nego przeplywu danych osobowych pomie-
dzy panstwami czlonkowskimi poprzez har-
monizacje przepiséw krajowych stuzacych
ochronie os6b fizycznych w odniesieniu do
przetwarzania tego rodzaju danych. Obydwa
akty maja zatem cele calkowicie rézine,
aczkolwiek obydwa dotycza dziedziny
ochrony danych osobowych *2,

186. Po drugie — co jest w pelni spéjne
z ustaleniem dotyczacym odrebnosci celéw-
okazuje sie, Ze porozumienie i dyrektywa
95/46 maja rézne zakresy stosowania. Ot6z
porozumienie stosuje sie do przetwarzania
danych osobowych do celéw dzialalnoéci na
rzecz bezpieczenistwa wewnetrznego Stanéw
Zjednoczonych oraz, réwnoczeénie i doklad-
niej rzecz ujmujac, do dziatalnosci zwigzanej
ze zwalczaniem terroryzmu i innych powaz-
nych przestepstw, natomiast przypominam,
ze art. 3 ust. 2 tiret pierwsze omawianej
dyrektywy wyraznie wylacza ze swojego
zakresu stosowania przetwarzanie danych
osobowych ,w ramach dzialalno$ci wykra-
czajacej poza zakres prawa Wspdlnoty, jak
np. dane, o ktérych stanowi tytut V i VI
Traktatu o Unii Europejskiej, a w zadnym

82 — Zaznaczam, ze rozwigzanie przyjete w tym wzgledzie przez
Traktat ustanawiajacy konstytucje dla Europy jest rozsze-
rzone i bardziej wzmacnia rolg zgody Parlamentu; art. I11-325
traktatu, ktéry dotyczy procedury zawierania uméw miedzy-
narodowych, w ust. 6 lit. a) ppkt v) przewiduje, ze Rada
przyjmuje decyzje w sprawie zawarcia umowy po uzyskaniu
zgody Parlamentu w szczegblnosci w przypadku ,uméw
dotyczacych dziedzin, do ktérych stosuje si¢ zwykla proce-
dure ustawodawcza albo szczegélng procedure ustawoda-
wezg, w przypadku ktérej potrzebna jest zgoda Parlamentu
Europejskiego” (podkreslenie moje).
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razie do dziatalnosci na rzecz bezpieczeristwa
publicznego, obronno$ci, bezpieczenstwa
panstwa (facznie z dobra kondycja gospodar-
cza panstwa, gdy dzialalno$¢ ta dotyczy
spraw zwiazanych z bezpieczenstwem pan-
stwa) oraz dziatalnosci paristwa w obszarach
prawa karnego” ™,

187. Zwazywszy na fakt, iz w rozpoznawanej
sprawie obydwa akty maja réine cele
i zakresy stosowania, nie widze mozliwoéci,
by treé¢ jednego z nich byla w stanie zmienié¢
drugi. Prawde powiedziawszy porozumienie
dotyczy przetwarzania danych osobowych,
co do ktérego ustawodawca wspélnotowy
wyraznie wykluczyl mozliwo$¢ objecia go
systemem ochrony utworzonym przez dyrek-
tywe 95/46. Takie rozwigzanie przyjete przez
ustawodawce wspélnotowego jest zreszta
spdjne z wyborem podstawy prawnej dyrek-
tywy, tj. art. 95 WE.

188. Sadze, ze tej analizy nie jest w stanie
podwazy¢ argument Komisji, ktéra utrzy-
muje, iz bez wzgledu na cel, do jakiego dane
osobowe s3 wykorzystywane przez CBP,
pozostaje faktem, iz sa one i pozostang dla
przewoznikéw lotniczych ze Wspélnoty
danymi handlowymi podpadajacymi pod

83 — Podkreslenie moje.

dyrektywe 95/46 i w zwigzku z tym powinny
by¢ chronione i przetwarzane zgodnie

z dyrektywa.

189. Przypominam w tym wzgledzie, ze o ile
prawda jest, iz operacja przetwarzania, jaka
stanowi gromadzenie i rejestrowanie danych
pasazeréw lotniczych przez przedsiebiorstwa
lotnicze, ma generalnie cel gospodarczy,
w zakresie w jakim jest bezposrednio zwig-
zana z przebiegiem lotu obstugiwanego przez
przewozZnika lotniczego, o tyle jednak prze-
twarzanie danych regulowane przez porozu-
mienie ma catkowicie odmienny charakter,
gdyz z jednej strony obejmuje etap pdzniej-
szy od gromadzenia danych, z drugiej zas
sluzy celom zwigzanym z bezpieczenstwem.

190. W $wietle calosci powyzszych stwier-
dzenn wyrazam poglad, iz zarzut drugi pod-
niesiony przez Parlament jest bezzasadny,
a zatem nalezy go oddalié.

191. Z tych samych powodéw, ktére zostaly
przedstawione powyzej przy badaniu sprawy
C-318/04%*, zajme sie teraz analizowaniem
lacznie zarzutéw trzeciego i czwartego Par-
lamentu, tj. naruszenia prawa do ochrony
danych osobowych oraz naruszenia zasady
proporcjonalnoéci.

84 — Punkt 107 niniejszej opinii
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192. Przypominam réwniez, Zze z uwagi na
wzajemne zaleznoéci pomiedzy porozumie-
niem zatwierdzonym decyzja Rady, decyzja
o odpowiedniej ochronie oraz Zobowigza-
niami CBP stanowigcymi zatacznik do wyzej
wymienionej decyzji Komisji, uwazam, Ze to
caly system PNR powinien byé poddany
analizie pod katem tych zarzutéw °.

C — W przedmiocie zarzutéw opartych na
naruszeniu prawa do ochrony danych osobo-
wych oraz naruszeniu zasady proporcjonal-
nosci

1. Argumenty stron

193. Parlament utrzymuje, ze system PNR
narusza prawo do ochrony danych osobo-
wych, ktére zostalo uznane w szczegdlnosci
przez art. 8 EKPC.

194. Wedlug Parlamentu fakt, iz porozu-
mienie przewiduje, ze CBP moze mieé
dostep droga elektroniczna do danych PNR
pochodzacych z systeméw rezerwacji prze-
woznikéw lotniczych znajdujacych sie na
terytorium panstw czlonkowskich, a takze
iz zawiera postanowienia, Ze wyzZej wymie-
nieni przewoznicy, kiedy $wiadcza ustugi
miedzynarodowego przewozu pasazeréw do
i ze Stanéw Zjednoczonych, musza przetwa-

85 — Zobacz pkt 109 i nast. niniejszej opinii.
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rza¢ dane PNR zgodnie z wymaganiami CBP
odpowiednio do prawa amerykanskiego,
decyduje o tym, ze przedmiotem porozumie-
nia jest przetwarzanie danych osobowych,
ktére stanowi ingerencje w zycie prywatne
w rozumieniu art. 8 EKPC. Takze decyzja
o odpowiedniej ochronie narusza ten artykul.

195. Parlament uécisla, ze aby nie stanowi¢
naruszenia art. 8§ EKPC, tego rodzaju inge-
rencja powinna by¢ przewidziana przez
ustawe, stuzy¢ celowi zgodnemu z prawem
i by¢ konieczna w demokratycznym spote-
czenstwie do osiagniecia tego celu. Stoi on na
stanowisku, ze porozumienie i decyzja
o odpowiedniej ochronie nie spetniaja tych
warunkéw.

196. Po pierwsze, co do warunku, zgodnie
z ktérym ingerencja musi byé przewidziana
przez ustawe, Parlament zwraca uwage, ze
zar6wno porozumienie, jak i decyzja
o odpowiedniej ochronie nie spelniaja
warunkéw dostepnodci i przewidywalnosci
prawa, ktérych wymaga orzecznictwo Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
Z jednej strony, w kwestii warunku dostep-
noéci prawa, Parlament uwaza, ze przez
ogdlne i nieprecyzyjne odestanie do obowia-
zujacego amerykanskiego ustawodawstwa,
porozumienie i decyzja o odpowiedniej
ochronie same nie zawieraja praw
i obowigzkéw pasazeréw i europejskich linii
lotniczych. Tymczasem zasada pewnosci
prawa wymaga, by akt wspélnotowy, ktéry
tworzy obowiazki prawne, umozliwial zain-
teresowanym dokladne zapoznanie sie



PARLAMENT PRZECIWKO RADZIE I KOMISJI

z zakresem obowiazkéw, ktére na nich
naklada ®. Ponadto wbrew temu, czego
wymaga warunek dostepnoéci, obowiazujace
ustawy amerykanskie nie sa dostepne we
wszystkich jezykach oficjalnych Wspdlnoty.
Parlament zauwazyl réwniez bfad w pream-
bule porozumienia dotyczacy numeru oraz
daty przyjecia decyzji o odpowiedniej ochro-
nie. Z drugiej strony, jesli chodzi o warunek
przewidywalnosci prawa, jest on niespel-
niony, gdyz decyzja o odpowiedniej ochronie
nie zawiera z wystarczajaca precyzja okres-
lonych praw i obowigzkéw przedsiebiorstw
lotniczych oraz obywateli z krajéw Wspdl-
noty. Ponadto pasazerowie otrzymuja tylko
informacje ogdélna, co jest sprzeczne
z obowigzkiem informowania, o ktérym
mowa w art. 10 i 11 dyrektywy 95/46 oraz
w art. 8 lit. a) konwencji 108. Wreszcie
porozumienie i Zobowiazania CBP zawieraja
szereg nieécistosci niezgodnych z wymogami
art. 8 EKPC.

197. Po drugie, w kwestii warunku, wedlug
ktérego zgodnie z art. 8 ust. 2 EKPC
ingerencja w prawo do poszanowania Zycia
prywatnego musi stuzyé uprawnionemu
celowi, Parlament przyznaje, Ze zostal on
spetniony. Przypomina tez, iz wielokrotnie
wyrazal swoje poparcie dla Rady w walce
z terroryzmem.

86 — Parlament powoluje si¢ w tej kwestii na wyrok z dnia 20 maja
2003 r. w sprawie C-108/01 Consorzio del Prosciutto di
Parma i Salumificio S.Rita, Rec. str. I-5121, pkt 89.

198. Po trzecie, co do warunku wymagaja-
cego, by ingerencja stanowila érodek, ktéry
w spoteczenstwie demokratycznym jest
konieczny z uwagi na bezpieczenistwo pan-
stwowe, bezpieczenstwo publiczne lub
dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone
porzadku i zapobieganie przestepstwom,
ochrong zdrowia lub moralno$ci lub ochrone
praw i wolnoéci innych oséb, Parlament
uwaza, ze nie zostal on spelniony z nastepu-

jacych przyczyn:

— z ust. 3 Zobowigzan CBP wynika, ze
przetwarzanie danych nie ogranicza sie
wylacznie do celéw zwalczania terro-
ryzmu, ale stuzy réwniez do zapobiega-
nia i zwalczania innych powaznych
przestepstw, wlacznie z przestepczoscia
zorganizowang oraz ucieczka w przy-
padku nakazu aresztowania lub pozba-
wienia wolnosci za powyzsze
przestepstwa. W zakresie w jakim prze-
twarzanie danych wykracza poza sama
walke z terroryzmem, nie jest — zda-
niem Parlamentu — konieczne do
realizacji uprawnionego celu, ktéremu
ma stuzyé;

— porozumienie przewiduje transfer zbyt
duzej liczby elementéw danych (34),
a tym samym nie stosuje sie do zasady
proporcjonalnoéci. Z punktu widzenia
zapewniania odpowiedniego poziomu
ochrony danych osobowych tylko 19
z tych 34 pozycji wydaje sie do zaak-
ceptowania. Parlament uwaza, ze ist-
nieje ,znaczna réznica” pomiedzy iloscia
danych przewidziang w poréwnywal-
nych aktach prawnych obowigzujacych
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na szczeblu Unii Europe)sl<1e7)
a wymagang na mocy porozumienia
Ponadto niektére zadane elementy
danych PNR moga zawieraé tzw. dane
wrazliwe;

— dane s3 przechowywane przez wladze
amerykanskie przez okres zbyt dlugi
w stosunku do potrzeb realizowanego
celu. Faktycznie ze Zobowigzan CBP
wynika, ze w zwiazku tym ze upraw-
nione osoby z CBP maja mieé¢ dostep
on-line do danych zawartych w PNR
przez okres 7 dni, wszystkie dane s3
przechowywane przez okres trzech lat
i sze$ciu miesiecy. Nastepnie dane, do
ktérych uzyskano recznie dostep
w trakcie tego okresu, zostang przeka-
zane przez CBP do pliku skasowanych
danych w postaci pierwotnej, gdzie
pozostang przez okres o$miu lat przed
ich calkowitym zniszczeniem. Poréwna-
nie z systemami informacyjnymi utwo-
rzonymi na przyktad w ramach
konwencji wykonawczej do ukladu
z Schengen, konwencji o Europolu oraz
decyzji o Eurojuscie, gdzie okres prze-
chowywania ustalono na rok do trzech
lat, wykazuje, iz okres przyjety w
Zobowigzaniach jest nadmiernie dlugi;

87 — Parlament wymienia tu w szczegélnosci konwencje
o Europolu, ktéra w art. 8 ust. 2 przewiduje przetwarzanie
pi¢¢ danych, a takze dyrektywe 2004/82/WE Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie zobowiazania przewoznikéw
do przekazywania danych pasazeréw (Dz.U. L 261, str. 24).
Dyrektywa ta, ktérej podstawa prawna jest art. 62 ust. 2
lit. a) WE oraz art. 63 ust. 3 lit. b) WE, w art. 3 okresla
zobowigzanie dla przewoznikéw lotniczych do przesylania na
wniosek organéw odpowiedzialnych za przeprowadzanie
kontroli os6b na granicach zewngtrznych, danych osobo-
wych obejmujacych w sumie dziewigé elementéw.
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— porozumienie nie przewiduje kontroli
sadowej w zwigzku z przetwarzaniem
danych przez wladze amerykanskie. Co
wiecej, poniewaz porozumienie i Zobo-
wiazania nie tworza praw na rzecz oséb,
ktérych dane osobowe sg przetwarzane,
Parlament nie widzi, w jaki sposéb te
osoby moglyby ich dochodzi¢ przed
sadami amerykanskimi;

— porozumienie umozliwia przekazywanie
danych innym wladzom publicznym;
w ten sposéb wykracza poza zakres
tego, co konieczne do celéw walki
z terroryzmem.

199. Z kolei EIOD broni tezy, iz przetwa-
rzanie 6 kategorii danych stanowi oczywiste
naruszenie prawa do zycia prywatnego®®
Naruszenie wynika réwniez jego zdaniem
z mozliwosci tworzenia profili osobowych na
podstawie tych danych. EIOD popiera argu-
menty Parlamentu wykazujace, ze ingerencja
jest nieuzasadniona w $wietle art. 8 ust. 2
EKPC. Uwaza réwniez, ze stopienn ochrony
oferowany przez CBP nie jest odpowiedni
w rozumieniu art. 25 dyrektywy 95/46,

88 — Dotyczy to zdaniem EIOD elementéw o numerach: 11 —
JInformacje dotyczace osoby czesto podrézujacej (ograni-
czone do iloci przelecianych mil i adresu(-6w))” 19 —
»Uwagi ogélne”; 26 — ,Informacja OSI (inn[e] ustugli])’; 27
— ,Informacja SSI/SSR (specjalne ustugi)’; 30 — ,Liczba
podrézujgcych w ramach danego PNR” oraz 33 — , Wszelkie
zebrane informacje APIS (Advanced Passenger Information
System)”.
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przede wszystkim dlatego ze art. 8 EKPC nie
jest przestrzegany.

200. Natomiast Rada i Komisja uwazaja, ze
system PNR spelnia warunki okreslone
w art. 8 ust. 2 EKPC, zgodnie z wykladnia
dokonang przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka.

201. Po pierwsze, co do warunku, zgodnie
z ktérym ingerencja musi by¢ przewidziana
przez ustawe, Rada stoi na stanowisku, ze do
spelnienia warunku dostepnoséci prawa nie
jest konieczne, by tekst porozumienia zawie-
ral wszystkie przepisy, ktére moglyby ewen-
tualnie odnosi¢ sie do os6b zainteresowa-
nych. Nie jest sprzeczne z prawem, by
porozumienie zawierafo odestanie do decyzji
o odpowiedniej ochronie oraz do zobowigzan
CBP ujetych w zalaczniku do decyzji, ponie-
waz wszystkie te akty zostaly ogloszone
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
Ponadto dziennik ten nie jest przeznaczony
do publikowania przepiséw prawa panstw
trzecich. W kwestii btednego numeru decyzji
o odpowiedniej ochronie zawartego
w preambule porozumienia Rada poinfor-
mowala, Ze wyda odpowiednie polecenia, aby
sprostowanie ukazalo sie w Dzienniku Urze-
dowym, uwaza jednak, iz jest to blad natury
technicznej, niemajacy wplywu na dostep-
noé¢ rzeczonego aktu prawnego w rozumie-
niu orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. W odniesieniu do zasady
przewidywalnosci prawa Rada reprezentuje
poglad, iz nie zostala ona naruszona przez
fakt, ze zobowigzania CBP ani amerykariskie

ustawy i wymogi konstytucyjne nie byly
przytoczone in extenso w samym porozu-
mieniu. Ponadto zobowiazania CBP sa sfor-
mulowane wystarczajaco precyzyjnie, by
umozliwia¢ osobom, ktérych dotyczy, odpo-
wiednie regulowanie swoich zachowan.

202. Po drugie, w kwestii przestanki, wedlug
ktérej ingerencja musi stuzyé legalnemu
celowi, Rada zaznacza, ze zwalczanie powaz-
nych przestepstw innych niZz terroryzm
wchodzi w zakres kilku kategorii uprawnio-
nych intereséw, o ktérych mowa w art. 8
ust. 2 EKPC (w szczegdlnoéci bezpieczen-
stwa publicznego, ochrony porzadku
i zapobiegania przestepstwom). W zwigzku
z tym porozumienie i Zobowigzania CBP
stuza uprawnionemu celowi réwniez
w zakresie dotyczacym innych powaznych
przestepstw.

203. Po trzecie, Rada uwaza, Ze ingerencja
jest proporcjonalna w stosunku do zamie-
rzonego celu. Dokladniej rzecz ujmujac
twierdzi, ze dane PNR wymagane przez
CBP sa potrzebne do zapobiegania aktom
terroryzmu lub przestepczosci zorganizowa-
nej, a takze dostarczenia materialu dla
§ledztw wszczetych w zwigzku z zamachami,
przez ulatwienie identyfikacji os6b powigza-
nych z grupami terrorystycznymi lub
z przestepczo$cia zorganizowana. Co sie
tyczy iloéci przekazywanych elementéw
danych PNR, poréwnanie z systemami infor-
macyjnymi w Unii Europejskiej nie jest
wlasciwe, poniewaz pomijajac fakt, ze sys-
temy te majg inny cel oraz zawarto$é niz
system PNR, koniecznoé¢ sporzadzenia pro-
filu potencjalnego terrorysty wymaga
dostepu do wiekszej ilosci danych. Jesli
chodzi o trzy elementy danych PNR, ktére
zdaniem Parlamentu moga zawieral tzw.
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dane wrazliwe®, Rada zwraca uwage, ze
dostep CBP do tych trzech pozycji zostal
$ci$le ograniczony na podstawie ust. 5 zobo-
wiazan podjetych przez CBP”’. Co wiecej,
zgodnie ze zobowigzaniami w zawartymi
punktach 9, 10 i 11, w kazdym wypadku jest
wykluczone, by CBP moglo wykorzystywaé
dane wrazliwe . W kwestii diugosci okresu
przechowywania danych PNR Rada stoi na
stanowisku, ze wzigwszy pod uwage fakt, iz
§ledztwa w sprawie zamachéw trwaja nie-
kiedy wiele lat, normalny okres przechowy-
wania ustalony na trzy i pél rokuy,
z wylaczeniem szczegélnych przypadkéw,
kiedy ten okres moze byé dluzszy, stanowi
wywazone rozwigzanie. Ponadto nie ma
powodoéw, by sadzié, ze brak jest niezalez-
nego systemu kontroli. Na koniec transfer
danych do innych organéw publicznych jest
objety wystarczajacymi gwarancjami; przede
wszystkim CBP moze przekazywa¢ dane
innym organom publicznym tylko w jednost-

89 — Dotyczy pozycji nr 19, 26 i 27 (zobacz poprzedni przypis).

90 — Ustep 5 Zobowigzarn stanowi:
»W odniesieniu do danych okreslonych jako »OSI« i »SSI/
SSR« (potocznie okreslane jako uwagi ogélne i pola otwarte)
zautomatyzowany system CBP bedzie przeszukiwal wymie-
nione pola w poszukiwaniu innych danych okreélonych [na
liScie wymaganych elementéw danych PNR]. Personel CBP
nie bedzie upowazniony do recznego przegladania wszystkich
informacji p6l OSI i SSI/SSR, jezeli osoba, ktérej dotycza
dane zawarte w PNR, nie zostala okreélona przez CBP jako
osoba 0 wysokim ryzyku w odniesieniu do jakiegokolwiek
celu okreglonego w ust. 3 niniejszego dokumentu”.

91 — Ustep 9 Zobowiazan przewiduje:
~CBP nie bedzie wykorzystywa¢ »danych szczeg6lnie chro-
nionych [wrazliwych]« (tzn. danych osobowych wskazujacych
na pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne,
przekonania religijne lub filozoficzne lub przynaleznoé¢ do
zwigzkéw zawodowych oraz danych dotyczacych zdrowia
i zycia seksualnego) zawartych w PNR, jak opisano ponizej”.
Ustep 10 Zobowigzan stanowi:
~CBP wprowadzi w Zzycie, mozliwie najszybciej, zautomaty-
zowany system filtrujacy i usuwajacy niektére szczegblnie
chronione kody i okreslenia zawarte w PNR, okre$lone przez
CBP w porozumieniu z Komisjg”.
Ustep 11 Zobowigzan ma nastgpujace brzmienie:
»Do czasu wprowadzenia w zycie takich filtréw CBP
deklaruje, ze nie wykorzystuje i nie bedzie wykorzystywaé
szczegdlnie chronionych danych zawartych w PNR oraz
zobowigzuje si¢ do usunigcia takich danych z wszelkich
przypadkéw uznaniowego ujawnienia PNR na mocy ust. 28—
34”.

Wskazane powyzej ustepy Zobowigzan dotyczy przekazywa-
nia danych PNR innym organom rzadowym.

1-4776

kowych przypadkach i do celéw zapobiega-
nia lub zwalczania terroryzmu i innych
powaznych przestepstw.

204. Zdaniem Komisji nie ma watpliwosci,
ze pakiet przepiséw, jaki tworzg porozumie-
nie, decyzja o odpowiedniej ochronie
i Zobowiazania CBP, dopuszcza mozliwo$é
pewnej ingerencji w zycie prywatne, réznego
stopnia w zalezno$ci od przekazywanych
danych. Tego rodzaju ingerencja, wedlug
Komisji, zostala przewidziana przez ustawe,
tzn. wyzej wymieniony pakiet aktéw; stuzy do
uprawnionego celu, tj. do usuniecia kolizji
norm powstalej pomiedzy amerykanskimi
przepisami zwigzanymi z ochrong bezpie-
czenstwa a przepisami wspélnotowymi doty-
czacymi ochrony danych osobowych, a takze
jest konieczna w demokratycznym spole-
czenstwie do osiagniecia tego celu.

205. Zjednoczone Krélestwo reprezentuje
poglad, ze dla potrzeb badania ewentualnego
naruszenia prawa do ochrony danych oso-
bowych decyzja Rady, porozumienie, decyzja
o odpowiedniej ochronie oraz Zobowigzania
CBP powinny by¢ analizowane razem, ponie-
waz stanowia instrumenty prawne $cisle
powiazane. Uwaza réwniez, ze pod katem
dostepnosci i przewidywalnosci nalezy zba-
daé prawo wspélnotowe obowiazujace w tej
dziedzinie, a nie ustawodawstwo obowiazu-
jace na terytorium Stanéw Zjednoczonych.
Jedli zestawi¢ razem porozumienie, decyzje
o odpowiedniej ochronie oraz Zobowigzania
CBP, prawo wspdlnotowe zawiera¢ bedzie
zdaniem Zjednoczonego Krélestwa jasny
i pelny obraz sytuacji prawnej wszystkich
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podmiotéw, ktérych dotyczy. Ponadto nie
podziela ono opinii, ze zobowiazania CBP
majg charakter jednostronny i moga zosta¢
zmienione lub wypowiedziane przez wladze
amerykanskie bez zadnych konsekwencji.

206. W kwestii koniecznodci ingerencji
Zjednoczone Krélestwo podkreéla przede
wszystkim, ze zwalczanie innych powaznych
przestepstw jest wyraznie wskazane jako cel
porozumienia i stanowi cel zwiazany
z porzadkiem publicznym réwnie upraw-
niony jak walka z terroryzmem. Zjednoczone
Krélestwo uwaza tez, ze zestaw danych, ktére
moga byé przekazywane, okres ich przetrzy-
mywania oraz mozliwo$¢ dalszego przekaza-
nia innym organom odpowiadaja tym celom
i s3 do nich proporcjonalne, zwlaszcza
wzigwszy pod uwage liczne gwarancje, jakie
zawarto w Zobowiazaniach i w decyzji
o odpowiedniej ochronie w celu ograniczenia
zagrozen dla prawa do prywatnoéci pasaze-
réw. Na koniec dodaje, ze jego zdaniem
kryterium proporcjonalnosci powinno byé
stosowane w sposéb zgodny réwnocze$nie
z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwoéci
oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka w $wietle charakteru i wagi celéw,
o ktérych mowa.

2. Ocena

207. W tych zarzutach Parlament utrzymuje,
ze decyzja Rady oraz decyzja o odpowiedniej

ochronie naruszaja prawo do ochrony
danych osobowych zagwarantowane
w szczegdlnodci w art. 8 EKPC.

208. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
prawa podstawowe stanowig integralng czeéé
ogblnych zasad prawa, ktérych poszanowa-
nie zapewnia Trybunal®®. W tym celu
Trybunat kieruje sie tradycjami konstytucyj-
nymi wspdlnymi dla panstw cztonkowskich,
a takze wskazéwkami, jakich dostarczaja
miedzynarodowe akty prawne dotyczace
ochrony praw czlowieka, ktére panstwa
czlonkowskie wspéttworzyly lub do nich
przystapily. Uwaza tez, ze EKPC ma w tym
wzgledzie ,szczegélne znaczenie””®. Zatem
nie moga by¢ przyjete we Wspélnocie §rodki
nie dajace sie pogodzi¢ z poszanowaniem
praw czlowieka ta drogg uznanych i zagwa-
rantowanych **. Zasady te zostaly ujete
w art. 6 ust. 2 UE.

209. W miare rozwoju tego kierunku
orzecznictwa Trybunal wlaczyl do kanonu

92 — Zobacz w szczegdélnosci wyroki: z dnia 12 listopada 1969 r.
w sprawie 29/69 Stauder, Rec. str. 419, pkt 7; z dnia
17 grudnia 1970 r. w sprawie 11/70 Internationale Handels-
gesellschaft, Rec. str. 1125, pkt 4, oraz z dnia 14 maja 1974 r.
w sprawie 4/73 Nold przeciwko Komisji, Rec. str. 491, pkt 13.

93 — Zobacz w szczegblnoéci wyroki z dnia 18 czerwca 1991 r.
w sprawie C-260/89 ERT, Rec. str. 1-2925, pkt 41; z dnia
29 maja 1997 r. w sprawie C-299/95 Kremzow, Rec.
str. 1-2629, pkt 14, oraz z dnia 6 marca 2001 r. w sprawie
C-274/99 P Connolly przeciwko Komisji, Rec. str. I-1611,
pkt 37.

94 — Wyrok z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawie 5/88 Wachauf, Rec.
str. 2609, pkt 19.
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wymogéw praworzadnosci wspdlnotowej
takze prawo do poszanowania zycia prywat-
nego””. Prawo do ochrony danych osobo-
wych stanowi jeden z elementéw prawa do
poszanowania Zycia prywatnego, zatem pod-
lega ochronie z art. 8 EKPC, réwniez we
wspélnotowym porzadku prawnym, przez
pryzmat ogdlnych zasad prawa.

210. Zbadam teraz, czy system PNR stanowi
naruszenie prawa do poszanowania zycia
prywatnego, postepujac wedlug schematu
analizy wynikajacego z brzmienia art. 8
EKPC. Zatem po ustaleniu, czy ten system
stanowi ingerencje w zycie prywatne pasaze-
réw lotniczych, zajme sie ustaleniem, czy
ingerencja ta byla nalezycie usprawiedli-
wiona.

a) W przedmiocie istnienia ingerencji
w zycie prywatne

211. Fakt, iz doszto do ingerencji w Zycie
prywatne przez pakiet aktéw, ktéry tworza
decyzja Rady zatwierdzajaca porozumienie,
decyzja o odpowiedniej ochronie oraz Zobo-
wigzania CBP, moim zdaniem nie budzi

95 — Wyrok z dnia 26 czerwca 1980 r. w sprawie 136/79 National
Panasonic przeciwko Komisji, Rec. str. 2033, pkt 18 i 19.
Prawo to obejmuje takze prawo do ochrony tajemnicy
lekarskiej [zobacz wyroki z dnia 8 kwietnia 1992 r.
w sprawie C-62/90 Komisja przeciwko Niemcom, Rec.
str. 1-2575, oraz z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie
C-404/92 P X przeciwko Komisji, Rec. str. [-4737)]. Jesli
chodzi o prawo do ochrony danych osobowych, ponownie
zwracam uwage na ww. wyroki w sprawach Osterreichischer
Rundfunk i in. oraz Lindqvist.
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zadnych watpliwosci. Wydaje mi sie bowiem
oczywiste, ze wglad do danych, wykorzysty-
wanie przez CBP oraz udostepnianie mu
danych pasazeréw lotniczych pochodzacych
z systeméw rezerwacji przewoznikéw lotni-
czych znajdujacych sie na obszarze panstw
czfonkowskich jest ze strony wtadz publicz-
nych wtargnieciem w zycie prywatne pasa-
zeréw.

212. Dodam tez, ze fakt, iz ingerencja
w zycie prywatne pasazeréw lotniczych miata
miejsce, wydaje sie wykazany, chociaz nie-
ktére elementy danych PNR, potraktowane
oddzielnie, moglyby zosta¢ uznane za samo-
dzielnie nienaruszajace prywatnoéci pasaze-
réw, ktérych dotycza. Dlatego sadze, iz
nalezy koniecznie cafo$ciowo rozpatrywac
liste danych PNR wymaganych przez CBP,
jako ze zestawienie tych danych jest w stanie
umozliwi¢ tworzenie profili osobowych.

213. Ingerencja w zycie prywatne narusza
prawo do prywatnosci, chyba ze jest nalezy-
cie usprawiedliwiona.

b) W przedmiocie uzasadnienia ingerencji
w zycie prywatne

214. Dopuszczalno$é ingerencji w zycie pry-
watne jest uzalezniona od spelnienia trzech
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przeslanek: ingerencja musi byé przewi-
dziana przez ustawe, musi stuzyé uprawnio-
nemu celowi i stanowi¢ konieczno$é
w demokratycznym spoteczenstwie.

i) Czy ingerencja byla przewidziana przez
ustawe?

215. Wedlug utrwalonego orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
przestanka ta wymaga, by dany $rodek miat
podstawe prawna i dotyczy réwniez przy-
miotéw przedmiotowej ustawy *®. Ocena
przymiotéw ustawy pociaga za sobg koniecz-
noéé, by byla ona dostepna dla obywateli,
precyzyjna i przewidywalna co do konsek-
wencjl. W zwigzku z tym ustawa musi
okreéla¢ wystarczajaco wyraznie zakres
i spos6éb ograniczenia zagwarantowanego
obywatelowi prawa, aby umozliwi¢ mu
odpowiednie regulowanie swojego zachowa-
nia oraz korzystanie z nalezytej ochrony
przed arbitralnoscia *”.

216. Parlament utrzymuje, ze $rodek prze-
widujacy ingerencje nie jest ani dostepny, ani
przewidywalny pod wzgledem jego konsek-
wencji. Nie podzielam tej opinii.

96 — Wyrok ETPC z dnia 24 kwietnia 1990 r. w sprawie Kruslin
przeciwko Francji (seria A, nr 176-A, § 27).

97 — Wyrok ETPC z dnia 24 marca 1988 r. w sprawie Olsson
przeciwko Szwedji (seria A, nr 130, § 61 i 62). Ograniczenia
muszg by¢ przewidziane przez przepisy prawa sformulowane
w sposéb wystarczajaco precyzyjny, by umozliwi¢ zaintere-
sowanym odpowiednie regulowanie zachowania przez zasieg-
nigcie w razie potrzeby fachowej porady [wyrok ETPCz
z dnia 26 kwietnia 1979 r. w sprawie Sunday Times
przeciwko Wielkiej Brytanii (seria A, nr 30, § 49)].

217. Wrecz przeciwnie, moim zdaniem lek-
tura decyzji Rady i zalaczonego do niej
porozumienia, a takze decyzji o odpowied-
niej ochronie, ktéra zawiera w zalaczniku
Zobowiazania CBP, pozwala podmiotom,
ktérych te akty dotycza, tj. przedsiebior-
stwom lotniczym oraz pasaZerom lotniczym,
by¢ poinformowanym wystarczajaco doklad-
nie, aby odpowiednio regulowaé swoje
zachowania.

218. Pozwole sobie zauwazy¢ w tym miejscu,
ze Zobowigzania CBP obejmujace 48 uste-
péw, sa stosunkowo szczegélowe i dostar-
czaja dokladnych informacji na temat obo-
wigzujacego stanu prawnego. Co wiecej,
decyzja o odpowiedniej ochronie wymienia
w preambule amerykaniska ustawe obowig-
zujaca w tym zakresie oraz przepisy wykona-
wcze przyjete przez CBP na mocy tej
ustawy®. W zwiazku z tym uwazam za
przesadne wymaganie, by obowiazujace ame-
rykanskie przepisy ustawowe i wykonawcze
byly jeszcze publikowane w catodci
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
Poza tym, ze — jak nadmienita Rada — nie
jest on przeznaczony do publikowania prze-
piséw prawa panstw trzecich, jestem zdania,
ze Zobowigzania CBP, ktére zostaly oglo-
szone w Dzienniku Urzedowym, zawieraja
istotne informacje na temat procedury
wykorzystywania danych przez CBP oraz
towarzyszacych jej gwarancji.

98 — Zobacz motyw sz6sty decyzji o odpowiedniej ochronie oraz
przypisy 2 i 3.
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219. Zgodnie z zasada pewno$ci prawa
przedsiebiorstwa lotnicze, ktére obejmuje
system PNR, sa informowane o obowiazkach
nafozonych na nie na mocy porozumienia, a
pasazerowie lotniczy sa informowani
o swoich prawach, w szczegdlnoéci w kwestii
dostepu do danych i ich sprostowania %,

220. Z pewnodcia biorac pod uwage wza-
jemne zaleznosci miedzy elementami skla-
dajacymi sie na system PNR, nalezy ubole-
waé nad bledami w preambule porozumienia
dotyczacymi numeru i daty wydania decyzji
o odpowiedniej ochronie. Faktycznie
pomytki te komplikuja sytuacje obywatela
europejskiego, ktéry chciatby uzyskaé¢ infor-
macje o zasadach systemu uzgodnionego ze
Stanami Zjednoczonymi. Jednakze wedlug
mnie nie utrudniajg one nadmiernie poszu-
kiwania informacji, gdyz decyzja o odpo-
wiedniej ochronie zostala ogloszona
w Dzienniku Urzedowym, a narzedzia do
wyszukiwania, zwlaszcza informatyczne,
pozwalaja fatwo ja znalezé. Ponadto Rada
zobowigzala sie do opublikowania
w Dzienniku Urzedowym sgrostowania, co

zostalo faktycznie zrobione "°,

221. W $wietle powyzszych stwierdzen uwa-
Zam, Ze ingerencja w Zycie prywatne pasaze-
réw lotniczych, ktérych dotyczy, powinna
byé uznana za ,przewidziang przez ustawe”
w rozumieniu art. 8 ust. 2 EKPC.

99 — Zobacz ust. 36-42 Zobowiazaf.

100 — Zobacz Protokét ze sprostowania do Porozumienia, ktéry —
przypominam — ukazat si¢ w Dz.U. L 255 z dnia 30 wrzesnia
2005 r.
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ii) Czy ingerencja stuzy uprawnionemu
celowi?

222. Wzigwszy pod uwage rézne cele
wymienione w art. 8 ust. 2 EKPC, uwazam,
ze ingerencja w Zycie prywatne, bedaca
przedmiotem niniejszej sprawy, miata
uprawniony cel. W szczegélnosci odnosi sie
to do zwalczania terroryzmu.

223. Podobnie jak Rada sadze, ze zwalczanie
powaznych przestepstw innych niz terro-
ryzm ' réwniez wchodzi w zakres kilku
kategorii uprawnionych intereséw, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 2 EKPC, jak np.
bezpieczeistwo publiczne, ochrona porzad-
ku czy zapobieganie przestepstwom.
W zwiazku z tym uwazam, Ze system PNR
stuzy uprawnionemu celowi réwniez wtedy,
kiedy odnosi si¢ do innych powaznych
przestepstw.

224. Obecnie nalezy zbada¢ kwestie propor-
cjonalnosci ingerencji przez ustalenie odpo-
wiedzi na pytanie, czy jest ona konieczna
w demokratycznym spoleczenstwie w celu
zapobiegania terroryzmowi i innym powaz-
nym przestepstwom i zwalczania ich.

101 — Przypominam, ze w preambule porozumienia wymieniono
zapobieganie terroryzmowi ,i zwiazany[m] z nim przestep-
stwlom] oraz inny[m] powainy[m] przestepstw[om],
o ponadnarodowym charakterze, wlacznie z przestgpczoscia
zorganizowang [i zwalczanie ich]”. Ponadto ust. 3 Zobo-
wigzafi stanowi, ze ,[d]ane zawarte w PNR sa wykorzys-
tywane przez CBP wylacznie do celéw zapobiegania [...] 1)
terroryzm[owi] i zwigzany[m] z nim przestepstwlom]; 2)
inny[m] powazny[m] przestepstwlom], wlacznie
z przestgpczodcia zorganizowang, ktéra z zasady ma
charakter transnarodowy [i zwalczania ich]; oraz 3)
unikani[u] kary aresztu lub wiezienia za powyzsze prze-
stepstwa”. Podobnie zobacz takze motyw pigtnasty decyzji
o odpowiedniej ochronie.
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ili) Czy ingerencja jest konieczna w demok-
ratycznym spoleczenstwie do osiggniecia
takiego celu?

225. Przed przystapieniem do dokladnego
badania pod katem przestrzegania zasady
proporcjonalnosci przedstawie kilka uwag
wstepnych na temat zakresu kontroli wyko-
nywanej przez Trybunat.

226. Wedlug Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka przymiotnik ,konieczny”,
w rozumieniu art. § ust. 2 EKPC, zaklada
istnienie ,naglacej potrzeby spolecznej” oraz
ze podjety $rodek jest ,proporcjonalny do
zamierzonego uprawnionego celu”'%?,
Ponadto ,wladzom krajowym przyznano
pewien margines swobody, ktérego zakres
zalezy nie tylko od celu, ale réwniez od

stopnia ingerencji” ',

227. W ramach kontroli marginesu swobody
uznania pozostawionego panstwom Euro-
pejski Trybunal Praw Czlowieka tradycyjnie
bada, czy powody, na ktére powotano sie dla
usprawiedliwienia ingerencji sa adekwatne
i wystarczajace, nastepnie czy ingerencja jest
proporcjonalna do realizowanego uprawnio-
nego celu i ocenia, czy zostala zachowana
réwnowaga pomiedzy interesem powszech-

102 — Zobacz w szczegblnoéci wyrok ETPC z dnia 24 listopada
1986 r. w sprawie Gillow przeciwko Wielkiej Brytanii
(seria A, nr 109, § 55).

103 — Wyrok ETPC z dnia 26 marca 1987 r. w sprawie Leander
przeciwko Szwecji (seria A, nr 116, § 59).

nym a interesami jednostki '®*. Na podstawie
tego orzecznictwa mozna doj$¢ do wniosku,
ze ,[z]asada proporcjonalnosci, ktéra wyraza
wymoég adekwatnodci uprawnionego celu
oraz $rodkéw uzytych do jego osiggniecia,
zajmuje centralne miejsce w kontroli margi-
nesu uznania pozostawionego wladzom kra-

j OWYm” 105

228. Kontrola proporcjonalnoéci dokony-
wana przez Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka jest rézna w zaleznosci od parametréw
takich jak istota prawa i rodzaj dziatalnosci
w rozpoznawanej sprawie, cel ingerencji oraz
ewentualna obecnoé¢ wspdlnego mianow-
nika systeméw prawnych panstw.

229. Co do istoty prawa i rodzaju dziatal-
noéci w rozpoznawanej sprawie, kiedy chodzi
o prawo, ktére blisko dotyka sfery intym-
nosci jednostki, takie jak prawo do poufnosci
danych osobowych zwigzanych ze zdro-
wiem '%, Europejski Trybunat Praw Czto-

104 — Zobacz np. wyrok ETPCz z dnia 6 wrzeénia 1978 r.
w sprawie Klass (seria A, nr 28, § 59) a propos tajnego
monitorowania korespondencji i rozméw telefonicznych
obywateli do celéw walki z terroryzmem. W tym wyroku
wyzej wymieniony Trybunal uznal za ,nalezaca do istoty
systemu konwencji pewna forme koncyliacji pomiedzy
waznymi wzgledami obrony spoleczenstwa demokratycz-
nego a koniecznoscia ochrony praw jednostek”.

105 — F. Sudre, ,Droit européen et international des droits de
I'homme”, wydanie siédme poprawione, PUE 2005,
str. 219). Autor stwierdza takze ze ,[w] zaleznoéci od
bardziej lub mniej rygorystycznego powolywania przestanki
proporcjonalnoéci — proporcje &cisle, sluszne, rozsadne —
Trybunatl Praw Czlowieka modyfikuje stopieri sprawowanej
kontroli, a w konsekwencji, a w konsekwencji zmienia
?ze]r”okos'c' marginesu uznania pozostawionego panistwu

106 — Wyrok ETPC z dnia 25 lutego 1997 r. w sprawie
Z. przeciwko Finlandii (Recueil des arréts et décisions
1997-1).
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wieka stoi na stanowisku, ze margines
uznania pozostawiony panstwu jest waski,
a jego kontrola sadowa powinna by¢ bardziej
s 107
§cista ™.

230. Natomiast jesli cel ingerencji w1a}ze sie
z ochrong bezpieczenstwa panstwa '*® lub
tez ze zwalczaniem terroryzmu'®®, Euro-

107 — Podobnie F. Sudre, op. cit, str. 219. Zobacz takze P.
‘Wachsmann, ,Le droit au secret de la vie privée”, w:
S. Sudre S. (dir.), ,Le droit au respect de la vie privée au sens
de la Convention européenne des droits de I'homme”,
Bruylant, 2005, str. 141: na temat przywolanego wyzej
wyroku Z. przeciwko Finlandii, autor zauwaza, ze ,[K]
ontrola koniecznosci ingerencji w omawianej sprawie
zostala wykonana bardzo dokladnie, co ttumaczy niezwykle
drazliwy charakter kwestii ujawnienia osobom trzecim
informacji o seropozytywnosci jakiej$ osoby”.

108 — Wyrok w sprawie Leander przeciwko Szwecji, cyt. wyzej
Torsten Leander zostal zatrudniony jako strazmk
w muzeum marynarki w Szwecji, ale stracil prace
w wyniku kontroli kadrowej, przy ktérej zebrano na jego
temat tajne informacje. Na tej podstawie wladze doszly do
wniosku, ze T. Leander nie moze pracowaé¢ w muzeum,
ktérego magazyny znajduja si¢ na terenach wojskowych
objetych zakazem wstepu dla os6b nieupowaznionych. Przy
okazji tej sprawy Europejski Trybunal Praw Czlowieka
ustalil jasng zasade, Ze rejestrowanie, podobnie jak udo-
stepnianie danych osobowych w polaczeniu z odmowa
przyznania prawa do odparcia zarzutéw stanowi naruszenie
prawa do poszanowania Zycia prywatnego. Przy ocenie
uzasadnienia takiego naruszenia sedziowie Trybunalu
uznali, ze ,[w] celu ochrony bezpieczefistwa paristwa
ukladajace si¢ strony bezspornie potrzebuja przepiséw,
ktére upowazniaja wlaéciwe organy krajowe do gromadze-
nia informacji o osobach oraz ich utrwalania w tajnych
rejestrach, a mnastgpnie ich wykorzystywania do oceny
przydatnoéci kandydatéw na stanowiska istotne z punktu
widzenia wyzej wspomnianego bezpieczefistwa” (§ 59).
Wzigwszy pod uwage gwarancje, w jakie wyposazony byl
szwedzki system kontroli pracownikéw oraz szeroki margi-
nes swobody pozostawiony paristwu, Trybunal orzekl, ze
»pozwany rzad mial prawo uznaé, Ze interesy bezpieczefi-
stwa paistwa w tym przypadku byly wazniejsze od
intereséw prywatnych skarigcego”. Ingerencja, ktéra
dotknela T. Leandra, nie byla wigc nieproporcjonalna
w stosunku do zamierzonego uprawnionego celu (§ 67).

109 — Zobacz wyrok ETPC z dnia 28 paZdziernika 1994 r.
w sprawie Murray przeciwko Wielkiej Brytanii (seria A,
nr 300-A, § 47 i 90). W tej sprawie zwalczanie terroryzmu
pozwolilo usprawiedliwi¢ zbieranie przez sily zbrojne
informacji osobistych na temat pierwszej skarzacej. Trybu-
nal podkrelil w szczegdlnosci, ze nie jest jego rola
»zastepowanie wlasng oceng oceny wladz krajowych co do
wyboru najlepszej polityki w dziedzinie §cigania przestepstw
terrorystycznych” (§ 90). Zobacz takze ww. wyrok w sprawie
Klass, § 49.
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pejski Trybunat Praw Czlowieka sklania sie
ku pozostawieniu panstwom szerokiego mar-
ginesu uznania.

231. Ze wzgledu na istote i znaczenie celu
zwigzanego ze zwalczaniem terroryzmu,
ktéry w ramach systemu PNR wydaje sie
przewazaé, oraz z uwagi na politycznie
delikatny kontekst, w jakim odbywaly sie
rokowania miedzy Wspdlnota a Stanami
Zjednoczonymi, sadze, ze w niniejszej spra-
wie Trybunal powinien uznaé, iz przy
negocjowaniu z wladzami amerykanskimi
warunkéw systemu PNR Rada i Komisja
dysponowaly szerokim marginesem uznania.
Co za tym idzie, w celu respektowania owego
szerokiego marginesu uznania Trybunatl
powinien moim zdaniem ograniczy¢ zakres
wykonywanej kontroli koniecznosci ingeren-
¢ji do badania na okoliczno$¢ ewentualnego
oczywistego bledu w ocenie ''°. Wykonujac
taka ograniczona kontrole Trybunal unik-
nalby niebezpieczenstwa zwigzanego
z zastapieniem jego wlasng ocena oceny
dokonywanej przez polityczne organy wspol-
notowe odnoénie do rodzaju $rodkéw naj-
bardziej adekwatnych i dogodnych do zwal-

110 — Wedlug D. Ritlenga, podobnie jak w przypadku synoni-
micznego pojecia ,oczywistego naruszenia”, oczywisty blad
w ocenie zachodzi ,w przypadku powaznego naruszenia
przepiséw prawa w takim stopniu, Ze jest ono oczywiste. Bez
wzgledu na swéj dyskrecjonalny charakter, ocena faktéw nie
moze prowadzi¢ instytucji wspélnotowych do podejmowa-
nia dowolnych decyzji; poprzez kontrole oczywistych
bledéw w ocenie sad zakazuje korzystania ze swobody
oceny w sposéb powaznie naruszajacy jej zasady”. Zobacz
»Le contréle de le 1égalité des actes communautaires par la
Cour de justice et le Tribunal de premiére instance des
Communautés européennes”, praca obroniona w dniu
24 stycznia 1998 r. na Uniwersytecie Roberta Schumana
w Strasburgu, str. 538, pkt 628.
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czania terroryzmu i innych powaznych
przestepstw.

232. W celu ustalenia zakresu kontroli, jaka
zamierza przeprowadzi¢, Trybunal moze
oprze¢ sie — poza przywolanym powyzej
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka — takZe na wiasnym
orzecznictwie, poniewaz orzekal juz, iz insty-
tucja wspdlnotowa w niektérych dziedzinach
dysponuje szerokim marginesem uznania,
»1...] jedynie oczywiscie niewladciwy charak-
ter $rodka podjetego w tej dziedzinie
w odniesieniu do celu, jaki realizuja odpo-
wiednie instytucje, moze naruszy¢ waznos¢
takiego $rodka”'''. Ograniczenie kontroli
proporcjonalnosci ,jest szczegélnie istotne”,
kiedy ,Rada musi godzié rozbiezne interesy
i podejmuje w ten sposéb decyzje wiazace sie
z wyborami o charakterze politycznym,
nalezace do jej kompetencji wlasnych”''?,
Ograniczenie kontroli moze takze uzasad-

111 — Zobacz w kwestiach z zakresu wspélnej polityki rolnej
wyrok Trybunalu z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie
C-331/88 Fedesa i in., Rec. str. -4023, pkt 14. Zobacz takze
w kwestiach z zakresu prawa antydumpingowego wyrok
Sadu z dnia 5 czerwca 1996 r. w sprawie T-162/94 NMB
Frangja i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I1-427, pkt 70).

112 — Zobacz w kwestiach z zakresu wspélnej polityki rolnej
wyrok Trybunatu z dnia 5 paZdziernika 1994 r. w sprawie
C-280/93 Niemcy przeciwko Radzie, Rec. str. 1-4973, pkt 91.
To orzecznictwo rozciaga sie takze na inne dziedziny jak np.
sprawy z zakresu polityki spolecznej, w ktérych Trybunal
przyznal Radzie ,szeroki zakres swobody uznania
w dziedzinie [...], ktéra wymaga od ustawodawcy wspélno-
towego dokonywania wyboréw polityki spolecznej,
w ramach ktérej dokonuje sie globalnych ocen” (ww. wyrok
w sprawie Zjednoczone Krélestwo przeciwko Radzie,
pkt 58). Podkreslam takze, ze w kwestii publicznego dostepu
do dokumentéw instytucji wspélnotowych oraz
w odniesieniu do zakresu sadowej kontroli zgodnosci
z prawem decyzji odmownych, Trybunal przyznal Radzie
szeroki zakres swobody uznania w przypadku decyzji
odmownych uzasadnionych wzgledami ochrony interesu
publicznego w zakresie stosunkéw miedzynarodowych lub
wzgledami ochrony interesu publicznego zwigzanego
z bezpieczefistwem publicznym — zobacz w szczegdlnosci
w kwestiach zwigzanych z walky z terroryzmem wyrok Sadu
z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawach polaczonych
T-110/03, T-150/03 i T-405/03 Sison przeciwko Radzie,
Zb.Orz. str. 11-1429, pkt 46 i 71-82).

nia¢ okoliczno$é, iz w okreSlonej dziedzinie

instytucja wspdélnotowa musi dokonywac
113

globalnych ocen .

233. To orzecznictwo oraz racje, ktdre za
nim stoja, powinny — wedlug mojej opinii —
zostaé uwzglednione w niniejszej sprawie,
poniewaz w ramach opracowywania systemu
PNR Rada i Komisja zostaly postawione
wobec wyboréw politycznych wymagajacych
godzenia rozbieznych intereséw i wobec
koniecznoéci dokonywania globalnych
ocen ''*, Byloby to zgodne z zasada podziatu
wladzy, ktéra nakazuje Trybunatowi respek-
towa¢ kompetencje polityczne wspélnoto-
wych organéw ustawodawczych i admini-
stracyjnych, a w zwiazku z tym nie przejmo-
waé ich roli przy dokonywaniu wyboréw
politycznych.

234. Po przedstawieniu powyiszych uwag
nalezy teraz dokladnie zbada¢, czy przyjmu-
jac poszczeg6lne akty bedace elementami
systemu PNR Rada i Komisja przekroczyly

113 — Poza ww. wyrokiem w sprawie Zjednoczone Krélestwo
przeciwko Radzie jest wiele przykladéw uwzglednienia
przez wspdlnotowy wymiar sprawiedliwoéci globalnego
charakteru ocen, ktérych musza dokonywaé instytucje
wspolnotowe — zobacz w szczegblnodei w sprawach
swobody przedsigbiorczosci: wyrok z dnia 13 maja 1997 r.
w sprawie C-233/94 Niemcy przeciwko Parlamentowi
iRadzie, Rec. p. I-2405, pkt 55. Jako przyklad uwzglednienia
przez Sad ,globalnych ocen natury gospodarczej
i spolecznej”, zobacz wyrok z dnia 13 wrzeénia 1995 r.
w sprawach polaczonych T-244/93 i T-486/93 TWD
przeciwko Komisji, Rec. str. II-2265, pkt 82.

114 — Na przykiad Komisja dysponowala wedlug mnie szerokim
marginesem uznania do ustalenia, czy w szczegblnym
przypadku przekazywania danych PNR Stany Zjednoczone
moga zapewni¢ odpowiedni poziom ochrony danych
osobowych.
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ewidentnie granice swobody uznania obo-
wiazujace ze wzgledu na prawo do poszano-
wania Zycia prywatnego, a zwlaszcza prawo
do ochrony danych osobowych pasazeréw
lotniczych, w $wietle zamierzonego upraw-
nionego celu.

235. Przy tej ocenie szczegdlne znaczenie
ma tre$¢ Zobowiazan CBP, poniewaz zawiera
szczeg6lowe informacje na temat gwarancji
zwigzanych z systemem PNR. Zaznaczam
w tym wzgledzie, ze moim zdaniem bledem
byloby uwaza¢, iz Zobowigzania nie maja
mocy wigzacej i zawierajg postanowienia,
ktére moga by¢ swobodnie zmieniane lub
wypowiedziane przez wladze amerykanskie.

236. W istocie Zobowigzania, ktére — przy-
pominam — s3 zalacznikiem do decyzji
o odpowiedniej ochronie, stanowia jeden
z elementéw skladowych systemu PNR
i w zwiazku z tym ich nieprzestrzeganie
prowadziloby do paralizu calego systemu.
Podkre$lam takze, ze pkt 1 i 2 porozumienia
uzalezniajg istnienie obowigzku przetwarza-
nia danych PNR, spoczywajacego na prze-
woznikach lotniczych od $cistej zgodnosci
z decyzja o odpowiedniej ochronie i tylko
Jtak dlugo dopdki decyzja ma zastosowanie”.
Ponadto zgodnie z brzmieniem pkt 3 poro-
zumienia CBP ,stwierdza, ze wprowadza
w zycie zobowigzania zalaczone” do wyzej
wymienionej decyzji. Wreszcie artykuly 3, 4
i5 decyzji o odpowiedniej ochronie okreélaja
érodki, jakie beda podejmowane w razie
naruszenia norm ochrony ujetych
w Zobowigzaniach. Wiéréd tych érodkéw
przewidziano, ze wlasciwe wladze panstw
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czlonkowskich moga zawiesi¢ przeplyw
danych do CBP oraz ze w razie nieprzestrze-
gania podstawowych zasad niezbednych dla
zapewnienia odpowiedniego poziomu
ochrony oséb, ktéry dotycza dane, decyzja
o odpowiedniej ochronie moze by¢ uchylona
lub zawieszona, a w efekcie przestang
obowigzywa¢ pkt 1 i 2 porozumienia.

237. Aby skloni¢ Trybunat do stwierdzenia,
ze ingerencja w zycie prywatne tych pasaze-
réw narusza zasade proporcjonalnosci, Par-
lament w pierwszej kolejnosci powolal argu-
ment, ze CBP zada od linii lotniczych
nadmiernie duzej liczby elementéw danych.
Ponadto uwaza, ze niektére wymagane pozy-
cje danych PNR moga zawiera¢ dane wraz-
liwe.

238. Uwazam, ze przy ustalaniu listy 34
elementéw danych osobowych, zalaczonej
do decyzji o odpowiedniej ochronie, Komisja
nie zatwierdzita §rodka w oczywisty spos6b
nieadekwatnego dla osiggniecia celu zwigza-
nego ze zwalczaniem terroryzmu i innych
powaznych przestepstw. Z jednej strony
bowiem nalezy podkres§li¢é znaczenie
wywiadu w walce z terroryzmem, poniewaz
uzyskanie odpowiednich informacji moze
pozwoli¢ sluzbom bezpieczenstwa danego
panistwa zapobiec ewentualnemu zamachowi
terrorystycznemu — w takiej sytuacji ze
wzgledu konieczno$¢ opracowania profilu
potencjalnych terrorystéw mozna wymagaé
duzej iloéci danych; z drugiej za$ strony
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okoliczno$¢, iz inne akty prawne zwiazane
z wymiang informacji obowigzujace w Unii
Europejskiej przewiduja udostepnianie
mniejszej liczby danych, nie wystarcza, by
wykaza¢ nadmierny charakter liczby danych
wymaganych przez szczegélny instrument
przeznaczony do walki z terroryzmem, jakim
jest system PNR '3,

239. Ponadto chociaz stuszna jest uwaga
Parlamentu, ze trzy wymagane pozycje
danych moga zawiera¢ tzw. dane wraz-
liwe "¢, zaznaczam jednak, ze z jednej strony
dostep CBP do tych pozycji zostal $cisle
ograniczony na podstawie ust. 5 Zobowigzan,
z drugiej za$ strony na mocy ust. 9-11
Zobowigzan jest wykluczone, by CBP mogto
wykorzystywa¢ dane wrazliwe, a ponadto
system filtrujacy takie dane zostal wprowa-
dzony przez CBP, zgodnie ze zobowigzaniem
podjetym przez to biuro '"”.

240. Po drugie Parlament uwaza, Ze dane
PNR pasazeréw sa przechowywane przez

115 — Wedlug Komisji ,system PNR wprowadza specyficzne
rozwigzanie dla specyficznego problemu [...]. W istocie
Wspélnota i Stany Zjednoczone uzgodnily zamknigty
system ochronl danych specjalnie dla CBP, odrebny od
systemu amerykariskiego, obwarowany dodatkowymi gwa-
rancjami administracyjnymi w postaci kontroli amerykari-
skiej oraz administracyjnej i prawnej kontroli po stronie
europejskiej”, pkt 13 uwag Komisji do uwag zlozonych przez
EIOD jako interwenienta w sprawie C-318/04).

116 — Przypominam, ze chodzi o pozycje o numerach: 19 —
»Uwagi ogélne”; 26 — ,Informacja OSI (inn[e] ustug[i])”
oraz 27 — ,Informacja SSI/SSR (specjalne ustugi)”.

117 — Zobacz pkt 20 i 21 uwag Komisji do uwag interwenienta
zlozonych przez EIOD w sprawie C-318/04.

wladze amerykanskie przez okres zbyt diugi
w stosunku do zamierzonego celu.

241. Okres przechowywania danych zostat
okre$lony w ust. 15 Zobowiazan, ktéry
przewiduje, ze co do zasady dostep on-line
do tych danych dla uprawnionych uzytkow-
nikéw w CBP jest poczatkowo mozliwy przez
okres siedmiu dni. Po jego uplywie mozli-
wo$¢ wgladu do danych bedzie miata ograni-
czona liczba uprawnionych urzednikéw
przez okres trzech lat i sze$ciu miesiecy.
Wreszcie po uplywie tego kolejnego okresu
dane, do ktérych w tym czasie nie prébo-
wano uzyskaé¢ dostepu recznie, zostana
zniszczone, natomiast dane, do ktérych
uzyskano recznie dostep w okresie trzech
lat i szeéciu miesiecy, zostang przekazane
przez CBP do pliku skasowanych danych,
gdzie pozostang przez okres o$miu lat przed
ich catkowitym zniszczeniem ''®,

242. Z tego postanowienia wynika, ze nor-
malny okres przechowywania danych pocho-
dzacych z PNR wynosi trzy lata i sze$¢
miesiecy, z wyjatkiem danych, do ktérych
w tym czasie uzyskano recznie dostep.
W moim mniemaniu nie jest to okres
nadmiernie dlugi, zwlaszcza biorac pod
uwage fakt, iz — jak wskazuje Rada —
$ledztwa prowadzone w zwiazku z zama-
chami terrorystycznymi lub innymi powaz-
nymi przestepstwami moga trwa¢ niekiedy

118 — Wyjasniono réwniez, w przypisie 7 do Zobowiazan, ze kiedy
rejestr PNR jest przesylany do pliku skasowanego rejestru,
jest przechowywany w postaci pierwotnej, a nie w postaci
gotowych formularzy do wyszukania, a wigc nie moze byé
wykorzystywany w ,tradycyjnych” §ledztwach.
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wiele lat. Totez mimo iz co do zasady
wskazane jest, by dane osobowe byly prze-
chowywane przez krétki okres, w niniejszej
sprawie nalezy rozpatrywaé dlugo$é okresu
przechowywania danych pochodzacych
z PNR majac na uwadze ich przydatno$é
nie tylko do celéw zapobiegania terroryz-
mowi, ale szerzej do zwalczania przestep-
czoscl.

1—243. W $wietle powyzszych uwag zasady
przechowywania danych okre§lone w ust. 15
Zobowigzan wedlug mojej oceny nie stano-
wia oczywistego naruszenia prawa do posza-
nowania zycia prywatnego.

244. Po trzecie Parlament zarzuca syste-
mowi PNR, ze nie przewidziano w nim
kontroli sagdowej w odniesieniu do przetwa-
rzania danych osobowych przez wladze
amerykanskie.

245. Nadmieniam, ze zaréwno konwencja
nr 108, jak i dyrektywa 95/46, przewiduja
mozliwoé¢ wystgpienia na droge sadowa
w razie naruszenia przepiséw prawa krajo-
wego wprowadzajacych w zycie zasady
okre§lone w tych dwéch aktach praw-
nych ',

119 — Zobacz art. 8 lit. d) i art. 10 konwencji nr 108, a takze art. 22
dyrektywy 95/46.
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246. W Swietle art. 8 ust. 2 EKPC, wedlug
mojej oceny, zasady okre§lone w ust. 36
i nastepnych Zobowigzan przewidujace sze-
reg gwarancji w zakresie informowania,
dostepu do danych i srodkéw odwolawczych
przystugujacych pasazerom lotniczym, kté-
rych dotycza dane, pozwalaja unikna¢ ewen-
tualnych naduzyé. Caloé¢ tych gwarancji
prowadzi mnie do wniosku, iz wzigwszy
pod uwage szeroki margines uznania, ktéry
— moim zdaniem — powinno sie w tym
przypadku przyzna¢ Radzie i Komisji, inge-
rencja w zycie prywatne pasazeréw lotni-
czych jest proporcjonalna do uprawnionego
celu, ktéremu sluzy system PNR.

247. Doktadniej rzecz ujmujac, nalezy
zaznaczy¢, Ze poza informacjami ogdlnymi,
ktére CBP zobowiazuje sie udziela¢ pasaze-
rom lotniczym "*°, ust. 37 Zobowiazan prze-

widuje, ze osoby, ktérych dane dotycza,
zgodnie z ustawa o wolnosci informacji '*',

moga otrzymaé kopie danych zawartych

120 — Zobacz ust. 36 Zobowiazan, ktéry stanowi:
~CBP bedzie udziela¢ informacji podrézujagcym na temat
wymogéw dotyczacych PNR oraz kwestii zwigzanych z ich
wykorzystaniem (np. ogélnych informacji dotyczacych
organu, z upowaznienia ktérego dane sa zbierane, celu
zbierania danych, ochrony danych, przekazywania danych,
tozsamosci urzednika odpowiedzialnego, dostgpnych érod-
kéw odwolawczych oraz informacji kontaktowych dla oséb
majacych pytania lub zglaszajacych ewentualne problemy
itp., poprzez zamieszczenie na stronie internetowej CBP,
ulotkach dla podréznych itp.)”.

121 — Chodzi o ,Freedom of Information Act” (tytul 5, sekcja 552
United States Code, zwany dalej ,FOIA”). W sprawie
dokumentéw posiadanych przez CBP nalezy zapoznaé sie
z przepisami FOIA w zwigzku z przepisami tytutu 19 sekcja
103.0 i nast. Code of Federal Regulations.
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w PNR znajdujacych sie w bazie dangch CBP,
odnoszacych sie do wnioskodawey ',

248. Wprawdzie ust. 38 Zobowiazan prze-
widuje mozliwoé¢, ,[w] okreslonych wyjat-
kowych okoliczno$ciach”, odrzucenia lub
odroczenia ujawnienia przez CBP calej (lub
czedciej fragmentu) zawartoéci PNR, np.
jezeli ujawnienie ,mogloby zaklécaé poste-
powanie wykonawcze” lub jesli ,ujawniloby
techniki i procedury dziatani organéw $ciga-
nia”, jednak niezaleznie od faktu, iz korzys-
tanie z tego uprawnienia przez CBP jest
dokladnie okreslone ustawa, nalezy zazna-
czy¢, ze ten sam ustep Zobowigzan przewi-
duje, ze ,zgodnie z FOIA, kazdy wniosko-
dawca ma prawo do administracyjnego
i sgdowego zakwestionowania decyzji CBP
W sprawie wstrzymania ujawnienia informa-

2o 123

i’

122 — FOIA wprowadza domniemanie, ze kazdy federalny doku-
ment rzgdowy powinien byé udostepniony kazdej osobie.
Jednakze instytucja rzadowa moze by¢ zwolniona
z obowigzku ujawnienia ikajacego z tego domniemania,
jesli udowodni, ze dane informacje zaliczaja si¢ do kategorii
wylaczonych spod obowigzku ujawniania. Przy czym nalezy
zaznaczyt, ze zgodnie z ust. 37 Zobowigzan ,[w] przypadku
wniosku zlozonego przez osobe, ktérej dane dotycza, fakt,
ze CBP w innych przypadkach traktuje dane zawarte w PNR
jako poufne informacje osobowe oraz poufne informacje
handlowe przewoznika lotniczego, nie bedzie wykorzystany
przez CBP jako podstawa zgodnie z FOIA do wstrzymania
sie od ujawnienia danych zawartych w PNR osobie, kt6rej te
dane dotyczg”.

123 — Podkreslenie moje. Ustep 38 Zobowigzaii odsyla w
zakresie do przepiséw zawartych w tytule 5 United States
Code, sekcja 552(a)(4)(B) oraz w tytule 19 Code of Federal
Regulations, sekcje 103.7-103.9. Z aktéw tych ika, Ze
odwotanie si¢ na drodze sadowej (.judicial review”) od
decyzji CBP oddalajacej wniosek o ujawnienie powinno byé
poprzedzone odwolaniem w trybie administracyjnym do
FOIA Appeals Officer (tytut 19 sekcja 103.7 Code of Federal
Regulations). Jesli odmowa ujawnienia zostanie utrzymana
w mocy w odwolawczym postepowaniu administracyjnym,
wnioskodawca moze wéwczas wystapié¢ na droge sadowa do
federalnego District Court, ktory jest wlasciwy do zarza-
dzenia ujawnienia wszelkich informacji bezzasadnie odmé-
wionych przez organ rzadowy.

249. Ponadto jeéli chodzi o wnioski
o sprostowanie danych PNR zawartych
w bazie danych CBP oraz skargi oséb
fizycznych w sprawie przetwarzania ich
danych PNR przez CBP, ust. 40 Zobowiazan
ustala, ze powinny byé skladane do ,Assis-
tant Commissioner” CBP '*%,

250. W sytuacji gdy CBP nie jest w stanie
rozstrzygna¢ skargi, nalezy ja skierowa¢ do
»Gléwnego Urzednika ds. Prywatnosci
w Departamencie Bezpieczenstwa Wew-
netrznego” (,Chief Privacy Officer”) 125,

251. Réwnoczeénie w postanowieniach
ust. 42 Zobowiazan przewidziano, ze ,Biuro
ds. Prywatno$ci Ministerstwa Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego bedzie rozpatrywad
w trybie przyépieszonym skargi skierowane
do niego przez OOD panstw czlonkowskich
UE w imieniu osoby zamieszkujacej w UE
w zakresie, w jakim osoba ta upowaznita
OOD do dzialania w jej imieniu i ktéra
twierdzi, ze jej skarga w sprawie ochrony
danych zawartych w PNR nie zostala roz-
patrzona w zadowalajacy sposéb przez CBP
(jak ustanowione w ust. 37-41 niniejszych
Zobowigzanl) lub Biuro ds. Prywatnoéci
Ministerstwa Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego”.

124 — Adres ,Assistant Commissioner” jest wskazany w tym
samym ustepie.

125 — Jego adres figuruje w ust. 41 Zobowigzan.
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252, Ustep 42 przewiduje réwniez z jednej
strony, ze wyzej wymienione biuro ,przekaze
swoje wnioski i doradzi wlasciwemu OOD
w sprawie dzialan, jakie nalezy podja¢, jezeli
zachodzi taka potrzeba”, a réwnoczeénie
Chief Privacy Officer ,zawrze w swoim
sprawozdaniu dla Kongresu kwestie zwig-
zane z liczby, tredciy i rozpatrzeniem skarg
dotyczacych przetwarzania danych osobo-
wych, takich jak zawarte w PNR zawrze
w swoim sprawozdaniu dla Kongresu kwestie
zwigzane z liczba, tredcia i rozpatrzeniem
skarg dotyczacych przetwarzania dan;rch
osobowych, takich jak zawarte w PNR” '*°,

253. Parlament slusznie zauwazyl, ze Chief
Privacy Officer nie jest organem sadowym.
Jednakze nalezy zaznaczyé, ze mamy tu do
czynienia z organem administracyjnym
w pewnym stopniu niezaleznym od Minis-
terstwa Bezpieczedstwa Wewnetrznego,
a jego decyzje sa wiazace .

254. W rezultacie mozliwo$§é skiadania
w takim trybie przez pasazeréw lotniczych

126 — Zobacz podobnie ust. 5 sekcji 222 amerykaniskiej ustawy
z 2002 r. o bezpieczenstwie wewnetrznym (Homeland
Security Act — Public Law, 107-296, z dnia 25 listopada
2002 r.), ktéra przewiduje, ze Chief Privacy Officer ma
obowigzek sktadaé kazdego roku Kongresowi sprawozdanie
na temat dzialani Ministerstwa Bezpieczefistwa Wewnetrz-
nego majacych wplyw na ochrone prywatnoéci oraz
ewentualnych skarg na naruszenia prywatnosci.

127 — Zobacz przypis 11 Zobowigzar, z ktérego wynika, ze Chief
Privacy Officer ,jest niezalezny od wszystkich dyrekcji
Ministerstwa Bezpieczefistwa Wewnetrznego. Jest statu-
towo zobowigzany do zapewnienia, ze informacje osobowe
wykorzystywane sa w sposéb zgodny z wladciwym ustawo-
dawstwem [...]. Ustalenia [gléwnego urzednika] sa wiazace
dla ministerstwa i nie moga by¢ podwazone na podstawie
kwestii politycznych”. Dodam tez, ze wymég dotyczacy
mozliwosci wniesienia §rodka odwolawczego do niezalez-
nego organu posiadajacego kompetencje decyzyjne wynika
m.in. z wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
z dnia 7 lipca 1989 r., Gaskin przeciwko Wielkiej Brytanii
(seria A, nr, 160, § 49). Nadmieniam takze, iz art. 8 Karty
praw podstawowych Unii w ust. 3 przewiduje, Ze przestrze-
ganie zasad, ktére ustanawia ,podlega kontroli niezaleznego
organu”.
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skargi do Chief Privacy Officer oraz skorzys-
tania z sadowego érodka odwolawczego
przystugujacego w ramach FOIA stanowia
powazne gwarancje dla ich prawa do posza-
nowania Zycia prywatnego. Z racji tych
gwarancji uwazam, zZe Rada i Komisja nie
przekroczyly granic swobody uznania obo-
wiazujacych je przy ustanawianiu systemu
PNR.

255. Ostatni argument zgloszony przez Par-
lament zarzuca systemowi PNR, ze wykracza
poza granice tego, co konieczne do walki
z terroryzmem i innymi powaznymi prze-
stepstwami, gdyz pozwala na przekazywanie
danych pasazeréw lotniczych innym orga-
nom publicznym. Wedlug Parlamentu CBP
dysponuje uprawnieniem dyskrecjonalnym
do przekazywania danych pochodzacych
z PNR innym wladzom publicznym, w tym
takze organom rzadowym innych panstw, co
jest sprzeczne z art. 8 ust. 2 EKPC.

256. Nie podzielam tej opinii. W istocie
réwniez w tym zakresie gwarancje, jakimi
obwarowano przeplyw danych PNR do
innych organéw rzadowych, pozwalaja moim
zdaniem uwazaé, Ze ingerencja w zycie
prywatne pasazeréw lotniczych jest propor-
cjonalna w stosunku do celu, ktéremu stuzy
system PNR.

257. Nawet je$li Zobowigzania pozostawiaja
CBP znaczny zakres uznania, zwracam jed-
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nak uwage, ze uznanie to podlega ograni-
czeniom. Ot6z zgodnie z ust. 29 Zobowigzan,
dostarczanie danych PNR innym organom
rzagdowym ,odpowiedzialnymi za walke
z terroryzmem lub $ciganie przestepstw”
»wlacznie z zagranicznymi” moze sie odby-
waé tylko ,na zasadzie jednostkowych przy-
padkéw” oraz wylacznie co do zasady ,do
celéw zapobiegania i zwalczania przestepstw
wymienionych w ust. 3 niniejszego doku-
mentu”. CBP, zgodnie z ust. 30 Zobowigzan,
powinno ustali¢, czy powéd do ujawnienia
danych zawartych w PNR innemu organowi
miesci sie w ramach wymienionych cel6w.

258. Wprawdzie ust. 34 i 35 Zobowiazan
rozszerzaja niejako liste tego rodzaju celéw,
gdyz skutkuja umozliwieniem, odpowiednio,
po pierwsze wykorzystania lub ujawnienia
danych PNR wlasciwym organom rzadowym,
sezell jest to konieczne w celu ochrony
zywotnych intereséw osoby, ktérej dane
dotycza, lub innych oséb, w szczegélnoéci
w odniesieniu do znacznego zagrozenia
zdrowia”, a po drugie umozliwieniem wyko-
rzystania lub ujawnienia danych PNR
»W postepowaniach karnych oraz w innych
przypadkach wymaganych przez prawo”.

259. Natomiast niezaleznie od tego, ze cele
te s3 w wiekszosci zwigzane z uprawnionym
celem, ktéremu stuzy system PNR, zwracam
uwage, ze Zobowigzania zawieraja pewna
liczbe gwarancji. Na przykiad ich ust. 31
przewiduje, ze ,[d]Jo celé6w uregulowania
upowszechniania danych zawartych w PNR,
ktére moga by¢ przekazywane innym wyzna-
czonym organom, CBP jest traktowane jako
»wlasciciel« danych i »wyznaczone organy«
s3 zobowigzane na mocy wyzej wymienio-

nych warunkéw” do wypelnienia wielu obo-
wigzkéw. Miedzy innymi na organach beda-
cych odbiorcami danych cigzy obowigzek
»zapewnienia uporzadkowanego trybu
pozbywania sie informacji zawartych
w PNR, ktére zostaly otrzymane, zgodnie
z procedurami przechowywania danych
w rejestrach wyznaczonych organéw” oraz
»otrzymania wyraznej zgody CBP do dal-
szego ich upowszechniania”.

260. Dodatkowo ust. 32 Zobowiazan precy-
zuje, ze ,[kJazde ujawnienie przez CBP
danych zawartych w PNR bedzie uwarunko-
wane od traktowania ich przez agencje
otrzymujaca je jako poufnej informacji
handlowej, prawnie chronionej, jako pouf-
nych informacji osobowych [...], ktére
powinny by¢ traktowane jako wylaczone
z ujawniania zgodnie z ustawg o wolnosci
informacji [...]". W dalszej cze$ci ten sam
ustep wskazuje, ze ,agencja otrzymujaca
informacje otrzyma takze informacje, ze
dalsze ujawnianie tych informacji jest niedo-
zwolone bez wczedniejszego otrzymania
wyraznej zgody od CBP”, ktdére nie zezwala
na ,na dalsze przekazywanie danych zawar-
tych w PNR do celéw innych niz okreslone
w ust. 29, 34 i 35 niniejszego dokumentu”.
Wreszcie ust. 33 Zobowigzan stanowi, ze
»[0]soby zatrudnione przez wyznaczony
organ, ktére bez otrzymania odpowiedniego
zezwolenia ujawnily dane zawarte w PNR,
moga podlega¢ sankcjom karnym”.
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261. Wziecie pod uwage wszystkich tych
gwarancji wyklucza moim zdaniem mozli-
wos$¢ uznania, ze Rada i Komisja przekro-
czyly granice szerokiego marginesu uznania,
jaki — wedlug mojej opinii — nalezy im
pozostawi¢ do celéw zwalczania terroryzmu
i innych powaznych przestepstw.

262. Wynika stad, Ze zarzuty oparte na
naruszeniu prawa do ochrony danych oso-
bowych oraz na naruszeniu zasady propor-
cjonalnosci sg bezzasadne i w zwiagzku z tym
powinny zosta¢ oddalone.

D — W przedmiocie zarzutu opartego na
braku wystarczajgcego uzasadnienia decyzji
Rady

263. Parlament utrzymuje, ze decyzja Rady
nie spelnia wymogu uzasadnienia wynikaja-
cego z art. 253 WE. W szczegdlnosci Parla-
ment formuluje wzgledem tej decyzji zarzut,
ze nie zawiera ona zadnego uzasadnienia,
ktére by wyjasnialo, czy oraz w jakim zakre-
sie przedmiot tego aktu wiagze sie z funk-
cjonowaniem rynku wewnetrznego.

264. Natomiast Rada, popierana przez Zjed-
noczone Krélestwo i Komisje, stoi na stano-
wisku, ze uzasadnienie jej decyzji jest zgodne
z wymogami ustalonymi przez Trybunatl
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265. Uwazam, ze mimo swojej zwiezlodci
uzasadnienie decyzji Rady jest wystarczajace.

266. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu uzasadnienie wymagane przez
przepis art. 253 WE ,powinno by¢ dostoso-
wane do charakteru konkretnego aktu, uka-
zywa¢ jasno i jednoznacznie tok rozumowa-
nia instytucji, ktéra jest jego autorem,
w sposéb umozliwiajacy zainteresowanym
poznanie motywdéw przyjecia $rodka,
a Trybunalowi sprawowanie kontroli”.
Z tego orzecznictwa wynika ponadto, ze
»hie jest wymagane, by w uzasadnieniu byly
wyszczegdlnione wszystkie istotne elementy
stanu faktycznego i prawnego, poniewaz
w celu rozstrzygniecia kwestii, czy uzasad-
nienie aktu spelnia wymogi [art. 253 WE],
nalezy je ocenia¢ nie pod wzgledem tresci,
lecz takze kontekstu oraz calosci przepiséw
prawnych regulujacych dana dziedzing” '**,

267. Co do charakteru aktu nalezy przy-
pomnieé, ze mamy tu do czynienia z decyzja,
ktérej gléwnym celem jest zatwierdzenie
w imieniu Wspélnoty porozumienia miedzy
nig a Stanami Zjednoczonymi. Decyzja
zawiera w tym wzgledzie niezbedne informa-
cje na temat trybu postepowania, tj. przyjecia
przez Rade zgodnie z procedura okreslona
w art. 300 ust. 2 akapit pierwszy WE, a takze

128 — Zobacz np. wyrok z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie
C-56/93 Belgia przeciwko Komisji, Rec. str. I-723, pkt 86.
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informacje o tym, ze Parlament nie wydat
opinii w terminie ustalonym przez Rade na
podstawie art. 300 ust. 3 akapit pierwszy WE.
Ponadto zwracam uwage, ze w preambule
decyzja Rady odwoluje sie do art. 95 WE.

268. Ponadto wzigwszy pod uwage szcze-
g6lny charakter omawianej decyzji, trudno ja
catkowicie oddzieli¢ od umowy miedzynaro-
dowej, ktérej dotyczy, dlatego tez badanie,
czy jej uzasadnienie jest wystarczajace,
powinno — w moim mniemaniu — obejmo-
waé réwniez preambule samego porozumie-
nia. Lektura decyzji Rady w zestawieniu
z preambufa porozumienia umozliwia Try-
bunatowi wykonanie kontroli, jak to wyka-
zalo badanie poprzednich zarzutéw,
w szczegblnosci w zakresie ustalenia, czy
wybdr podstawy prawnej byt wlasciwy.

269. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze
zarzut niedostatecznego uzasadnienia decyzji
Rady jest bezzasadny i powinien zostal
oddalony.

E — W przedmiocie zarzutu opartego na
naruszeniu zasady lojalnej wspdipracy,
o ktorej mowa w art. 10 WE

270. W tym zarzucie Parlament twierdzi, ze
nawet je$li art. 300 ust. 3 akapit pierwszy WE

pozwala Radzie wyznaczy¢ mu termin wyda-
nia opinii stosownie do pilnoéci sprawy,
a wszczecie postepowania w celu uprzed-
niego uzyskania opinii Trybunalu, o ktérej
mowa w art. 300 ust. 6 WE, nie ma
charakteru zawieszajacego, Rada w ramach
procedury zawierania porozumienia naru-
szyla obowigzek lojalnej wspélpracy, jaki na
nia naklada art. 10 WE.

271. Rada, popierana przez Komisje
i Zjednoczone Krdlestwo, twierdzi z kolei,
ze nie naruszyla zasady lojalnej wspoélpracy
zawierajac porozumienie, mimo iz Parlament
wystapil do Trybunalu z wnioskiem
o wydanie opinii w trybie art. 300 ust. 6 WE.

272, Artykut 10 WE naklada na panstwa
cztfonkowskie obowiazek lojalnej wspétpracy
z instytucjami wspoélnotowymi, ale nie sank-
cjonuje wprost zasady lojalnej wspélpracy
miedzy samymi instytucjami. Jednakze Try-
bunat uznal, Ze w ramach dialogu miedzyin-
stytucjonalnego, na ktérym opiera sie
w szczegodlnosci procedura konsultacji, obo-
wigzuja takie same wzajemne zasady lojalnej
wspolpracy, jak te panujace w stosunkach
pomiedzy panstwami cztonkowskimi
a instytucjami wspélnotowymi” '*°,

129 — Wyroki z dnia 27 wrzeénia 1988 r. w sprawie 204/86 Grecja
przeciwko Radzie, Rec. str. 5323, pkt 16, oraz z dnia
30 marca 1995 r. w sprawie C-65/93 Parlament przeciwko
Radzie, Rec. str. [-643, pkt 23.
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273. Z okolicznoéci faktycznych niniejszej
sprawy wynika, ze w dniu 17 marca 2004 r.
Komisja przekazala Parlamentowi projekt
decyzji Rady, a nastepnie pismem z dnia
25 marca 2004 r. zwrdcita sie do Parlamentu
0o wydanie opinii na temat tego projektu
najpézniej do dnia 22 kwietnia 2004 r.
W swoim piémie Rada podkreélita, ze
s[wlalka z terroryzmem, uzasadniajaca pro-
jektowane postanowienia, stanowi jeden
z podstawowych priorytetéw Unii Europej-
skiej. W chwili obecnej przewoznicy lotniczy
oraz pasazerowie znajduja sie w sytuacji
niepewno$ci, ktéra nalezy pilnie zakonczyc.
Dodatkowo nalezy chroni¢ interesy finan-
sowe podmiotéw, ktérych sprawa dotyczy”.

274. W dniu 21 kwietnia 2004 r. Parlament
postanowil wystapi¢, zgodnie z art. 300
ust. 6 WE, do Trybunalu o wydanie opinii
w przedmiocie zgodnoéci projektowanej
umowy z postanowieniami traktatu.

275. W dniu 28 kwietnia 2004 r. Rada, na
podstawie art. 300 ust. 3 akapit pierwszy WE,
wystosowala do Parlamentu pismo,
w ktérym zwrécita sie do niego o wydanie
opinii dotyczacej zawarcia umowy w termi-
nie do dnia 5 maja 2004 r. Na uzasadnienie
pilnoéci sprawy powtérzyla argumenty
zawarte w pi$mie z dnia 25 marca 2004 r.

276. Wniosek Rady o rozpatrzenie w trybie
pilnym zostal odrzucony przez Parlament,
ktérego przewodniczacy réwnoczeénie zwrd-
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cil sie do Rady i Komisji, by powstrzymaly sie
z realizacja swych zamierzen do czasu
wydania przez Trybunal opinii, o ktéra
Parlament wystapil w dniu 21 kwietnia
2004 r. Mimo wszystko Rada w dniu 17 maja
2004 r. wydata zaskarzong decyzje.

277. W moim mniemaniu Rada nie naru-
szyta obowiazku lojalnej wspélpracy
w stosunku do Parlamentu przez przyjecie
decyzji zatwierdzajacej porozumienie
w imieniu Wspdlnoty przed zakonczeniem
postepowania z wniosku o wydanie opinii
Trybunalu wszczetego przez Parlament na
podstawie art. 300 ust. 6 WE.

278. W istocie — jak zreszta przyznaje sam
Parlament — wszczecie postepowania
z wniosku o wydanie opinii przez Trybunatl
nie ma skutku zawieszajacego. Zatem nie
stanowi dla Rady przeszkody do wydania
decyzji zatwierdzajacej umowe, chociaz
postepowanie wcigz jeszcze jest w toku
i mimo iz okres pomiedzy zlozeniem wnio-
sku o opinie Trybunalu a wydaniem decyzji
zatwierdzajacej umowe jest, jak w przypadku
rozpoznawanej sprawy, stosunkowo krétki.

279. Wypada w tym miejscu zaznaczyé, ze
brak charakteru zawieszajacego wniosku
o wydanie opinii Trybunalu wniesionego na
podstawie art. 300 ust. 6 WE mozna wywies¢
zaréwno z brzmienia tego artykutu, ktéry nie
moéwi o nim wyrazne, jak réwniez z orzecz-
nictwa Trybunalu. Stwierdzil on bowiem
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w opinii 3/94 130 7e wniosek o opinie staje
sie bezprzedmiotowy i ze nie ma potrzeby, by
Trybunat sie do niego ustosunkowywat, jezeli
przedmiotowa umowa, ktéra w momencie
zlozenia wniosku byla umows projektowanay,
w miedzyczasie zostala zawarta. Dodal réw-
niez, ze z jednej strony postepowanie
z art. 300 ust. 6 WE ,ma po pierwsze na
celu [...] zapobiec trudnosciom wynikajacym
z niezgodnosci z traktatem uméw miedzy-
narodowych tworzacych zobowigzania po
stronie Wspélnoty, a nie chronié interesy
i prawa paristwa czlonkowskiego lub instytu-
i wspdlnotowej, ktdra wystgpita o wydanie
opinii” ", z drugiej za$ strony ,[w] kazdym
stanie rzeczy panstwu lub instytucji wspdl-
notowej, ktére wystepowaly z wnioskiem
o wydanie opinii, stuzy skarga
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady
o zawarciu umowy [...]". %%,

280. Ponadto z akt sprawy oraz z motywu
drugiego decyzji Rady wynika, ze Rada
wystarczajagco uzasadnita pilny charakter
sprawy, na ktéry powolywala sie w celu
uzyskania opinii Parlamentu w krétkim ter-
minie, zgodnie z art. 300 ust. 3 akapit
pierwszy WE. Na koniec zwracam uwage, iz
tenze artykul wyraznie przewiduje, ze
»[w] przypadku braku opinii w tym terminie
Rada moze stanowi¢ samodzielnie”,

130 — Opinia z dnia 13 grudnia 1995 1., Rec. str. [-4577, wydana na
wniosek Republiki Federalnej Niemiec w przedmiocie
zgodnos$ci z traktatem umowy ramowej dotyczacej bananéw
pomigdzy Wspélnota Europejska a Kolumbia, Kostaryka
i Wenezuelg.

131 — Punkt 21 opinii (podkre$lenie moje).

132 — Punkt 22 opinii.

281. Zwazywszy na wszystkie powyzsze oko-
licznodci, uwazam, Ze zarzut oparty na
naruszeniu przez Rade obowiazku lojalnej
wspélpracy jest bezzasadny i powinien zostaé
oddalony.

VII — W przedmiocie kosztow

282. W sprawie C-318/04, w zwiazku zasad-
no$cia skargi wniesionej przez Parlament,
kosztami nalezy obciazy¢ Komisje, zgodnie
z przepisami art. 69 § 2 regulaminu Trybu-
natu. Ponadto na podstawie art. 69 § 4
regulaminu interwenienci tj. Zjednoczone
Krélestwo oraz EIOD, pokrywaja wlasne
koszty.

283. W sprawie C-317/04, w zwigzku zasad-
noécig skargi wniesionej przez Parlament,
kosztami nalezy obcigzy¢ Rade, zgodnie
z przepisami art. 69 § 2 regulaminu Trybu-
natu. Ponadto na podstawie art. 69 § 4
regulaminu interwenienci tj. Zjednoczone
Krélestwo, Komisja oraz EIOD, pokrywaja
wlasne koszty.
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VIII — Whnioski

284. W s$wietle caloéci powyzszych stwierdzeri proponuje Trybunatowi:

— w sprawie C-318/04 — stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2004/535/WE
z dnia 14 maja 2004 r. w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych
zawartych w Passenger Name Record (PNR) pasazeréw lotniczych przekazywa-
nych do Biura Cel i Ochrony Granic Stanéw Zjednoczonych Ameryki;

— w sprawie C-317/04 — stwierdzenie niewaznodci decyzji Rady 2004/496/WE
z dnia 17 maja 2004 r. w sprawie zawarcia Porozumienia pomiedzy Wspédlnoty
Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki w sprawie przetwarzania
i przekazywania danych dot. nazwy rekordu pasazera (PNR) przez przewozni-
kéw lotniczych do Departamentu Bezpieczefistwa Wewnetrznego Standéw
Zjednoczonych, Biura Cel i Ochrony Granic.
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