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1. Europaparlamentet har med stéd av
artikel 230 EG vickt talan om ogiltigforklar-
ing vid domstolen i tvd mal. Mal C-317/04,
parlamentet mot radet, giller ogiltigférklar-
ing av radets beslut av den 17 maj 2004 om
ingédende av ett avtal mellan Europeiska
gemenskapen och Amerikas forenta stater
om lufttrafikféretags behandling och &Gver-
foring av passageraruppgifter till Bureau of
Customs and Border Protection inom Fore-
nta staternas Department of Homeland
Security. > [ mal C-318/04, parlamentet mot
kommissionen, har parlamentet yrkat ogil-
tigforklaring av kommissionens beslut av den
14 maj 2004 om adekvat skydd av perso-
nuppgifter som finns i Passenger Name
Record for flygpassagerare som 6verfors till
Forenta staternas tull- och gransskyddsmyn-
dighet.

2. Domstolen har i dessa bada mal att uttala
sig angdende skyddet for personuppgifter for
flygpassagerare nir det for att motivera att
sadana uppgifter Gverfors till och behandlas i
tredjeland, i detta fall Férenta staterna,* har
aberopats tvingande skil avseende allmin

2 — Beslut 2004/496/EG (EUT L 183, s. 83), nedan kallat radets
beslut.

3 — Beslut 2004/535/EG (EUT L 235, s. 11), nedan kallat beslutet
om adekvat skydd.

4 — Denna problematik ror dven férhillandena mellan Europeiska
gemenskapen och ovriga tredjelinder. Jag skall silunda
framhalla att ett avtal av samma slag som det i friga i mal
C-317/04 mellan Europeiska gemenskapen och Kanada har
undertecknats den 3 oktober 2005.
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sikerhet och straffrittsliga overviganden
sasom férhindrande och bekdmpande av
terrorism och andra grova brott.

3. Méalen har sin bakgrund i en serie
héndelser som skall redovisas i det f6ljande.
Direfter anges de bestdimmelser som éar
tillampliga i malen.

I — Malens bakgrund

4. Efter terroristattackerna den 11 september
2001 har Férenta staterna utfirdat lagstift-
ning med bestimmelser om att lufttrafik-
foretag med trafik till, inom eller fran Fore-
nta staternas territorium ar skyldiga att ge
CBP elektronisk tillgéng till de uppgifter som
samlas in och lagras i lufttrafikforetagens
automatiska system fér bokning och kontroll
vid avgangar, kallade Passenger Name
Records (nedan kallade PNR-uppgifter).®
Kommissionen har, utan att ifragasitta legi-
timiteten i de sikerhetsintressen som star pa

5 — Se Aviation and Transportation Security Act (ATSA) av den
19 november 2001 (Public Law 107-71, 107th Congress,
kapitel 49, section 44909(c)(3) i Férenta staternas lagsamling).
Denna lag har f6lits av genomfbrandebestimmelser som
utfardats av United States Bureau of Customs and Border
Protection (tull- och gransskyddsmyndighet inom Férenta
staternas Department of Homeland Security, nedan kallad
CBP) sasom "Passenger and Crew Manifests Required for
Passengers Flights in Foreign Air Transportation to the United
States”, offentliggjord i Federal Register (amerikanska federala
lagsamlingen) den 31 december 2001, och "Passenger Name
Record Information Required for Passengers on Flights in
Foreign Air Transportation to or from the United States”,
offentliggjord i Federal Register den 25 juni 2002 (kapitel 19,
section 122.49b i federala lagsamlingen).
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spel, sedan juni 2002 informerat Foérenta
staternas myndigheter om att dessa bestdm-
melser kan strida mot gemenskapsrittens
och medlemsstaternas bestimmelser om
skydd for personuppgifter och mot vissa
bestammelser i reglerna om anvindning av
datoriserade bokningssystem (SIR).® Férenta
staternas myndigheter har senarelagt ikraft-
tridandet av de nya bestimmelserna, men
vigrat att avsta fran att féreskriva sanktioner
fér de lufttrafikforetag som inte uppfyller
dessa bestimmelser efter den 5 mars 2003.
Efter den tidpunkten har ett flertal stora
lufttrafikforetag som dr etablerade inom
medlemsstaterna i Europeiska gemenskapen
gett amerikanska myndigheter tillging till
sina PNR.

5. Kommissionen har férhandlat med de
amerikanska myndigheter som utformat ett
dokument avseende CBP:s ataganden, for att
kommissionen, med stéd av artikel 25.6 i
Europaparlamentets och radets direktiv
95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd
féor enskilda personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det

6 — Radets forordning (EEG) nr 2299/89 av den 24 juli 1989 om en
uppforandekod for datoriserade bokningssystem (EGT L 220,
s. 1), i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 323/1999
av den 8 februari 1999 (EGT L 40, s. 1).

fria flodet av sadana uppgifter, ” skall anta ett
beslut i vilken den konstaterar att Forenta
staterna erbjuder en adekvat skyddsniva for
dessa personuppgifter.

6. Den sa kallade "artikel 29-gruppen”, ® som
arbetar med fragor om skydd for personupp-
gifter, limnade den 13 juni 2003 ett yttrande
i vilket den uttryckte tvivel avseende nivan pa
det skydd for personuppgifter som skulle
sikerstillas genom CBP:s tilltdnkta atagan-
den.” Den upprepade sina tvivel i ett nytt
yttrande av den 29 januari 2004. '°

7. Kommissionen limnade den 1 mars 2004
ett forslag till beslut om adekvat skydd till
Europaparlamentet, tillsammans med CBP:s
foérklaring om ataganden.

7 — EGT L 281, 5. 31, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1882/2003 av den 29 september
2003 om anpassning till ridets beslut 1999/468/EG av de
bestdmmelser i rittsakter som omfattas av forfarandet i artikel
251 i EG-foérdraget som avser de kommittéer som bitrader
kommissionen nir den utbvar sina genomfbrandebefogen-
heter (EUT L 284, s. 1).

8 — Denna arbetsgrupp har upprattats med stéd av artikel 29 i
direktiv 95/46. Den #r ett radgivande oberoende organ som &r
verksamt p& omradet for skydd for personer avseende
behandling av personuppgifter. Dess uppgifter anges i artikel
30 i direktivet och i artikel 15.3 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling
av personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for
elektronisk kommunikation (direktiv om integritet och
elektronisk kommunikation) (EGT L 201, s. 37).

9 — Yttrande 4/2003 angéende den skyddsnivd som garanteras i
Forenta staterna vid overforing av passageraruppgifter. Se
Internet, http://europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/privacy/
workinggroup/wpdocs/2003_fr.htm.

10 — Yttrande 2/2004 om adekvat skydd for sadana personuppgif-
ter som ingér i flygpassagerares PNR och som skall 6verforas
till Frenta staternas tull- och grénsskyddsmyndighet (United
States' Bureau of Customs and Border Protection, US CBP).
Se Internet, http://europa.ew.int/comm/justice_home/fsj/pri-
vacy/docs/wpdocs/2004/wp87_sv.pdf.
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8. Kommissionen limnade den 17 mars
2004, i syfte att hora Europaparlamentet
enligt artikel 300.3 forsta stycket EG, ett
forslag till Europeiska unionens rads beslut
avseende slutande av avtal mellan gemen-
skapen och Forenta staterna. Radet begirde,
med hinvisning till det bradskande férfa-
rande som foreskrivs i artikel 112 i parla-
mentets arbetsordning (numera artikel 134 i
samma arbetsordning), i skrivelse av den
25 mars 2004 att Europaparlamentets ytt-
rande 6ver detta forslag skulle avges senast
den 22 april 2004. I sin skrivelse understrék
ridet att "kampen mot terrorismen, vilken
riattfardigar de foreslagna atgirderna, har
hogsta prioritet for Europeiska unionen.
Lufttrafikforetagen och passagerarna befin-
ner sig for ndrvarande i en situation av
osikerhet, vilken bor atgirdas skyndsamt.
Det idr dessutom nédvindigt att skydda
berérda parters ekonomiska intressen.”

9. Parlamentet antog den 31 mars 2004, med
tillampning av artikel 8 i radets beslut av den
28 juni 1999 om de forfaranden som skall
tillimpas vid utévandet av kommissionens
genomforandebefogenheter, ' en resolution i
vilken det angavs en rad rittsliga reservatio-
ner angiende detta tillvigagangssitt. I syn-
nerhet angavs att parlamentet ansag att
forslaget till beslut om adekvat skydd gick
utéver de befogenheter som kommissionen
erhallit genom artikel 25 i direktiv 95/46.
Parlamentet begirde att ett anpassat folk-
rittsligt avtal skulle slutas som tillgodosag
grundldggande rittigheter, och begirde att
kommissionen skulle limna ett nytt férslag

11 — Beslut 1999/468/EG (EGT L 184, s. 23).
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till beslut till parlamentet. Parlamentet for-
behéll sig vidare ritten att vicka talan vid
domstolen for att fa till stind en laglighets-
provning av det foreslagna avtalet, och i
synnerhet dess forenlighet med skyddet for
privatlivet.

10. Parlamentet beslutade den 21 april 2004,
pé begiran av dess ordforande, att godta en
rekommendation fran utskottet for rittsliga
fragor, att enligt artikel 300.6 EG inhamta
domstolens yttrande om huruvida det till-
tankta avtalet var forenligt med fordraget.
Det forfarandet inleddes samma dag. Parla-
mentet beslutade samma dag att sénda sin
rapport angdende forslaget till radets beslut
till utskottet, vilket sdledes underforstatt
innebar ett avslag pa radets begiran om
skyndsam handliggning av den 25 mars
2004.

11. Radet lamnade den 28 april 2004, med
hénvisning till artikel 300.3 forsta stycket EG,
en skrivelse till parlamentet i vilken det
begirde att parlamentet skulle yttra sig
angdende ingdendet av avtalet fére den
5 maj 2004. Radet upprepade de skal for
skyndsam handlidggning som det angivit i sin
skrivelse av den 25 mars 2004. '

12 — Se punkt 8 ovan.
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12. Domstolens justitiesekreterare informe-
rade den 30 april 2004 parlamentet om att
fristen for medlemsstaternas, radets och
kommissionens yttranden avseende begiran
om yttrande 1/04 faststillts till den 4 juni
2004.

13. Parlamentet avslog den 4 maj 2004
radets begiran om skyndsam handldggning
av den 28 april. '* Tva dagar senare viinde sig
parlamentets ordférande till ridet och kom-
missionen och begirde att de inte skulle ga
vidare forrin domstolen limnat det yttrande
som begiirts den 21 april 2004.

14. Kommissionen antog den 14 maj 2004
med stod av artikel 25.6 i direktiv 95/46
beslutet om adekvat skydd av personuppgif-
ter som finns i passageraruppgifter som
Gverfors till CBP.

15. Radet antog den 17 maj 2004 beslutet
om ingdende av ett avtal mellan Europeiska
gemenskapen och Amerikas forenta stater
om lufttrafikféretags behandling och &ver-
féring av passageraruppgifter till CBP.

13 — Parlamentet har i sin ansékan motiverat detta avslag med att
det alltjgmt saknades vissa sprikversioner av forslaget till
radets beslut.

16. Parlamentet informerade i skrivelse av
den 9 juli 2004 domstolen om att det
aterkallade sin begiran om yttrande 1/04.*
Parlamentet har senare beslutat viacka talan i
tva mal mot radet och mot kommissionen.

II — Tillimpliga bestimmelser i malen

A — EU-fordraget

17. 1 artikel 6 EU foreskrivs foljande:

”1. Unionen bygger pa principerna om frihet,
demokrati och respekt fér de mainskliga
rittigheterna och de grundlidggande frihe-
terna samt pa rittsstatsprincipen, vilka
principer dr gemensamma for medlemssta-
terna.

2. Unionen skall som allménna principer for
gemenskapsritten respektera de grundlig-
gande rittigheterna, sdsom de garanteras i
Europakonventionen om skydd fér de
minskliga rittigheterna och de grundlig-
gande friheterna, undertecknad i Rom den

14 — Denna begiran om yttrande avskrevs fran domstolens
register genom beslut av domstolens ordférande den 16
december 2004.
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4 november 1950, och sisom de féljer av
medlemsstaternas gemensamma konstitutio-
nella traditioner.

B — Fordraget om upprittande av Euro-
peiska gemenskapen

18. T artikel 95.1 EG foreskrivs f6ljande:

"Med avvikelse fran artikel 94 och om inte
annat foreskrivs i detta fordrag skall f6ljande
bestimmelser tillimpas fér att nd de mal
som anges i artikel 14. Réadet skall enligt
forfarandet i artikel 251 och efter att ha hort
Ekonomiska och sociala kommittén, besluta
om atgirder for tillndrmning av sddana
bestammelser i lagar och andra forfattningar
i medlemsstaterna som syftar till att uppritta
den inre marknaden och fi den att fungera”.

19. Niér det giller forfarandet for gemens-
kapens ingdende av internationella avtal
foreskrivs i artikel 300.2 forsta stycket EG,
forsta meningen, att ”[o]m inte annat foljer
av kommissionens befogenheter pa detta
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omrade skall bade undertecknandet ... och
ingdendet av avtalen beslutas av radet med
kvalificerad majoritet pa forslag av kommis-
sionen”.

20. I artikel 300.3 EG foreskrivs foljande:

“Med undantag fér sidana avtal som avses i
artikel 133.3 skall radet inga avtal efter att ha
hért Europaparlamentet och detta dven om
avtalet omfattar ett omridde dér interna
regler skall antas enligt forfarandet i artikel
251 eller 252. Europaparlamentet skall avge
sitt yttrande inom den tid som radet far
bestimma med hénsyn till hur bradskande
arendet 4r. Om ett yttrande inte har avgetts
inom denna tid, fir radet fatta beslut.

Med avvikelse fran féregidende stycke krivs
Europaparlamentets samtycke for ingdendet
av sddana avtal som avses i artikel 310, andra
avtal som skapar en sirskild institutionell
ram genom att samarbetsforfaranden inrit-
tas, sidana avtal som har betydande budget-
missiga foljder fér gemenskapen samt
sddana avtal som medf6ér dndring av en
rattsakt som har antagits enligt férfarandet
i artikel 251.

Rédet och Europaparlamentet far i brids-
kande fall komma &verens om den tid inom
vilken samtycke skall ges.”
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C — Europarittsliga bestimmelser avseende
skyddet for personuppgifter

21. T artikel 8 i Europeiska konventionen
angdende skydd fér de minskliga rittighe-
terna och de grundldggande friheterna
(nedan kallad EMRK) fsreskrivs féljande:

”1. Var och en har ratt till skydd for sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens.

2. Offentlig myndighet far inte inskrinka
atnjutande av denna rittighet annat 4n
med stéd av lag och om det i ett
demokratiskt samhille &r noédvindigt
med hénsyn till statens sikerhet, den
allménna sidkerheten, landets ekono-
miska vélstand eller till foérebyggande
av oordning eller brott eller till skydd
for hilsa eller moral eller for andra
personers fri- och rittigheter.”

22. Europarittsliga bestimmelser avseende
skyddet for personuppgifter har frimst
utformats inom ramen fér Europaridet.
Konventionen om skydd for enskilda vid
automatisk databehandling av personuppgif-
ter har sdledes 6ppnats for undertecknande
av Europarddets medlemmar i Strasbourg

den 28 januari 1981. ' Dess syfte ar att inom
varje konventionsstats territorium sikerstilla
att varje fysisk persons, oavsett nationalitet
eller hemvist, grundliggande rittigheter
respekteras, och i synnerhet rétten till privat-
liv, med avseende pa automatisk behandling
av personuppgifter som berér dessa perso-
ner.

23. Vad giller Europeiska unionen foreskrivs
i dess stadga om de grundldggande rittighe-
terna'®, forutom i dess artikel 7 som rér
ritten till respekt f6r privatlivet och familje-
livet, i artikel 8 i stadgan specifika bestim-
melser om skyddet av personuppgifter. Den
har f6ljande lydelse:

”1. Var och en har ritt till skydd av de
personuppgifter som rér honom eller henne.

15 — Europeisk fordragssamling, nr 108 (nedan kallad konvention
nr 108). Denna konvention tradde i kraft den 1 oktober 1985.
Tillagg till konventionen har antagits av Europaridets
ministerrdd den 15 juni 1999, i syfte att mojliggora Euro-
peiska gemenskapernas anslutning (dessa tilligg har hittills
inte godtagits av samtliga stater som &r anslutna till
konvention nr 108). Se 4ven tilliggsprotokoll till konvention
nr 108, angdende kontrollmyndigheter och granséverskri-
dande forflyttningar av personuppgifter, som 6ppnades for
undertecknande den 8 november 2001 och tradde i kraft den
1 juli 2004 (Europeisk foérdragssamling, nr 181).

16 — EGT C 364, 2000, s. 1. Denna stadga, som har undertecknats
och kungjorts av ordférandena f6r Europaparlamentet, radet
och kommissionen, liksom av Europeiska radet i Nice den 7
december 2000, aterfinns i del II i fordraget om upprittande
av en konstitution for Europa, vilket &nnu inte trétt i kraft
(EUT C 310, 2004, s. 41). "[Alven om [stadgan om de
grundliggande rittigheterna] saknar bindande rttskraft,
visar [den] vilken vikt de rittigheter som anges i den tillmits
[i] gemenskapens rittsordning”, sdsom forstainstansritten
vid Europeiska gemenskapernas domstol har papekat i beslut
av den 15 januari 2003 i de forenade malen T-377/00,
T-379/00, T-380/00, T-260/01 och T-272/01, Philip Morris
International, m.fl. mot kommissionen (REG 2003, s. II-1),
punkt 122.
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2. Dessa uppgifter skall behandlas lagenligt
fér bestimda dndamél och pa grundval av
den berdrda personens samtycke eller nigon
annan legitim och lagenlig grund. Var och en
har ritt att fa tillgang till insamlade uppgifter
som ror honom eller henne och att fa rittelse
av dem.

3. En oberoende myndighet skall kontrollera
att dessa regler efterlevs.”

24, Nar det giller gemenskapens primérritt
foreskrivs i artikel 286.1 EG att ”[f]rdn och
med den 1 januari 1999 skall gemenskaps-
rittsakter om skydd foér enskilda nir det
giller behandling av och fri rorlighet for
personuppgifter vara tillimpliga pa de insti-

tutioner och organ som inréttas genom eller

pa grundval av detta fordrag”. '

25. I gemenskapens sekundirritt aterfinns
de grundldggande bestimmelserna i direktiv

17 — Artikel 286.2 EG har foljande lydelse:

"Fore den tidpunkt som avses i punkt 1 skall radet enligt
forfarandet i artikel 251 inrétta ett oberoende évervaknings-
organ som skall ansvara for att Svervaka att dessa
gemenskapsrittsakter tillimpas pa gemenskapens institutio-
ner och organ samt vid behov anta andra for dndamalet
relevanta bestammelser.”

P4 grundval av artikel 286 EG har Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000
om skydd for enskilda di gemenskapsinstitutionerna och
gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den
fria rorligheten for sadana uppgifter (EGT L 8, 2001, s. 1)
antagits.
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95/46."® Dess samband med Europaradets
texter framgar uttryckligen av skilen 10 och
11 i direktivet. I skil 10 anfors ndmligen att
”[a]ndamalet med den nationella lagstift-
ningen om behandling av personuppgifter
ar att skydda grundliggande fri- och rittig-
heter, sdrskilt den riétt till privatlivet som
erkinns bade i artikel 8 i [EMRK] och i
gemenskapsrittens allminna réttsprinciper.
Ay denna anledning far tillndrmningen av
denna lagstiftning inte medféra nagon
inskrankning i det skydd de ger, utan skall i
stillet syfta till att garantera en hog skydds-
nivd inom gemenskapen.” Dessutom anges i
skal 11 i direktiv 95/46 att de “principer om
skydd for enskilda personers fri- och rittig-
heter, sirskilt rétten till privatlivet, som detta
direktiv innehaller, utgér en precisering och
en forstirkning av principerna i Europa-
radets konvention [nr 108]... om skydd for
enskilda vid automatisk databehandling av
personuppgifter”.

26. Direktiv 95/46 har antagits med st6d av
artikel 100a i EG-fordraget (nu artikel 95 EG
i dndrad lydelse). Dess ursprung aterfinns i
den tanke som uttrycks i skil 3, dar det
anférs att ”[u]pprittandet av den inre
marknaden och dennas funktion ... férut-
sitter inte bara att personuppgifter fritt kan
6verforas fran en medlemsstat till en annan

18 — For en detaljerad genomgang av det sammanhang i vilket
detta direktiv och dess bestimmelser har upprittats, se
Boulanger, M.-H., de Terwangne, C., Léonard, T., Louveaux,
S., Moreau, D., och Poullet, Y.,”La protection des données a
caractére personnel en droit communautaire” JTDE, 1999,
nr 40, 41 och 42. Se dven Simitis, S., Data Protection in the
European Union — the Quest for Common Rules, Collected
Courses of the Academy of European Law, Volume VIII,
Book I, 2001, s. 95. Jag skall dven framhélla att det finns ett
sarskilt direktiv, ndmligen direktiv 2002/58, for reglering av
sektorn for elektronisk kommunikation.
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utan ocksi att enskilda personers grund-
liggande rittigheter skyddas”. Narmare
bestamt har gemenskapslagstiftaren utgétt
ifran konstaterandet att ”[s]killnaden i
skyddsniva mellan medlemsstater vad giller
enskilda personers fri- och rittigheter, sér-
skilt rétten till privatliv med avseende pa
behandling av personuppgifter, kan hindra
Gversindande av sidana uppgifter frin en
medlemsstats territorium till en annans”, '’
vilket i synnerhet kan hindra utévandet av
aktiviteter pa gemenskapsniva och snedvrida
konkurrensen. Gemenskapslagstiftaren har
vidare anfort att ”"[fl6r att hindren mot
floden av personuppgifter skall kunna
avskaffas maste skyddsnivan nir det giller
enskilda personers fri- och rittigheter med
avseende pa behandlingen av séddana upp-
gifter vara likvirdig i alla medlemsstater”. *°
Detta kommer att medféra att “medlemssta-
terna inte lingre [kommer] att kunna hindra
det fria flédet av personuppgifter mellan dem
under hénvisning till enskilda personers fri-

och rittigheter, sirskilt ritten till privatliv”. **

27. 1 artikel 1 i direktiv 95/46 genomfors
detta pa foljande sitt:

19 — Skal 7.
20 — Skl 8.
21 — Skal 9.

”1. Medlemsstaterna skall i enlighet med
detta direktiv skydda fysiska personers
grundliggande fri- och rittigheter, sérskilt
ritten till privatliv, i samband med behand-
ling av personuppgifter.

2. Medlemsstaterna far varken begrinsa
eller férbjuda det fria flodet av personupp-
gifter mellan medlemsstaterna av skil som
har samband med det under punkt 1 fore-
skrivna skyddet.”

28. I artikel 2 i direktivet definieras bland
annat begreppen “personuppgifter”,
“behandling av personuppgifter” och “regis-
teransvarig”.

29. Salunda definieras personuppgifter i
artikel 2 a i direktiv 95/46 som ’varje
upplysning som avser en identifierad eller
identifierbar fysisk person (den registrerade).
En identifierbar person ér en person som kan
identifieras, direkt eller indirekt, framfér allt
genom hinvisning till ett identifikations-
nummer eller till en eller flera faktorer som
ar specifika for hans fysiska, fysiologiska,
psykiska, ekonomiska, kulturella eller sociala
identitet”.
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30. Behandling av personuppgifter definieras
i artikel 2 b i direktivet som “varje atgird
eller serie av atgirder som vidtas betriffande
personuppgifter, vare sig det sker pa auto-
matisk vég eller inte, till exempel insamling,
registrering, organisering, lagring, bearbet-
ning eller dndring, atervinning, inhdmtande,
anvindning, utlimnande genom &versin-
dande, spridning eller annat tillhandahal-
lande av uppgifter, sammanstillning eller
samkorning, blockering, utplaning eller for-
storing”.

31. I artikel 2 d i direktiv 95/46 definieras
registeransvarig som “den fysiska eller juri-
diska person, den myndighet, den institution
eller det andra organ som ensamt eller
tillsammans med andra bestimmer dndama-
len och medlen for behandlingen av perso-
nuppgifter ...”.

32. Nir det giller det materiella tillaimp-
ningsomradet fo6r direktiv 95/46 anges i
artikel 3.1 att direktivet "giller for sidan
behandling av personuppgifter som helt eller
delvis foretas pa automatisk vig liksom for
annan behandling 4n automatisk av perso-
nuppgifter som ingir i eller kommer att inga
i ett register”.

33. T artikel 3.2 i direktivet ges en mojlighet
att begrinsa dess materiella tillimpnings-
omréade. Dir anges fljande:
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” Detta direktiv giller inte for sadan behand-
ling av personuppgifter

— som utgor ett led i en verksamhet som
inte omfattas av gemenskapsritten,
exempelvis sddan verksamhet som avses
i avdelningarna V och VI i Férdraget om
Europeiska unionen, och inte under
nidgra omstindigheter behandlingar
som rér allmén sékerhet, férsvar, statens
sikerhet (inbegripet statens ekonomiska
vélstind nir behandlingen har samband
med frigor om statens sikerhet) och
statens verksamhet pa straffrittens
omréde,

34, Kapitel II i direktiv 95/46 innehaller
"allmidnna bestimmelser om nir personupp-
gifter fir behandlas”. Dess avdelning I
innehéller “principer om uppgifternas kvali-
tet”. 1 dess artikel 6 anges principerna om
korrekt behandling, lagenlighet, dndamaéls-
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enlighet, proportionalitet och noggrannhet
vid behandlingen av personuppgifter. Den
har féljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall foreskriva att
personuppgifter

a)  skall behandlas pa ett korrekt och lagligt
sitt,

b) skall samlas in for sirskilda, uttryckligt
angivna och berittigade 4ndamal;
senare behandling fir inte ske pa ett
sitt som dr of6renligt med dessa dnda-
mal. ...,

c¢) skall vara adekvata och relevanta och
inte far omfatta mer 4n vad som ér
nédvindigt med hénsyn till de dndamal
fér vilka de har samlats in och fér vilka
de senare behandlas,

d) skall vara riktiga och, om nédvindigt,
aktuella ...,

e) forvaras pi ett sitt som forhindrar
identifiering av den registrerade under
en langre tid 4n vad som dr nédvindigt

féor de dndamal foér vilka uppgifterna
samlades in eller for vilka de senare
behandlades ...

2. Det aligger den registeransvarige att
sikerstilla att punkt 1 efterlevs.”

35. Tavdelning II i kapitel II i direktivet finns
bestimmelser om “principer som gor att
uppgiftsbehandling kan tillatas”. Dess artikel
7 har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att perso-
nuppgifter far behandlas endast om

a) den registrerade otvetydigt har lamnat
sitt samtycke, eller

b) behandlingen ir nédvindig for att
fullgora ett avtal i vilket den registrerade
ar part eller for att vidta atgirder pa
begiran av den registrerade innan ett
sadant avtal ingas, eller
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¢) behandlingen dr nédvindig for att
fullgéra en rittslig forpliktelse som
avilar den registeransvarige, ...

36. Nar det giller personuppgifter som
Klassificerats som kansliga foreskrivs i artikel
8.1 ett forbud mot behandling av sadana
personuppgifter. Dar foreskrivs namligen att
"[m]edlemsstaterna skall foérbjuda behand-
ling av personuppgifter som avsldjar ras eller
etniskt ursprung, politiska asikter, religits
eller filosofisk Gvertygelse, medlemskap i
fackforening samt uppgifter som ror hilsa
och sexualliv”. Det finns emellertid ett flertal
undantag fran denna férbudsbestimmelse
som anges i de foljande punkterna i samma
artikel.

37. Artikel 13.1, som har rubriken "Undan-
tag och begrinsningar”, har féljande lydelse:

"Medlemsstaterna far genom lagstiftning
vidta atgirder for att begrinsa omfattningen
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av de skyldigheter och rittigheter som anges
i artiklarna 6.1, 10, 11.1, 12 och 21 i fall dd en
saddan begrinsning dr en nodvindig atgird
med hiénsyn till

a) statens siakerhet,

b) forsvaret,

c) allmin sikerhet,

d) forebyggande, undersékning, avsléjande
av brott eller atal foér brott eller av
Gvertradelser av etiska regler som géller
for lagreglerade yrken,

e) ett viktigt ekonomiskt eller finansiellt
intresse hos en medlemsstat eller hos
Europeiska unionen, inklusive monetara
fragor, budgetfragor och skattefragor,

f) en tillsyns-, inspektions- eller regle-
ringsfunktion som, dven om den ar av
6vergiende karaktir, dr forbunden med
myndighetsutévning i de under punk-
terna c), d) och e) nimnda fallen,
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g) skydd av den registrerades eller andras
fri- och rittigheter.”

38. Gemenskapslagstiftaren har dven velat
tillse att den salunda skapade skyddsord-
ningen inte fallerar genom att personuppgif-
ter lamnar gemenskapens territorium. Det dr
nédmligen uppenbart att det internationella
flodet av personuppgifter > medfér att ett
regelsystem som endast omfattar det egna
territoriet dr otillrickligt, for att inte siga
meningslost. Gemenskapslagstiftaren har
saledes upprittat ett system enligt vilket det
for att Gverforing av personuppgifter till ett
tredjeland skall vara tillatet kravs att det
landet sikerstiller en “adekvat skyddsniva”.

39. Gemenskapslagstiftaren har siledes upp-
stillt en bestimmelse av inneborden att ”[o]
m ett tredje land inte garanterar en adekvat
skyddsniva skall 6verforing av personuppgif-
ter till det landet forbjudas”. **

40. Mot denna bakgrund har i artikel 25 i
direktiv 95/46 angivits de principer som
giller f6r overforing av personuppgifter till
tredjeland:

22 — Det kan till exempel hanvisas till det fléde av uppgifter som
hér samman med personers mobilitet, elektronisk handel och
overforingar inom en foretagsgrupp.

23 — Skl 57 i direktiv 95/46.

”1. Medlemsstaterna skall fcéreskriva att
overféringen av personuppgifter som &r
under behandling eller som &r avsedda att
behandlas efter overforing till tredje land
endast far ske om ifragavarande tredjeland —
utan att detta paverkar tillimpningen av de
nationella bestimmelser som antagits till
f6lid av de andra bestimmelserna i detta
direktiv — sikerstiller en adekvat skydds-
niva.

2. Bedéomningen av om skyddsnivin i ett
tredje land 4r adekvat skall ske pa grundval
av alla de forhallanden som har samband
med en overforing eller en grupp av 6ver-
féringar av uppgifter. Harvid skall sdrskilt
beaktas uppgiftens art, den eller de avsedda
behandlingarnas dndamal och varaktighet,
ursprungslandet och det slutliga bestimmel-
selandet, de allménna respektive sirskilda
rittsregler som giller i ifrigavarande tredje
land liksom de regler for yrkesverksamhet
och sikerhet som giller dr.

3. Medlemsstaterna och kommissionen skall
informera varandra nér de anser att ett tredje
land inte erbjuder en adekvat skyddsniva
enligt punkt 2.

4. Om kommissionen i enlighet med ett
sadant forfarande som beskrivs i artikel 31.2
finner att ett tredje land inte erbjuder en
sddan adekvat skyddsnivd som beskrivs i
punkt 2 i denna artikel, skall medlemssta-
terna vidta de atgirder som &r nédvindiga
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fér att hindra 6verféring av uppgifter av
samma slag till ifragavarande tredje land.

5. Vid lampligt tillfalle skall kommissionen
inleda férhandlingar f6ér att avhjilpa den
situation som uppstitt nir kommissionen
kommit till den slutsats som anges i punkt 4.

6. Kommissionen kan, i enlighet med det i
artikel 31.2 angivna forfarandet, konstatera
att ett tredje land genom sin interna lagstift-
ning eller pa grund av de internationella
forpliktelser som — sirskilt till f6ljd av
sadana forhandlingar som anges i punkt 5
och som giller skyddet for privatliv och
enskilda personers grundliggande fri- och
rittigheter — aligger landet har en skydds-
niva som &r adekvat i den mening som avses i
punkt 2 i denna artikel.

Medlemsstaterna skall vidta de atgérder som
ar nodvindiga for att folja kommissionens
beslut.”

41. Det skall slutligen framhallas att inom
ramen for avdelning VI i EU-fordraget,
vilken rér polissamarbete och straffrattsligt
samarbete, har skyddet for personuppgifter
reglerats i vissa specifika instrument. Det ror
sig huvudsakligen om sadana instrument
genom vilka gemensamma informationssys-
tem pd europeisk nivd har upprittats, sdsom
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konventionen om tillimpning av Schengen-
avtalet, >* vilken innehaller specifika bestim-
melser om skydd for personuppgifter inom
ramen for Schengens informationssystem
(SIS),% konvention som utarbetats pé
grundval av artikel K.3 i Foérdraget om
Europeiska unionen om upprittandet av en
europeisk polisbyra, 2 radets beslut om
inrattande av Eurojust?” och reglerna for
behandling och skydd av personuppgifter vid
Eurojust,*® konvention som utarbetats pa
grundval av artikel K.3 i Foérdraget om
Europeiska unionen om anvindning av
informationsteknologi for tullindamal, vil-
ken innehéller bestimmelser om skydd for
personuppgifter som giller fér tullens infor-
mationssystem, > och konventionen om
omsesidig rittslig hjalp i brottmal mellan
Europeiska unionens medlemsstater. *°

42. Kommissionen ldmnade den 4 oktober
2005 ett forslag till radets rambeslut om

24 — Konvention om tillimpning av Schengenavtalet av den
14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna, For-
bundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om
gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma
granserna, undertecknad i Schengen den 19 juni 1990
(EGT L 239, 2000, s. 19).

25 — Se artiklarna 102-118 i den konventionen. Vad giller andra
generationen av Schengens informationssystem (SIS II) har
kommissionen lagt fram ett forslag till radets beslut (KOM
(2005) 230 slutlig) och tva forordningar (KOM (2005) 236
slutlig) och (KOM (2005) 237 slutlig).

26 — (EGT C 316, 1995, s. 2), nedan kallad Europolkonventionen.

27 — 2002/187/RIF: Réadets beslut av den 28 februari 2002 om
inrdttande av Eurojust for att stirka kampen mot grov
brottslighet (EGT L 63, s. 1), nedan kallat Eurojust-beslutet.
Se artikel 14 och féljande artiklar i detta beslut.

28 — EUT C 68, 2005, s. 1.

29 — EGT C 316, 1995, s. 34. Se, i synnerhet, artiklarna 13, 14, 15,
17 och 18 i denna konvention.

30 — Radets akt av den 29 maj 2000 om att i enlighet med artikel
34 i Fordraget om Europeiska unionen uppritta denna
konvention (EGT C 197, 2000, s. 1). Se, i synnerhet, artikel 23
i denna.
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skydd foér personuppgifter som behandlas
inom ramen for polissamarbete och straff-
rittsligt samarbete. *'

III — De omtvistade besluten

43. Jag overgar nu till de tvd omtvistade
besluten, i den ordning som dessa antagits.

A — Beslutet om adekvat skydd

44. Beslutet om adekvat skydd har antagits
av kommissionen med stod av artikel 25.6 i
radets direktiv 95/46, vilket sdsom papekats
ovan ger kommissionen behorighet att kon-
statera att ett tredjeland sidkerstiller en
adekvat nivd pa skyddet for personuppgif-
ter.>> Kommissionen anfor i skil 2 i beslutet
att ”[kJommissionen kan konstatera att ett

31 — KOM (2005) 475 slutlig. Detta forslag till rambeslut grundas
pa artiklarna 30 EU, 31 EU och 34.2 b EU. Det utgor en av de
atgérder som foreskrivs i ridets och kommissionens hand-
lingsplan for genomfoérande av Haagprogrammet for ett
stirkt omrade med frihet, sikerhet och rittvisa i Europeiska
unionen (EUT C 198, 2005, s. 1, punkt 3.1).

32 — Nar det giller verkstillighetsatgarder for direktiv 95/46 har
beslutet om adekvat skydd fattats med tillimpning av det
forfarande som anges i artikel 31.2 i direktivet, vilket medfor
krav p4 tillimpning av artiklarna 4, 7 och 8 i beslut 1999/468.
Nar kommissionen antar sddana verkstallighetsatgarder for
direktivet bitrads den av en kommitté som bestar av
representanter for medlemsstaterna och leds av en repre-
sentant for kommissionen. Det ror sig i forevarande fall om
den sa kallade "artikel 31-kommittén”.

tredjeland har en adekvat skyddsniva. I
sadana fall far personuppgifter éverféras fran
medlemsstaterna utan att det behdvs nagra
ytterligare garantier.”

45. I skil 11 i beslutet anfér kommissionen
att ”[n]ar CBP mottar PNR behandlar den
flygpassagerarnas personuppgifter i enlighet
med villkoren i den atagandeforklaring som
myndigheten avgav den 11 maj 2004 (Under-
takings of the Department of Homeland
Security Bureau of Customs and Border
Protection, nedan kallat atagandeférklar-
ingen) samt den nationella amerikanska
lagstiftning som nidmns i atagandeforklar-
ingen”. Kommissionen konstaterar &ven i
skil 14 i beslutet att "[nJormerna som CBP,
pa grundval av den amerikanska lagstift-
ningen och atagandeférklaringen, kommer
att tillimpa for behandlingen av passagerares
PNR-uppgifter omfattar nédvindiga grund-
principer foér att sikerstilla en adekvat
skyddsniva for fysiska personer”.

46. 1 konsekvens hirmed foéreskrivs i artikel
1 i beslutet f6ljande:

"For tillampningen av artikel 25.2 i direktiv
95/46/EG skall Forenta staternas tull- och
gransskyddsmyndighet, CBP ... anses siker-
stilla en adekvat skyddsniva fér PNR-upp-
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gifter avseende flyg till och fran Férenta
staterna som overfors frin gemenskapen i
Gverensstimmelse med atagandeférklaringen
i bilagan.”

47. 1 artikel 3 i beslutet om adekvat skydd
foreskrivs vidare att 6verforing av perso-
nuppgifter till CBP kan avbrytas av med-
lemsstaternas behoriga myndigheter pa f6l-
jande villkor:

”1. Behoriga myndigheter i medlemsstaterna
far, utan att det paverkar deras befogenheter
att vidta atgirder for att sikerstilla efterlev-
naden av nationella bestdimmelser som
antagits enligt andra bestimmelser dn artikel
25 i direktiv 95/46/EG, utéva sina befintliga
befogenheter for att tills vidare avbryta
uppgiftséverféringar till CBP i syfte att
skydda enskilda med avseende pa behand-
lingen av deras personuppgifter i foljande
fall:

a) om en behérig amerikansk myndighet
faststillt att CBP bryter mot tillimpliga
skyddsregler,

b) om sannolikheten #r stor att skydds-
reglerna i bilagan inte efterlevs, om det
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finns rimliga skal att anta att CBP inte
vidtar eller inte kommer att vidta
adekvata atgirder i tid for att losa
drendet, om fortsatt 6verforing skulle
innebdra en dverhdngande risk for att de
registrerade lider allvarlig skada och de
behoériga myndigheterna i medlemssta-
ten under dessa omstdndigheter har
vidtagit rimliga atgirder for att under-
ratta CBP och gett den tillfille att yttra

sig.

2. Avbrottet skall upphora si snart det ér
faststillt att skyddsreglerna f6ljs och de
behoriga myndigheterna i medlemsstaterna
har underrittats om detta.”

48. Medlemsstaterna dr skyldiga att infor-
mera kommissionen om de étgirder som
vidtas i enlighet med artikel 3 i beslutet om
adekvat skydd. Vidare skall medlemsstaterna
och kommissionen enligt artikel 4.2 i bes]u-
tet underritta varandra om varje fordndring
av skyddsreglerna och om fall dir skydds-
reglerna inte forefaller efterlevas i tillricklig
grad. [ artikel 4.3 i beslutet om adekvat skydd
foreskrivs att ”“[o]m den information som
inhdmtats enligt artikel 3 och punkterna 1
och 2 i denna artikel visar att nddviandiga
grundprinciper for att sikerstilla en adekvat
skyddsniva for fysiska personer inte lingre
efterlevs, eller att ett organ som ansvarar fér
att CBP foljer skyddsreglerna i bilagan inte
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fullg6ér denna uppgift pa ett verkningsfullt
sitt, skall CBP underrittas om detta och vid
behov skall det forfarande som anges i artikel
31.2 i direktiv 95/46/EG tillimpas i syfte att
tills vidare eller slutgiltisgt upphéva detta
beslut.”

49. I artikel 5 i beslutet om adekvat skydd
foreskrivs att tillimpningen av beslutet skall
6vervakas, och att "alla relevanta slutsatser
skall rapporteras till den kommitté som
inréttats enligt artikel 31 i direktiv 95/46/
EG”".

50. T artikel 7 i beslutet om adekvat skydd
anges vidare att detta "upphor att gélla tre ar
och sex manader efter det att det delgivits,
om det inte forlings i enlighet med det
forfarande som foéreskrivs i artikel 31.2 i
direktiv 95/46/EG”.

51. Bifogat beslutet finns CBP:s atagande-
forklaring, i vilken det anges i inledningen att
kommissionen har for avsikt att konstatera
att CBP kan garantera adekvat dataskydd i
samband med éverféring av passagerarupp-
gifter. Enligt dess lydelse, som omfattar 48
punkter, skall den "inte tjina som prejudikat
fér framtida diskussioner med kommissio-
nen, Europeiska unionen eller nagot hartill

knutet organ, eller ett tredjeland, om &ver-
foring av uppgifter”. **

52. Jag kommer att i samband med min
bedémning redovisa de delar av innehéllet i
atagandeforklaringen som édr relevanta fér
milets avgorande.

53. Slutligen innehaller beslutet om adekvat
skydd en bilaga "A”, i vilken det under 34
rubriker uppriknas de uppgifter som CBP
kriver av lufttrafikforetagen. **

54. Detta kommissionsbeslut kompletteras
av radets beslut om att ingd ett avtal mellan
Europeiska gemenskapen och Forenta sta-
terna.

33 — Se punkt 48 i atagandeforklaringen.

34 — Narmare bestamt foljande kategorier: "1) PNR-postens
lokaliseringskod 2) Bokningsdatum 3) Planerat/planerade
resedatum 4) Namn 5) Andra namn i PNR-registret 6)
Adres. 7) Alla former av betalningsinformation 8) Fakturer-
ingsadres. 9) Telefonnummer 10) Hela resrutten for aktuell
PNR 11) Uppgifter om bonusprogram (endast antal miles
och adresser) 12) Resebyrd 13) Resehandliggare 14) PNR-
uppgifter om code share (gemensam linjebeteckning)
15) Passagerarens resestatus 16) Delade PNR-uppgifter 17)
E-postadres. 18) Biljettuppgifter 19) Allménna kommentarer
20) Biljettnummer 21) Stolsnummer 22) Datum da biljetten
uttirdades 23) Passagerare som tidigare inte har checkat in
(no show) 24) Bagagelappsnummer 25) Passagerare som
tidigare har checkat in utan bokning (go show) 26) OSI-
uppgifter [Other Service Information] 27) SSI/SSR-uppgifter
[Special Service Request] 28) Upplysningar om kallor 29)
Alla tidigare dndringar av PNR 30) Antal resande i PNR 31)
Information om det site passageraren anvint 32) Enkelbil-
jetter 33) Eventuella APIS-uppgifter [Advanced Passenger
Information System] 34) ATFQ-falt [Automatic Ticket Fare
Quote]”.
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B — Rddets beslut

55. Radets beslut har antagits med stéd av
artikel 95 jaimférd med artikel 300.2 forsta
stycket forsta meningen EG.

56. 1 skdl 1 i beslutet anges att ”[d]en
23 februari 2004 bemyndigade radet kom-
missionen att pd gemenskapens végnar for-
handla om ett avtal med Forenta staterna om
lufttrafikforetags behandling och 6verféring
av passageraruppgifter till [CBP]”. ** I skal 2 i
beslutet anges att "Europaparlamentet [inte
har] avgivit ett yttrande inom den tid som
radet faststillt i enlighet med artikel 300.3
forsta stycket i fordraget och det dr synner-
ligen bradskande att atgirda den situation av
osikerhet som lufttrafikféretag och passage-
rare befinner sig i samt skydda de berérdas
finansiella intressen”.

57. Enligt artikel 1 i radets beslut har avtalet
godkints pa gemenskapens vignar. Enligt
artikel 2 i beslutet bemyndigas radets ordfs-
rande att utse den eller de personer som skall
ha ridtt att pa Europeiska gemenskapens
viagnar underteckna avtalet.

35 — Nedan kallat avtalet.
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58. Avtalstexten dr bifogad radets beslut. I
punkt 7 i avtalet anges att det trdder i kraft
vid undertecknandet. Enligt denna bestim-
melse tridde avtalet, som undertecknades
den 28 maj 2004 i Washington, i kraft
samma dag. ¢

59. I avtalets ingress har Europeiska gemen-
skapen och Amerikas forenta stater angivit
att de "erkénner vikten av att grundlaggande
fri- och rdttigheter respekteras, sarskilt
privatlivets helgd, och vikten av att dessa
virden respekteras i samband med fore-
byggandet och bekidmpandet av terrorism
och dirmed nirstiende brottslighet och
annan allvarlig brottslighet av 6verstatlig
karaktir, ddribland organiserad brottslighet”.

60. I ingressen till avtalet hénvisas det till
foljande: direktiv 95/46, sirskilt dess artikel 7
¢, CBP:s atagandeférklaring, och beslutet om
adekvat skydd. *’

36 — Se Information om datum for ikrafttridande av avtalet
mellan Europeiska gemenskapen och Amerikas firenta stater
om lufttrafikforetags behandling och 6verforing av passage-
raruppgifter till Bureau of Customs and Border Protection
inom Forenta staternas Department of Homeland Security
(EUT C 158, 2004, s. 1).

37 — Det skall i detta avseende framhallas att ingressen i avtalet
innehéller en felaktig hanvisning till beslutet om adekvat
skydd. Den skulle ha varit till beslut 2004/535/EG av den
14 maj 2004, delgivet med nummer C(2004) 1914, och inte
beslut C(2004) 1799 av den 17 maj 2004. Detta misstag har
rittats genom ett meddelande i Europeiska unionens
officiella tidning [se protokollet avseende rattelsen av avtalet
(EUT L 255, 2005, s. 168)].
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61. Avtalsparterna har dven anmirkt att
"lufttrafikféretag med boknings- och avging-
skontrollsystem beldgna i en medlemsstat i
Europeiska gemenskapen bor se till att PNR-
uppgifter 6verfors till CBP sd snart det ar
tekniskt mojligt och att de amerikanska
myndigheterna fram till dess bor ges direkt
tillgdng till uppgifterna i enlighet med
bestaimmelserna i detta avtal”.*®

62. I punkt 1 i avtalet foreskrivs saledes att
"CBP skall ha elektronisk tillgang till PNR-
uppgifter fran lufttrafikforetags boknings-
och avgéngskontrollsystem ... beldgna pa
Europeiska gemenskapens medlemsstaters
territorium i strikt Gverensstimmelse med
bestdimmelserna i beslutet [ *°] s& linge som
det tillimpas, men bara tills ett tillfredsstél-
lande system har inrittats som méjliggor for
lufttrafikféretagen att fora 6ver sidana upp-
gifter”.

63. Till komplettering av den behérighet
som salunda givits CBP att direkt fa tillgang
till passageraruppgifter foreskrivs i punkt 2 i
avtalet en skyldighet for de lufttrafikforetag

38 — Lufttrafikfretagens 6verforing av personuppgifter motsvarar
vad som vanligtvis kallas systemet “push” medan CBP:s
direkta tillgang till dessa uppgifter motsvarar systemet "pull”.

39 — Hinvisningen avser kommissionens beslut om adekvat
skydd, men endast "beslutet” anges i avtalets ingress.

som bedriver utrikes passagerartrafik till eller
fran Foérenta staterna att féra éver PNR-
uppgifter som bevaras i deras elektroniska
bokningssystem ”efter CBP:s begiran i enlig-
het med amerikansk lagstiftning och i strikt
Gverensstimmelse med bestimmelserna i
beslutet [*°] sa linge som det tillimpas”.

64. [ avtalets punkt 3 anges vidare att CBP
"noterar” kommissionens beslut om adekvat
skydd och “forklarar att det tillimpar den
atagandeforklaring som bifogats delt]
samma”, [ avtalets punkt 4 anges att "CBP
skall behandla de PNR-uppgifter som den tar
emot och de registrerade personer som
berors av denna behandling i enlighet med
gillande amerikansk lagstiftning och konsti-
tutionella krav och utan diskriminering,
framfér allt grundad pa nationalitet eller
land dér personen ar bosatt”.

65. CBP och kommissionen har vidare tagit
sig att tillsammans och regelbundet se Gver
avtalets genomforande. *' I avtalet foreskrivs
dven att "[o]m det i Europeiska unionen
inférs ett identifieringssystem for flygpassa-
gerare vilket kréiver att lufttrafikféretag ger
myndigheterna tillgdng till PNR-uppgifter
om personer vilkas resrutt omfattar en
flygning till eller fran Europeiska unionen,

40 — Samma anméarkning som i foregéende fotnot.
41 — Punkt 5 i avtalet.
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skall DHS [Department of Homeland Secu-
rity], i den mén det &r praktiskt genom-
forbart och helt och hallet grundat pa
o6msesidighet, aktivt uppmana flygbolag
inom dess jurisdiktion att samarbeta”, **

66. Forutom att det i punkt 7 i avtalet
foreskrivs att detta trader i kraft vid under-
tecknandet, foreskrivs dir ocksd att envar
part kan séga upp avtalet nir som helst. I
sadant fall upphor avtalet att gélla 90 dagar
efter att den part som séger upp avtalet
underrittat motparten. I samma punkt fore-
skrivs vidare att avtalet ndr som helst kan
andras genom skriftlig 6verenskommelse
mellan parterna.

67. 1 punkt 8 i avtalet anges slutligen att
“detta avtal [varken innebér] undantag fran
eller dndring av parternas lagstiftning; avtalet
utgor ej heller grund for nagra férdelar eller
rattigheter f6r nédgra andra privata eller
offentliga personer eller enheter”.

42 — Punkt 6 i avtalet.

1-4744

IV — Parlamentets grunder i de tva malen

68. Parlamentet har i mal C-317/04 anfort
sex grunder till stod for sitt yrkande om
ogiltigférklaring av radets beslut:

— artikel 95 EG ir inte korrekt rittslig
grund,

— artikel 300.3 andra stycket EG har
asidosatts genom att direktiv 95/46 har
andrats,

— ritten till skydd f6r personuppgifter har
asidosatts,

— proportionalitetsprincipen har asido-
satts,

— det omtvistade beslutet dr otillrackligt
motiverat, och

— principen om lojalt samarbete i artikel
10 EG har ésidosatts.
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69. Férenade konungariket Storbritannien
och Nordirland och kommissionen har
medgetts tillstand att intervenera till stod
for radets yrkanden. ** Vidare har Europeiska
datatillsynsmannen (nedan kallad datatill-
synsmannen) medgetts tillstind att inter-
venera till stod for parlamentets yrkanden. *

70. Parlamentet har i mal C-318/04 anfort
fyra grunder till stod for sitt yrkande om
ogiltigférklaring av beslutet om adekvat
skydd:

— kommissionen har dvertritt sina befo-
genheter,

— visentliga principer i direktiv 95/46 har
asidosatts,

— grundldggande rittigheter har &sido-
satts, och

— proportionalitetsprincipen har ésido-
satts.

71. Forenade kungariket har medgetts till-
stand att intervenera till stod for kommis-

43 — Domstolens ordférandes beslut av den 18 januari 2005
respektive den 18 november 2004.

44 — Domstolens beslut av den 17 mars 2005.

sionens yrkanden. ** Datatillsynsmannen har
medgetts tillstind att intervenera till stod for
parlamentets yrkanden, *°

72. Jag skall préva de tvd malen i den
ordning som de omtvistade besluten anta-
gits. Jag kommer saledes forst att préva talan
om ogiltigforklaring av beslutet om adekvat
skydd (mal C-318/04), och dérefter talan om
ogiltigforklaring av radets beslut (mal
C-317/04).

V — Talan om ogiltigférklaring av beslu-
tet om adekvat skydd (mal )

A — Huruyvida kommissionen Gvertrdtt sina

befogenheter genom att anta beslutet om
adekvat skydd

1. Parternas argument

73. Parlamentet har till stéd for denna grund
for det forsta anfort att beslutet om adekvat

45 — Domstolens ordférandes beslut av den 17 december 2004.
46 — Domstolens beslut av den 17 mars 2005.
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skydd asidositter direktiv 95/46, eftersom
det avser férverkligandet av ett mal som inte
omfattas av direktivets materiella tillimp-
ningsomrade, nimligen allmén sidkerhet och
straffratt. Detta dr uttryckligen stadgat i
artikel 3.2 forsta strecksatsen i direktiv
95/46, vilken bestimmelse inte later sig
tolkas restriktivt. Den omstidndigheten att
personuppgifter insamlas under utévandet av
en ekonomisk verksamhet, det vill siga vid
forsiljningen av en flygbiljett som ger ritt till
en tjanst, motiverar inte att direktivet, och i
synnerhet inte dess artikel 25, skall tillampas
utanfor sitt tillimpningsomrade.

74, Parlamentet har for det andra gjort
gillande att CBP inte dr ett tredjeland i den
mening som avses i artikel 25 i direktiv
95/46. 1 artikel 25.6 foreskrivs att kommis-
sionen kan konstatera att ett "tredjeland” kan
ha en adekvat skyddsniva for personuppgif-
ter. Detta giller siledes endast en stat eller
liknande enhet, och inte en administrativ
enhet som utévar en del av den verkstillande
makten i en stat.

75. Parlamentet har f6r det tredje anfért att
kommissionens antagande av beslutet om
adekvat skydd utgér ett behdrighetsover-
skridande eftersom den vidhédngande atagan-
deférklaringen uttryckligen medger en ritt
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fér CBP att 6verfora passageraruppgifter till
andra amerikanska eller utlaindska myndig-
heter.

76. Parlamentet har f6r det fjarde gjort
gillande att beslutet om adekvat skydd
medfor vissa begransningar av och undantag
fran de principer som aterfinns i direktiv
95/46, trots att denna behorighet enligt
artikel 13 i direktivet uttryckligen &r forbe-
hallen medlemsstaterna. Kommissionen har
siledes genom att anta beslutet satt sig i
medlemsstaternas stille, och dédrmed édsido-
satt artikel 13 i ndmnda direktiv. Kommis-
sionen har genom ett beslut avseende verk-
stilligheten av direktiv 95/46 tillskansat sig
den behorighet som strikt har forbehallits
medlemsstaterna.

77. Parlamentet har fér det femte gjort
gillande att tillhandahéllandet av uppgifter
genom systemet med “pull” inte utgér en
"6verforing” 1 den mening som avses i artikel
25 i direktivet. Detta kan siledes inte tilldtas.

78. Parlamentet har slutligen, mot bakgrund
av sambandet mellan beslutet om adekvat
skydd och avtalet, anfort att beslutet skall
anses vara en atgird som inte dr lamplig for
att utfirda foreskrifter om o6verforing av
passageraruppgifter.
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79. Datatillsynsmannen har, till skillnad fran
parlamentet, anfért att den omsténdigheten
att en person eller institution i ett tredjeland
ges tillgdng till personuppgifter kan utgéra
en Overforing och att artikel 25 i direktiv
95/46 saledes ar tillamplig. Enligt datatill-
synsmannen skulle ndmligen en begransning
av begreppet till en 6verforing som genom-
forts av avsandaren” kringgd de villkor som
foreskrivs i den bestimmelsen, och darmed
motverka det skydd fér personuppgifter som
bestimmelsen ger.

80. Kommissionen har, med stéd av Fore-
nade kungariket, anfort att den verksamhet
som bedrivs av lufttrafikféretagen omfattas
av gemenskapsrittens tillimpningsomrade,
och att direktiv 95/46 saledes ar tillimpligt.
Det regelsystem som upprittats fér passage-
raruppgifter omfattar inte medlemsstaternas
eller offentliga myndigheters aktiviteter, vilka
faller utanfor gemenskapsrittens tillimp-
ningsomrade.

81. Kommissionen har vidare anfort att
avtalet undertecknats i Forenta staternas
namn, och inte av en statlig myndighet.
Nir det giller de o6verféringar som CBP
senare kan gora av passageraruppgifter anser
kommissionen att dessa inte dr oférenliga
med tillstandet till sddana 6verforingar,
under forutsitining att dessa dr underkas-
tade limpliga och nédvindiga begrinsningar.

82. Kommissionen har slutligen papekat att
artikel 13 i direktiv 95/46 inte dr relevant i
férevarande mal, och att "6verforing” i den
mening som avses i artikel 25 i direktivet for
lufttrafikforetagen bestar i att aktivt goéra
dessa tillgingliga for CBP. Det ifragavarande
systemet innehaller sdledes 6verforing i den
mening som avses i direktiv 95/46.

2. Bedémning

83. Parlamentet har salunda gjort gillande
att det omtvistade beslutet om adekvat skydd
utgor ett dsidosittande av direktiv 95/46, och
i synnerhet av artiklarna 3.2, 13 och 25 i
detta. Det har i synnerhet gjort gillande att
beslutet inte lagligen kan antas med stéd av
direktivet.

84, Sasom ovan pépekats dr syftet med
direktiv 95/46 att, mot bakgrund av den inre
marknadens upprittande och funktion,
undanr6ja hinder mot den fria rorligheten
av personuppgifter genom att gora skydds-
nivin nir det giller enskilda personers fri-
och rattigheter med avseende pd behand-
lingen av sidana uppgifter likvirdig i alla
medlemsstater.
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85. Gemenskapslagstiftaren har vidare avsett
att den skyddslagstiftning som salunda upp-
rittas inte skall dventyras nar personuppgif-
ter lamnar gemenskapens territorium. Den
har déarfér foreskrivit att tredjeland skall
sakerstélla en adekvat skyddsniva for perso-
nuppgifter for att det skall vara tillatet att
6verfora sddana uppgifter dit. Direktiv 95/46
innehaéller siledes en férbud mot 6verforing
av personuppgifter till tredjeland som inte
kan erbjuda en adekvat skyddsniva for dessa.

86. I artikel 25 i direktiv 95/46 foreskrivs en
rad skyldigheter for medlemsstaterna och
kommissionen, i syfte att kontrollera att
Gverforingar av personuppgifter till tredje-
land sker med hdnsyn till det skydd som
sadana uppgifter har i vart och ett av dessa
linder. Dér anges vidare metod och kriterier
fér bedomningen av huruvida ett tredjeland
skall anses tillhandahalla en adekvat skydds-
niva for de personuppgifter som 6verfors dit.

87. Domstolen har fastslagit att reglerna for
6verforingar av personuppgifter till tredje-
land utgér en "speciell ordning, som inne-
haller speciella bestimmelser vilka syftar till
att sdkerstilla att medlemsstaterna har kon-
troll 6ver Gverforingen av personuppgifter till
tredje land”. Domstolen har vidare fastslagit
att dessa regler utgbr ett “system som
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kompletterar det allmédnna system som
inforts genom kapitel II i det ndmnda
direktivet, vilket kapitel avser fragan nir

personuppgifter far behandlas”. *”

88. Sirdragen i de bestimmelser som omger
6verforingar av personuppgifter till tredje-
land forklaras till stor del av den centrala roll
som begreppet adekvat skyddsniva har. Detta
begrepp skall, fér att bestimma dess omfatt-
ning, sérskiljas fran begreppet likvirdigt
skydd, vilket skulle innebéra att tredjeland
skall erkdnna och tillimpa samtliga de
principer som direktiv 95/46 innehaller.

89. Begreppet adekvat skyddsnivd innebdr
att tredjeland skall vara i stind att sdkerstilla
ett adekvat skydd enligt en modell som
bedéms vara acceptabel i fraga om skydds-
niva fér personuppgifter. Ett sidant system
som grundar sig pa att skyddet for perso-
nuppgifter dr adekvat i ett tredjeland ger
medlemsstaterna och kommissionen en
avsevird handlingsfrihet vid deras bedém-
ning av de garantier som limnas av det land
till vilket personuppgifterna 6verfors. Vig-
ledning for denna bedémning aterfinns i
artikel 25.2 i direktiv 95/46, dér vissa faktorer

47 — Dom av den 6 november 2003 i mal C-101/01, Lindqvist
(REG 2003, s. [-12971, punkt 63).
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som far beaktas vid denna bedémning riknas
upp .*® Den regel som gemenskapslagstift-
aren uppsatt i detta avseende &r att "[b]
edémningen av om skyddsnivan i ett tredje
land 4r adekvat skall ske pa grundval av alla
de forhallanden som har samband med en
6verforing eller en grupp av 6verforingar av
uppgifter”.

90. Sasom domstolen fastslagit definieras
inte begreppet "6verforing till tredje land” i
direktiv 95/46.% 1 synnerhet preciseras inte
huruvida begreppet omfattar enbart nir en
registeransvarig aktivt kommunicerar perso-
nuppgifter till tredjeland, eller om det
omfattar dven den situationen att en enhet
i ett tredjeland ges behorighet att fa tillging
till uppgifter som finns i en medlemsstat.
Direktivet innehaller saledes inga bestim-
melser angéende pa vilka sitt en 6verforing
till tredjeland far ske.

91. Jag anser i motsats till vad parlamentet
anfoért i férevarande mal att den tillgdng som
CBP har till passageraruppgifter omfattas av
begreppet "6verforing av personuppgifter”.
Enligt min mening dr ndmligen det som é&r

48 — Bland dessa faktorer &terfinns i synnerhet arten av perso-
nuppgifter samt dndamélet med och varaktigheten av den
avsedda behandlingen.

49 — Domen i det ovanndmnda malet Lindqvist, punkt 56. Dom-
stolen fastslog dir att utliggande av personuppgifter pa
Internet redan av den anledningen att detta gor uppgifterna
atkomliga for personer som befinner sig i tredje land inte
utgor "overforing till tredje land” i den mening som avses i
artikel 25 i direktiv 95/46. Domstolen beaktade darvid dels
den arten av de ifrigavarande tekniska hjilpmedel som
anvindes, dels syftet med och systematiken i kapitel TV i
direktivet, dir artikel 25 aterfinns.

avgoérande for att karaktirisera en sddan
6verforing att personuppgifter flyttas fran
en medlemsstat till ett tredgeland, i fore-
varande fall Férenta staterna. > Det saknar i
detta avseende betydelse huruvida 6verfor-
ingen genomfdrs av avsidndaren eller av
mottagaren. Sasom datatillsynsmannen
anfort skulle nidmligen en begridnsning av
tillimpningsomradet for artikel 25 i direktiv
95/46 till overforingar som genomfors av
avsindaren latt kunna medféra att de villkor
som foreskrivits i den bestimmelsen kring-
gas.

92. Med detta sagt skall det emellertid
framhallas att kapitel IV i direktivet, i vilket
artikel 25 ingar, inte reglerar all 6verforing av
personuppgifter, oavsett av vilket slag dessa
ar, till tredjeland. Det omfattar enligt artikel
25.1 i direktivet endast 6verforing av per-
sonuppgifter som “4r under behandling eller
som #r avsedda att behandlas efter 6verfor-

. »”

ing-.

93. Jag paminner om att det i artikel 2 b i
direktiv 95/46 anges att med behandling av
personuppgifter avses ” varje dtgird eller
serie av atgirder som vidtas betriffande
personuppgifter ... till exempel insamling,
registrering, inhdmtande, anvindning,

50 — Detta giller dven fa om uppgifterna mottas av en specifik del
av den interna administrativa strukturen i ndmnda tredje
land.
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utlimnande genom &éversindande, spridning
eller annat tillhandahallande av uppgifter

» 51

94, Systemet i direktiv 95/46 med 6verforing
av personuppgifter till tredjeland é&r, oavsett
dess sirdrag som i stor utstrickning grundar
sig pa begreppet adekvat skydd vilket redo-
gjorts for ovan, underkastat de begrins-
ningar som giller direktivets tillaimpnings-
omrade. >

95. Fragan ér sdledes huruvida en 6verforing
till tredjeland, for att omfattas av bestim-
melserna i artikel 25 i direktiv 95/46, maste
rora personuppgifter vars behandling, oav-
sett om den faktiskt sker inom gemenskapen

51 — Det kan vara intressant att notera att begreppen behandling
och 6verforing av personuppgifter 6verlappar varandra en
aning. Ett meddelande genom 6verforing, spridning eller
tillhandahallande av personuppgifter kan silunda pa en ging
utgéra behandling och 6verforing av sddana uppgifter i den
mening som avses i direktivet. I forevarande mél samman-
faller begreppen behandling och 6verforing, eftersom PNR-
bestammelserna i synnerhet syftar till att tillhandahalla
passageraruppgifter till CBP. Detta konstaterande forklaras
till stor del av den omfattande betydelse som begreppet
behandling har fatt, omfattande en rad atgérder. Slutligen
skall, i sadant fall, 6verforing av personuppgifter till tredje
land anses utgora en specifik form av behandling. For ett
motsvarande synsétt, se kommissionens forslag till rambe-
slut, dir dess artikel 15 avseende "[6]verforing till behdriga
myndigheter i tredje land eller internationella organ” ingar i
kapitel III som har titeln "Specifika former av behandling”.

52 — Jag anmirker att det i artikel 1 i kommissionens beslut
2000/519/EG av den 26 juli 2000 enligt direktiv 95/46 om
adekvat skydd av personuppgifter i Ungern (EGT L 215, s. 4)
foreskrivs att ”[f]or det dndamél som avses i artikel 25.2 i
direktiv 95/46/EG anses Ungern, for alla de verksamheter
som omfattas av det direktivet, erbjuda en adekvat skyddsniva
fér personuppgifter som overférs fran gemenskapen” (min
kursivering).
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eller endast ar avsedd att ske i ett tredjeland,
omfattas av direktivets tillimpningsomrade.
Det dr endast om sa ér fallet som beslutet om
adekvat skydd lagligen kan anses utgéra en
verkstillighetsakt i forhallande till direktiv
95/46.

96. Jag framhéller i detta avseende att, nir
det giller direktivets materiella tillimpnings-
omrade, detta inte skall tillimpas pa all
behandling av personuppgifter som kan
omfattas av artikel 2 b. I artikel 3.2 forsta
strecksatsen i direktiv 95/46 anges nidmligen
att direktivet inte skall tillimpas pa behand-
ling av personuppgifter som “utgér ett led i
en verksamhet som inte omfattas av gemen-
skapsritten, exempelvis sddan verksamhet
som avses i avdelningarna V och VI i
Fordraget om Europeiska unionen, och inte
under ndgra owstdndigheter behandlingar
som rér allmén sdikerhet, forsvar, statens
sikerhet (inbegripet statens ekonomiska vil-
stand nir behandlingen har samband med
fragor om statens sikerhet) och statens
verksamhet pd straffrittens omrdde”.>

97. Enligt min mening utgdr inhdmtandet,
CBP:s anvindning och utlimnandet till CBP

53 — Min kursivering. I domen i det ovanndmnda malet Lindqvist,
anférde domstolen att ”[d]en verksamhet som ndmns sasom
exempel i artikel 3.2 forsta strecksatsen i direktiv 95/46 ... ar i
samtliga fall statens eller statliga myndigheters verksamhet
och har ingenting att géra med enskildas verksamhets-
omréden” (punkt 43).
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av passageraruppgifter fran lufttrafikforeta-
gens inom medlemsstaterna bokningssystem
behandling av personuppgifter som ror all-
mén sdkerhet och statens verksamhet pa
straffrattens omrade. Denna behandling
omfattas siledes inte av tillimpningsomradet
for direktiv 95/46.

98. Syftet med behandlingen som passage-
raruppgifterna genomgar visas genom lydel-
sen av beslutet om adekvat skydd. Efter att
ha angett att kravet pa Gverforing till CBP av
passageraruppgifter grundar sig pa en lag
som utfirdats i Férenta staterna i november
2001 och pa de bestimmelser som utfirdats
av CBP med stod av den lagen,> har
kommissionen uttalat att ett av syftena med
den amerikanska la%stiftningen i fraga dr att
"6ka sikerheten”.”® Kommissionen har
vidare angett att ”[glemenskapen [fullstin-
digt stoder] Férenta staternas kamp mot
terrorism inom de ramar som faststills i

‘. 56
gemenskapsritten”.

99. Vidare anges i skdl 15 i beslutet om
adekvat skydd att "PNR-uppgifter [endast

54 — Skal 6.
55 — Skal 7.
56 — Skal 8.

kommer] att anvindas i syfte att forebygga
och bekdmpa terrorism och dérmed relate-
rad kriminalitet samt andra allvarliga brott,
inklusive organiserad brottslighet, av gréins-
6verskridande beskaffenhet och flykt fran ett
anhallnings- eller haktningsbeslut for dessa
brott”.

100. Enligt min mening kan direktiv 95/46,
och sirskilt dess artikel 25.6, inte utgéra
rittslig grund f6r kommissionen att anta en
verkstillighetsakt sasom ett beslut avseende
den adekvata skyddsnivan for personuppgif-
ter som uttryckligen dr uteslutna fran direk-
tivets tillimpningsomrade. Att pa grundval
av direktiv 95/46 ge tillstind till 6verforingar
av sddana uppgifter innebir siledes att pa ett
otillatet sdtt utstricka direktivets tillimp-
ningsomrade.

101. Det skall kommas ihag att direktiv
95/46, som antagits med stéd av
artikel 100a i EG-foérdraget, definierar de
principer for skyddet av personuppgifter som
skall tillaimpas f6r behandling av personupp-
gifter nir den registeransvariges verksamhet
omfattas av gemenskapsrittens tillimpnings-
omrade, men att det till f6ljd av valet av
rittslig grund inte kan reglera statlig verk-
samhet, sdsom sadan verksamhet som avser
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allmin sikerhet eller efterstrivar repressiva
syften, vilken inte omfattas av gemenskaps-
ritten, >’

102. Det ar riktigt att sddan behandling som
utgors av lufttrafikforetagens insamlande och
registrering av passageraruppgifter allmént
har ett kommersiellt syfte, eftersom den ar
direkt knuten till genomférandet av de
flygningar som tillhandahalls av lufttrafik-
foretagen. Det ér ocksa riktigt att passagera-
ruppgifterna initialt insamlas av lufttrafik-
foretagen inom ramen foér en verksamhet
som omfattas av gemenskapsritten, det vill
siga forsdljning av en flygbiljett som ger ritt
till en tjanst. Behandlingen av personuppgif-
ter som avses med beslutet om adekvat
skydd ar emellertid av en helt annan art, da
den avser ett senare skede dn det initiala

57 — Se, for ett motsvarande synsétt, en artikel av Poullet, Y., och
Peres Asinan, M. V., "Données des voyageurs aériens: le
débat Europe — Etats-Unis”, JTDE, 2004, nr 113, s. 274.
Enligt dessa forfattare maste "en losning som legitimerar
dessa granséverskridande fléden av ett vildigt speciellt slag
sikerstilla att overforingar av personuppgifter till utlindska
administrativa myndigheter sker for att bekdmpa terrorism ...
vilket som alla vet gar utover tillimpningsomradet for ett
direktiv i forsta pelaren”. De anfor vidare att ”[d]etta dr, pa
den europeiska nivan, en tredjepelarfraga, vilket ifragasitter
kommissionens behorighet att agera i fragan ... ”. Se dven De
Schutter, O., "La Convention européenne des droits de
I'homme & I'épreuve de la lutte contre le terrorisme”, i Lutte
contre le terrorisme et droits fondamentaux, Bribosia, E., och
Weyembergh, A. (red.), Collection droit et justice, Bruylant,
Bruxelles. 2002, s. 112, fotnot 43: efter att ha atergett artikel
3.2 forsta strecksatsen i direktiv 95/46 anmarker forfattaren
att "[d]enna begrinsning av [d]irektivets tillimpningsomréde
forklaras av den begransade behérighet som Europeiska
gemenskapen har. Den har ingen allmén behorighet att
lagstifta pa omradet for ménskliga réttigheter, utan far endast
agera pé detta omréide nér och i den man, sdsom 4r fallet med
[direktivet], det ar friga om att underlitta upprittandet av
den inre marknaden, innebérande i synnerhet att undanréja
hinder mot den fria rérligheten for varor och tjanster.”
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insamlandet av uppgifter. Det ror, som ovan
anforts, nidmligen inhdmtandet, CBP:s
anvindning och utldimnandet till CBP av
passageraruppgifter fran lufttrafikforetagens
inom medlemsstaterna i gemenskapen bok-
ningssystem.

103. Beslutet om adekvat skydd rér inte en
behandling av uppgifter som dr nédvindig
for tillhandahéllandet av en tjanst, utan som
ar nodvindig for att sidkerstilla allmén
sikerhet och repressiva syften. Detta ar
dndamalet med overforingen och behand-
lingen av passageraruppgifter. Den omstin-
digheten att personuppgifterna insamlats
inom ramen fér en ekonomisk verksamhet
kan saledes enligt min mening inte motivera
en tillampning av direktiv 95/46, och i
synnerhet inte av artikel 25 hiri, pa ett
omrade dir det inte skall tillimpas.

104. Detta ér enligt min mening tillrackligt
for att fastsla, sdsom parlamentet anfort, att
kommissionen inte med stéd av artikel 25 i
direktiv 95/46 varit behorig att anta ett beslut
avseende den adekvata skyddsnivan fér
personuppgifter som &verfors inom ramen
for och for en behandling som uttryckligen &r
utesluten fran direktivets tillimpningsom-
rade. >

58 — Passageraruppgifter behandlas inom gemenskapen, genom
att dessa stills till CBP:s forfogande. De behandlas dven sedan
de dverforts genom att CBP anvinder dem.
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105. Beslutet om adekvat skydd utgér séle-
des ett asidosittande av den rittsliga grun-
den, som éar direktiv 95/46, och i synnerhet
av dess artikel 25, som inte 4r en korrekt
rittslig grund. Det skall saledes enligt min
mening ogiltigférklaras.

106. Vidare éar det, eftersom beslutet om
adekvat skydd inte omfattas av tillimpnings-
omradet for direktiv 95/46, enligt min
mening inte relevant att préva huruvida,
sasom parlamentet har gjort gillande, beslu-
tet strider mot de vésentliga principer som
fastslagits i direktivet. > Jag kommer saledes
inte att préva den andra grunden.

107. Nir det giller den tredje och fjirde
grunden fér forevarande talan, som jag
endast kommer att préva subsididrt, kan
dessa inte bedémas annat 4n gemensamt
eftersom ett eventuellt asidosittande av
grundliggande rittigheter med nédvindig-

59 — Detta innebdr inte att ett beslut om adekvat skydd som
antagits i ett liknande sammanhang som i forevarande mal,
inom Europeiska unionens rittsordning, skall anses inte
behova respektera vasentliga garantier for skyddet av
personuppgifter, sdsom dessa anges i sdrskilt konvention
nr 108. Jag anser i detta sammanhang endast att direktiv
95/46 inte utgor referensnormen eftersom, som ovan visats,
syftet med beslutet om adekvat skydd gar utéver tillimp-
ningsomradet for direktivet, som ar dess rittsliga grund. I
avsaknad av en sekundirrittslig bestimmelse som ar till-
amplig vid éverforingar av personuppgifter i bestraffnings-
syfte och isyfte att framja allman sékerhet ar det saledes inte
majligt att genomfora nagon abstrakt domstolskontroll av
dessa garantier. Det saknas emellertid inte rattsligt skydd i en
sadan situation. Kontrollen av visentliga garantier for
skyddet av personuppgifter ar namligen, som vi skall se, nira
forbunden med de villkor som anges i artikel 8.2 i EMRK.

het innefattar att beslutet dsidosiitter pro-
portionalitetsprincipen med avseende pa det
dndamal som efterstrivas med detta. Jag
foreslar siledes att domstolen skall préva den
tredje och den fjirde grunden gemensamt.

B — Asidosittande av grundliggande réttig-
heter och av proportionalitetsprincipen

108. Parlamentet har gjort gillande att
beslutet om adekvat skydd inte uppfyller
ritten till skydd for personuppgifter sasom
den sikerstills genom artikel 8 i EMRK.
Parlamentet anser, nir det géller de nirmare
villkor som féreskrivs i den bestimmelsen,
att beslutet innebir ett intrdng i privatlivet
som inte kan anses foreskrivet i lag, eftersom
det ror sig om en atgird som inte ar
tillginglig och forutsebar. Parlamentet har
vidare anfért att denna atgird inte &r
proportionerlig i férhdllande till det &ndamal
som efterstrivas, sirskilt med hansyn till det
mycket stora antal typer av passagerarupp-
gifter som begirs och den mycket langa tid
under vilka dessa uppgifter skall bevaras.

109. I dess talan i mal C-317/04, som avser
ogiltigforklaring av radets beslut, har parla-
mentet dberopat dessa tva grunder, och till
stod for dessa utvecklat argument som i stora
delar sammanfaller. Enligt min mening bor
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dessa argument i de bada malen provas
tillsammans, och den prévningen bér lamp-
ligen genomf6ras inom ramen fér bedém-
ningen i mal C-317/04.

110. Det framgér ndmligen av de argument
som parterna anfort i sina inlagor att det inte
ar mojligt att separat, med avseende pa
ritten till skydd for privatlivet, gripa sig an
de enskilda komponenterna i regelsystemet
avseende CBP:s behandling av PNR-upp-
gifter,® det vill siga avtalet sasom det
godkénts av ridet, beslutet om adekvat skydd
och CBP:s ataganden som bifogats kommis-
sionens beslut. Parterna har vid upprepade
tillfillen hénvisat till den ena eller den andra
av dessa rittsakter nir de sékt underbygga
sin talan.

111. Sambandet mellan dessa tre kompo-
nenter i bestimmelserna om passagerarupp-
gifter framgér &ven uttryckligen av lydelsen
av avtalet. Savil CBP:s ataganden som
beslutet om adekvat skydd ndmns nédmligen
i ingressen till avtalet. Vidare anges i punkt 1
i avtalet att CBP skall ha tillgang till
passageraruppgifter ”i strikt Gverensstim-
melse med bestimmelserna i beslutet [om
adekvat skydd] sa linge som det tillimpas ...
”. Aven om det i punkt 2 i avtalet anges att
lufttrafikforetagen skall fora 6ver passagera-
ruppgifter "efter CBP:s begiran i enlighet
med amerikansk lagstiftning” skall det ske ”i
strikt Gverensstimmelse med bestimmel-

60 — Nedan kallade PNR-bestimmelserna.
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serna i beslutet [om adekvat skydd] sa linge
som det tillimpas”. Slutligen anges i punkt 3
i beslutet att "CBP noterar beslutet [om
adekvat skydd] och férklarar att det tillampar
den atagandeférklaring som bifogats de[t]
samma’.

112. Den ritt till tillgang till passagerarupp-
gifter som CBP fitt genom avtalet och den
skyldighet att behandla dessa uppgifter som
avilar de lufttrafikféretag som utpekas i
avtalet dr saledes understéllda en strikt och
effektiv tillimpning av beslutet om adekvat
skydd.

113. Mot bakgrund av sambandet mellan
dessa tre komponenter i PNR-bestimmel-
serna och den omstidndigheten att parlamen-
tet i bdda de mal som domstolen har att
avgora har aberopat grunder avseende ési-
dosittande av grundliggande rittigheter och
av proportionalitetsprincipen, anser jag att
dessa grunder avser att domstolen skall
konstatera att PNR-bestimmelserna, i dess
tre bestandsdelar, 4r oférenliga med ritten
till skydd for privatlivet i artikel 8 i EMRK.
Enligt min mening vore det ndmligen konst-
lat att préva beslutet om adekvat skydd utan
att ta hiansyn till avtalet, vilket medfér vissa
skyldigheter for lufttrafikforetagen, och dven
det motsatta, ndmligen att prova detta avtal
utan att ta hénsyn till de andra texter till
vilka avtalet uttryckligen hanvisar.
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114. Eftersom systemet dr uppbyggt av ett
flertal delar som inte kan sirskiljas bor
bedémningen enligt min mening inte upp-
delas pa ett konstlat sitt.

115. Det intrang i privatlivet som hér ar i
fraga bestar, utifrdn detta synsitt, av avtalet
sasom det godkints genom radets beslut, av
beslutet om adekvat skydd och av CBP:s
ataganden tagna tillsammans. For att avgéra
om detta intrdng ar foreskrivet i lag, om det
sker for att fylla ett legitimt syfte och om det
ar nodvindigt i ett demokratiskt samhalle, 4r
det ocksé nédvindigt att, sésom parlamentet
gjort i sina tva ansdkningar, beakta hela den
“trevixlade mekanism” som silunda upp-
rittats. Jag skall, for att kunna goéra en
helhetsbedémning av PNR-bestimmelserna,
fortsitta med den bedomningen inom ramen
for provningen av talan om ogiltigforklaring
av radets beslut.

VI — Talan om ogiltigférklaring av radets
beslut (mél C-317/04)

A — Hurwvida artikel 95 EG var en korrekt
réittslig grund for rddets beslut

1. Parternas argument

116. Parlamentet har gjort gillande att
artike] 95 EG inte dr en korrekt rittslig

grund for ridets beslut. Beslutets syfte eller
verkan dr ndmligen inte den inre markna-
dens uppréttande och funktion. Syftet med
radets beslut 4r snarare att legalisera den
behandling av personuppgifter som genom-
férs av amerikanska myndigheter, och som
foreskrivs i amerikansk lag med skyldigheter
for foretag som dr etablerade inom gemens-
kapens territorium. I beslutet anges inte pa
vilket sitt lagstiftningen om &verféring av
personuppgifter bidrar till den inre markna-
dens upprittande eller funktion.

117. Enligt parlamentet kan inte heller
innehallet i radets beslut motivera anvin-
dandet av artikel 95 EG som rittslig grund.
Beslutet innebdr att en ritt for CBP att fa
tillgang till lufttrafikféretagens inom gemen-
skapen bokningssystem, for att dessa, i
enlighet med amerikansk lag, skall kunna
genomfora flygningar mellan Foérenta sta-
terna och medlemsstaterna, i syfte att
férhindra och bekdmpa terrorism. Genom-
férandet av dessa dndamal omfattas inte av
artikel 95 EG.

118. Parlamentet har slutligen anfort att
artikel 95 EG inte medfér behorighet for
gemenskapen att sluta avtalet i fraga, i den
man det syftar till behandling av personupp-
gifter som sker for att sikerstilla allmén
sikerhet, vilken behandling séledes inte
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omfattas av tillimpningsomradet for direktiv
95/46, som antagits med stéd av artikel 95
EG.

119. Radet har gjort gillande att det var
korrekt att anfora artikel 95 EG som rittslig
grund for dess beslut. Enligt radet far denna
artikel anféras som rittslig grund fér atgir-
der som syftar till att sikerstilla att kon-
kurrensvillkoren inte snedvrids pd den inre
marknaden. Avtalet syftar till att undanréja
varje storning av konkurrensen mellan luft-
trafikféretagen i gemenskapen och lufttrafik-
foretagen i tredjeland som kan uppkomma
till foljd av amerikanska krav och skyddet for
personliga fri- och rittigheter. Konkurren-
svillkoren fér de foretag i medlemsstaterna
som tillhandahéller internationella passage-
rartransporttjanster till eller fran Forenta
staterna skulle snedvridas ifall bara vissa av
dessa skulle ge amerikanska myndigheter
tillgdng till sina databaser med personupp-
gifter.

120. Réadet har vidare anfort dels att de av
lufttrafikféretagen som inte uppfyller ameri-
kanska krav skulle vidkdnnas béter som
utfirdas av amerikanska myndigheter, raka
ut for férseningar och forlora passagerare till
fé6rman for andra lufttrafikforetag som triffat
uppgorelser med Férenta staterna, dels att
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vissa medlemsstater skulle kunna bestraffa
de lufttrafikforetag som Gverfér personupp-
gifter, medan andra medlemsstater inte
nédvandigtvis skulle handla pa samma sitt.

121. Mot denna bakgrund och i avsaknad av
gemensamma bestimmelser om ameri-
kanska myndigheters tillgng till passagera-
ruppgifter, anser radet att konkurrensvillko-
ren skulle riskera att snedvridas och att
enhetligheten pa den inre marknaden skulle
kunna skadas allvarligt. Det var saledes
ndédvandigt att uppritta harmoniserade vill-
kor angdende amerikanska myndigheters
tillgdng till passageraruppgifter, samtidigt
som gemenskapens krav pi uppritthéllande
av grundldggande rittigheter tillgodosags.
Det gillde att sikerstilla att alla berdrda
foretag underkastats harmoniserade villkor
och att de externa aspekterna av den inre
marknadens upprittande och funktion till-
godosags.

122. Radet har slutligen anmarkt att avtalet
traffats efter att beslutet om adekvat skydd
antagits med stod av artikel 25.6 i direktiv
95/46. Enligt radet var det siledes bade
normalt och korrekt att hinvisa till samma
rattsliga grund som direktivet, det vill siga
artikel 95 EG.
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123. Kommissionen har i sin interventions-
inlaga anfort att skilen i ingressen till avtalet
visar att det framsta syftet for Forenta
staterna var att bekdmpa terrorismen, medan
det for gemenskapen var att bibehélla de
grundldggande bestandsdelarna i sin lagstift-
ning angdende skyddet for personuppgifter.

124. Kommissionen har, samtidigt som den
kritiserat valet av artikel 95 EG som réttslig
grund for radets beslut, anmarkt att parla-
mentet inte presenterat nagot trovirdigt
alternativ. Enligt kommissionen &r artikel
95 EG den "naturliga” rittsliga grunden for
radets beslut, i den man som den externa
dimensionen av skyddet for personuppgifter
maste grundas pd samma bestimmelse i
fordraget som ligger till grund fér den
interna atgird som direktiv 95/46 utgor,
och detta giller i &n hdgre grad eftersom
denna externa aspekt uttryckligen anges i
artiklarna 25 och 26 i direktivet. Vidare har,
med hénsyn till det nira sambandet mellan
avtalet, beslutet om adekvat skydd och CBP:s
ataganden, artikel 95 EG visat sig vara den
korrekta rittsliga grunden. I alla héndelser
har kommissionen gjort géllande att radet
varit behorigt att sluta avtalet med stéd av
artikel 95 EG, eftersom direktiv 95/46 skulle
ha péverkats i den mening som avses i
domen i malet AETR,® foér det fall att
medlemsstaterna var for sig eller tillsammans
hade traffat ett sadant avtal utanfor gemens-
kapens ramar.

61 — Dom av den 31 mars 1971 i mal 22/70, kommissionen mot
radet, kallad AETR (REG 1971, s. 263, svensk specialutgava,
volym 1, s. 551).

125. Kommissionen har slutligen gjort gil-
lande att den inledande behandlingen av
personuppgifter som lufttrafikféretagen
genomfor sker i kommersiellt syfte. Anvind-
ningen av dessa uppgifter hos amerikanska
myndigheter skall saledes anses omfattas av
direktiv 95/46.

2. Bedémning

126. Genom sin forsta grund vill parlamen-
tet att domstolen skall avgéra huruvida
artikel 95 EG dr den korrekta rattsliga
grunden for radets beslut angdende gemen-
skapens ingdende av ett internationellt avtal
sasom det som &r aktuellt i forevarande mal.
Vid besvarandet av denna fraga skall dom-
stolens fasta praxis angdende valet av rittslig
grund tillimpas. Enligt denna skall valet av
rattslig grund for en réttsakt inom gemen-
skapen ske utifrin objektiva kriterier, som
kan bli féremal for domstolsprévning. Bland
dessa kriterier ingar bland annat rattsaktens
syfte och innehall. ©® Det #r namligen s, att
“inom ramen for gemenskapens system for
kompetensfordelning kan valet av rttslig
grund for en rittsakt inte bero enbart pa en

62 — Se, i synnerhet, dom av den 11 juni 1991 i mal C-300/89,
kommissionen mot radet, kallat Titandioxid (REG 1991, s. I-
2867, svensk specialutgéva, volym 11, s. 1-199) punkt 10, av
den 12 november 1996 i mél C-84/94, Férenade kungariket
mot radet (REG 1996, s. I-5755), punkt 25, av den 25 februari
1999 i de forenade mélen C-164/97 och C-165/97, parla-
mentet mot radet (REG 1999, s. 1-1139), punkt 12, av den
4 april 2000 i mal C-269/97, kommissionen mot radet (REG
2000, s. 1-2257), punkt 43, av den 19 september 2002 i mal
C-336/00, Huber (REG 2002, s. 1-7699), punkt 30, av den
29 april 2004 i mal C-338/01, kommissionen mot radet (REG
2004, s. 1-4829), punkt 54, och av den 13 september 2005 i
mal C-176/03, kommissionen mot radet (REG 2005,
s. 1-7879), punkt 45.
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institutions uppfattning om det efterstrivade
malet ...”. %

127. Domstolen har fastslagit att “valet av
lamplig réttslig grund &r av konstitutionell
betydelse. Eftersom gemenskapen enbart har
den behorighet som den tilldelats maste den
namligen anknyta [det aktuella internatio-
nella avtalet] till en bestimmelse i fordraget
som ger den [behorighet] att godkénna en
sadan rattsakt. Om en felaktig rittslig grund
anvinds kan detta saledes gora sjdlva inga-
enderittsakten ogiltig och foljaktligen gora
gemenskapens samtycke att vara bunden av
det avtal som den har undertecknat ogil-

tigt”. ©*

128. Jag kommer saledes att, i enlighet med
den bedémningsmodell som domstolen
angivit, préva huruvida avtalets med Forenta
staterna syfte och innehall medfort behorig-
het for radet att med stod av artikel 95 EG
anta ett beslut om att, enligt dess artikel 1,
godkénna avtalet pd gemenskapens vignar.

129. Nir det giller avtalets syfte framgar det
uttryckligen av punkt 1 i ingressen till detta
att det har tva syften, ndmligen dels att

63 — Dom av den 26 mars 1987 i mal 45/86, kommissionen mot
radet (REG 1987, s. 1493; svensk specialutgiva, volym 9,
s. 55), punkt 11.

64 — Yttrande av den 6 december 2001 i mal 2/00, limnat med
stod av artikel 300.6 EG, Cartagenaprotokollet (REG 2001,
s. 1-9713), punkt 5.
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forhindra och bekdmpa terrorism och brott
som hoér samman med terrorism, liksom
andra grova brott av transnationell karaktar, i
synnerhet organiserad brottslighet, ® dels att
respektera grundliggande fri- och rittighe-
ter, i synnerhet skyddet for privatlivet.

130. Syftet att bekdmpa terrorismen och
andra grova brott bekriftas av hanvisningen,
i punkt 2 i avtalets ingress, till amerikanska
lagar och andra bestimmelser som antagits
efter terroristattentaten den 11 september
2001, enligt vilka alla lufttrafikféretag som
utfor passagerartransporter till eller fran
Forenta staterna skall ge CBP elektronisk
tillgang till PNR-uppgifter som insamlats och
bevarats i foretagens elektroniska boknings-
och avgangssystem.

131. Nér det giller syftet att respektera
grundlaggande fri- och réttigheter framgar
detta genom hanvisningen till direktiv 95/46.
Det dr hir fraga om att sikerstalla skyddet
fér personuppgifter fér de fysiska personer
som foretagen transporterar.

65 — Jag kommer nedan att anvinda bendmningen bekimpande av
terrorism och andra grova brott for detta syfte.
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132. Detta sdkerstidllande har efterstrivats
savil inom ramen for CBP:s ataganden av
den 11 maj 2004, vilka enligt punkt 4 i
avtalets ingress har offentliggjorts i Federal
Register, som inom ramen for beslutet om
adekvat skydd, till vilket det hénvisas i
punkt 5 i samma ingress.

133. Dessa tva dndamal skall enligt punkt 1 i
ingressen till avtalet efterstrivas samtidigt.
Avtalet mellan gemenskapen och Forenta
staterna dr saledes ett forsok att jamka
samman dessa bada syften, det vill sdga att
avtalet grundas pa den tanken att bekdm-
pandet av terrorismen och andra grova brott
skall ske med sdkerstillande av grundlig-
gande fri- och rittigheter, i synnerhet skyd-
det f6r privatlivet, och nidrmare bestimt
skyddet for personuppgifter.

134. Avtalets innehall bekriftar denna
bedémning. I punkt 1 i avtalet foéreskrivs
nédmligen att CBP skall ha elektronisk till-
gang till PNR-uppgifter fran lufttrafikfore-
tags boknings- och avgingssystem beligna
pd medlemsstaternas territorium i strikt
Gverensstimmelse med bestdimmelserna i
beslutet om adekvat skydd s linge som det
tillimpas”. Jag drar av detta slutsatsen att
bekdmpandet av terrorism och andra grova
brott genom att ge tillging till passagera-

ruppgifter endast tillits si linge Férenta
staterna anses tillgodose en adekvat skydds-
niva for dessa uppgifter. Innehallet i denna
bestimmelse ger saledes uttryck for det
samtidiga efterstrdvandet av malen att
bekdmpa terrorism och andra grova brott
och skyddet for personuppgifter.

135. Samma sak kan konstateras nir det
giller punkt 2 i avtalet, i vilken det foreskrivs
att de lufttrafikféretag som bedriver utrikes
passagerartrafik till och fran Férenta staterna
skall féra 6ver PNR-uppgifter som bevaras i
deras elektroniska bokningssystem “efter
CBP:s begiran i enlighet med amerikansk
lagstiftning och i strikt Gverensstimmelse
med bestimmelserna i beslutet [om adekvat
skydd] sa linge som det tillimpas”. Ocksa i
detta fall 4r den skyldighet som foreskrivits
for lufitrafikforetagen i syfte att bekdmpa
terrorism och andra grova brott nira for-
bunden med ett adekvat skydd for flygpassa-
gerarnas personuppgifter.

136. Det finns dven andra bestimmelser i
avtalet som syftar till att genomféra malen
att dels bekdmpa terrorism och andra grova
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brott, dels skydda flygpassagerarnas perso-
nuppgifter.

137. Vad giller skyddet for passagerarnas
personuppgifter foreskrivs i punkt 3 i avtalet
att "CBP noterar beslutet [om adekvat skydd]
och férklarar att det tillimpar den atagande-
forklaring som bifogats de[t]samma”.

138. I punkt 6 i avtalet anges att for det fall
att Europeiska unionen i sin tur skulle inféra
ett identifieringssystem for flygpassagerare
vilket kréaver att lufttrafikforetag ger myn-
digheterna tillging till PNR-uppgifter om
personer vilkas resrutt omfattar en flygning
till eller fran Europeiska unionen, skall
Department of Homeland Security, ”i den
man det r praktiskt genomférbart och helt
och hallet grundat pa omsesidighet, aktivt
uppmana flygbolag inom dess jurisdiktion att
samarbeta”. Denna bestimmelse avser dven
den att genomféra malet att bekdmpa
terrorism och andra grova brott.

139. Jag skall i detta avseende, till svar pa
vissa argument som framforts av kommis-
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sionen, anféra att det forefaller svarligen
kunna pastas att det 4r Férenta staterna som
ensidigt och sjilvt efterstrivar malet att
bekdmpa terrorism och andra grova brott,
medan gemenskapen endast har for avsikt att
skydda flygpassagerarnas personuppgifter. ¢
Enligt min mening &r avtalets syfte och
innehdll ur bada parters synvinkel och
samtidigt att jimka samman &ndamélen att
dels bekdmpa terrorism och andra grova
brott, dels skydda flygpassagerarnas perso-
nuppgifter. Avtalet utgbér pa detta sitt ett
samarbete mellan de férdragsslutande par-
terna som &r avsett just att uppna detta
dubbla syfte samtidigt.

140. Med avseende pa avtalets sdlunda
beskrivna syfte och innehall anser jag att
artikel 95 EG inte ar en korrekt rattslig grund
for radets beslut.

141. Jag paminner om att det i artikel 95.1
EG foreskrivs att radet far vidta atgirder for
tillndrmning av sddana bestimmelser i lagar
och andra férfattningar i medlemsstaterna
som syftar till att uppritta den inre markna-
den och fa den att fungera.

66 — Terrorism dr dessutom ett internationellt fenomen som inte
kinner nigra granser.
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142. Den behorighet som gemenskapen till-
delats genom denna artikel i fordraget dr av
horisontell karaktir, det vill sdga den &r inte
begrdnsad till nagot visst sakomride.
Omfattningen av gemenskapens behorighet
har saledes definierats "pa grundval av ett
funktionellt kriterium som omfattar alla
atgirder som #r avsedda att férverkliga den

’inre marknaden’ ”, ¢

143. Det framgar vidare av domstolens
praxis att de atgirder som avses i artikel 95.1
EG syftar till att forbittra villkoren for
upprittandet av den inre marknaden och
dess funktion och att de faktiskt skall upp-
fylla ett sadant syfte, genom att bidra till att
undanrdja hinder for den fria rérligheten for
varor och friheten att tillhandahalla tjanster
samt till att forhindra snedvridningar av
konkurrensen. ®® Det framgar éven av dom-
stolens praxis att dven om artikel 95 EG far
anvindas som rittslig grund for att forebygga
att framtida handelshinder uppstar till f6ljd
av en olikartad utveckling av nationella lagar,
ir det emellertid sannolikt att sddana hinder

67 — Se punkt 10 i generaladvokaten Tesauros forslag till
avgorande infor domen i det ovanndmnda mélet titandioxid.

68 — Dom av den 5 oktober 2000 i mal C-376/98, Tyskland mot
parlamentet och radet (REG 2000, s. I-8419), punkterna 83,
84 och 95), och av den 10 december 2002 i mal C-491/01,
British American Tobacco (Investments) och Imperial
Tobacco (REG 2002, s. 1-11453), punkt 60.

kan uppstd och atgirden i fraga skall ha till
syfte att forebygga dem. ®

144. Sésom ovan anforts har radet gjort
gillande att det var korrekt av det att anta
beslutet med stod av artikel 95 EG, eftersom
avtalet har bidragit till att forhindra att den
inre marknadens enhetlighet har vallats all-
varlig skada genom att konkurrensstérningar
mellan lufttrafikforetagen i medlemsstaterna
och lufttrafikforetagen i tredjeland har
undanrojts.

145. Det skall visserligen anmarkas att skal 2
i radets beslut innehaller en hidnvisning till
att "det 4r synnerligen bradskande att
atgirda den situation av osdkerhet som
lufttrafikforetag och passagerare befinner
sig i samt skydda de bertrdas finansiella
intressen”. Detta kan forstis som en hanvis-
ning till de sanktioner som behoériga ameri-
kanska myndigheter skulle kunna aligga de
lufttrafikforetag som vigrade att ge tillging
till passageraruppgifterna fér sina resenirer,
vilket skulle fa ekonomiska konsekvenser for
dessa foretag. Det dr tinkbart att de negativa
ekonomiska konsekvenser foér vissa foretag

69 — Se, for ett motsvarande synsétt, dom av den 13 juli 1995 i mal
C-350/92, Spanien mot radet (REG 1995, s. I-1985), punkt 35,
domen i det ovanndmnda mélet Tyskland mot parlamentet
och radet, punkt 86, av den 9 oktober 2001 i mal C-377/98,
Nederldnderna mot parlamentet och radet (REG 2001, s. I-
7079), punkt 15, i det ovanndmnda malet British American
Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco, punkt 61, och
av den 14 december 2004 i mal C-434/02, Arnold André
(REG 2004, s. 1-11825), punkt 31.
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som dessa sanktioner i sé fall skulle fa skulle
snedvrida konkurrensen mellan samtliga
lufttrafikforetag som etablerats inom med-
lemsstaternas territorium.

146. Det kan dven tdnkas att skillnader i
uppfattning mellan medlemsstaterna, dar
vissa vid vite skulle férbjuda lufttrafikfore-
tagen inom dess territorium att 6verfora
passageraruppgifter for sina resendrer medan
andra inte gor sa skulle kunna péaverka, om
an indirekt, den inre marknadens funktion
genom den eventuella snedvridning av kon-
kurrensen som kunde f6lja mellan lufttrafik-
foretagen.

147. Det skall emellertid konstateras att ett
sidant syfte att foérhindra snedvridningar i
konkurrensen, i den mén ridet verkligen
efterstravat det, d4r av underordnad art
jamfort med de tvd huvudsakliga syftena att
bekdmpa terrorism och andra grova brott
samt skydda resendrernas personuppgifter
vilka, sasom beskrivits ovan, nimns uttryck-
ligen och verkligen genomfors i avtalets
bestammelser.

148. Syftet att forhindra snedvridningar i
konkurrensen, av vilket slag dessa mé vara,
mellan lufttrafikforetagen i medlemsstaterna
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och dem i tredjeland, ndmns pa intet sitt
uttryckligen i avtalets bestimmelser. Det dr
underférstatt och siledes underordnat de tva
6vriga syftena.

149. Sasom domstolen fastslagit kan "enbart

det forhallandet att en réttsakt kan ha viss

inverkan pé den inre marknadens upprit-

tande och funktion inte i sig sjilvt motivera

att nyssndmnda artikel aberopas som rittslig
S » 70

grund for réttsakten”.

150. Framfér allt framgér det av domstolens
fasta praxis att nir bedémningen av en
gemenskapsrittsakt visar att den har flera
syften eller flera bestindsdelar och ett,
respektive en, av dessa kan identifieras som
det huvudsakliga eller avgérande, medan det,
respektive den, andra endast dr av under-
ordnad betydelse, skall rittsakten endast ha
en rittslig grund, nimligen den som krivs
med hénsyn till det huvudsakliga eller
avgorande syftet eller den huvudsakliga eller
avgérande bestandsdelen. ' Om det visas att
en rittsakt har flera syften, vilka har ett
sddant samband att de inte kan atskiljas, utan
att det ena syftet ar sekundért och indirekt i

70 — Se, i synnerhet, dom av den 9 november 1995 i mal C-426/93,
Tyskland mot radet (REG 1995, s. I-3723), punkt 33.

71 — Se, i synnerhet, dom av den 17 mars 1993 i méal C-155/91,
kommissionen mot radet (REG 1993, s. 1-939; svensk
specialutgdva, volym 14, s. 67), punkterna 19 och 21, av
den 23 februari 1999 i mal C-42/97, parlamentet mot radet
(REG 1999, s. 1-869), punkterna 39 och 40, av den 30 januari
2001 i mal C-36/98, Spanien mot radet (REG 2001, s. I-779),
punkt 59, och av den 12 december 2002 i mal C-281/01,
kommissionen mot radet (REG 2002, s. 1-12049), punkt 34.
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forhallande till det andra, kan en sidan
rittsakt i undantagsfall ha flera rittsliga
grunder som motsvarar syftena.”> Si ir
enligt min mening inte fallet i férevarande
mal.

151. Jag skall ocksa papeka att, 4ven om de
tre syftena skulle anses vara saddana att de
inte kan atskiljas i avtalet, radets val att
endast aberopa artikel 95 EG som rittslig
grund for sitt beslut dnda skulle anses vara
felaktigt enligt denna réttspraxis.

152. Det framgar nidmligen vid en nérmare
granskning av hela skil 2 i radets beslut att
hénvisningen till att det &r “synnerligen
bradskande” har gjorts i det huvudsakliga
syftet att motivera den frist som faststillts for
parlamentet att ldmna sitt yttrande, i enlighet
med artikel 300.3 forsta stycket EG, i vilken
det foreskrivs att nér det giller férfarandet
for ingdende av avtal skall “Europaparlamen-
tet ... avge sitt yttrande inom den tid som
radet far bestimma med hénsyn till hur
bradskande arendet 4r”. I den bestimmelsen
anges dven att “[o]m ett yttrande inte har
avgetts inom denna tid, far radet fatta
beslut”. Detta ar det forfarande som till-
ampats vid antagandet av radets beslut.

72 — Se, i synnerhet, domarna i de ovannamnda malen av
Titandioxid (punkterna 13 och 17), av den 23 februari
1999, parlamentet mot radet (punkterna 38 och 43), Huber
(punkt 31), och av den 12 december 2002, kommissionen
mot radet (punkt 35).

153. Med andra ord anser jag att dven om
den omstindigheten att det var “synnerligen
bradskande att atgirda den situation av
osikerhet som lufttrafikféretag och passage-
rare befinner sig i samt skydda de berdrdas
finansiella intressen” verkligen hade kunnat
beaktas inom ramen for upprittandet av
PNR-bestimmelserna, forefaller detta beak-
tande ha spelat en stérre roll inom ramen for
det forfarande som tillimpats dn vid angi-
vandet av avtalets mal och innehall.

154. Vad giller radets och kommissionens
argument att en rittsakt avseende den
externa dimensionen av skyddet for perso-
nuppgifter skall antas med stéd av samma
rittsliga grund som den interna rittsakt som
direktiv 95/46 utgor, skall jag framhalla att
domstolen fastslagit att den omsténdigheten
att en viss férdragsbestimmelse anvénts som
rattslig grund for antagandet av en intern
riattsakt inte dr tillrackligt for att visa att
samma rittsliga grund skall anvindas foér
godkidnnandet av ett internationellt avtal
med liknande syfte.”* Jag har dessutom ovan
klargjort att avtalet varken till syfte eller
innehall forbittrar den inre marknadens
funktion, medan direktiv 95/46, som antagits
med stod av artikel 95 EG, "syftar till att
genom tillndrmning av nationella bestim-
melser om skyddet av fysiska personer i
samband med behandlingen av personupp-

73 — Dom av den 12 december 2002 i det ovannémnda mélet
kommissionen mot radet, punkt 46.
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gifter sikerstilla det fria flodet av dessa

uppgifter mellan medlemsstaterna”. ”*

155. Mot bakgrund av vad som ovan anforts
anser jag att prévningen av avtalets syfte och
innehall visar att artikel 95 EG inte var den
korrekta rittsliga grunden for radets beslut.

156. Foljaktligen foreslar jag att domstolen
skall bifalla parlamentets talan med stéd av
den forsta grunden. Radets beslut skall
saledes ogiltigforklaras till folid av det fel-
aktiga valet av rittslig grund.

157. Det skulle foérvisso vara intressant att
stilla fragan vilken réttslig grund som vore
den korrekta for ett saddant beslut. Dom-
stolen har emellertid inte att avgéra denna
delikata fraga inom ramen for foérevarande
mal. Jag skall dirfér begransa mig till nagra
allmédnna anmiérkningar angaende arten av
PNR-bestimmelserna sasom de férhandlats
fram med Férenta staterna.

74 — Dom av den 20 maj 2003 i de forenade malen C-465/00,
C-138/01 och C-139/01, Osterreichischer Rundfunk m.fl
(REG 2003, s. 1-4989), punkt 39. Med hinsyn till skillnaden i
fraga om syfte och mal mellan avtalen och direktiv 95/46,
anser jag att det ar osannolikt att, sésom kommissionen gjort
gillande, detta direktiv skulle ha paverkats i den mening som
avses i malet AETR om medlemsstaterna triffat separata eller
gemensamma Overenskommelser av detta slag utanfor
gemenskapens ramar.
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158. Till att borja med visar enligt min
mening, till skillnad fran vad radet gjort
gillande, den omstindigheten att PNR-
bestimmelserna inte har upprittats inom
ramen for EU-fordraget inte att rddets och
kommissionens tillvigagangssitt varit juri-
diskt korrekt.

159. Vidare och mer allmént anser jag att en
rittsakt i vilken det foreskrivs att personupp-
gifter skall insamlas och anvindas av en
enhet som har till uppgift att sékerstilla den
inre sikerheten i en stat, liksom tillhanda-
hallandet av dessa uppgifter till en sadan
enhet, kan likstillas med samarbete mellan
offentliga myndigheter.”®

160. Vidare foreligger det ingen grundlig-
gande skillnad mellan att foreskriva att en
juridisk person skall genomféra en sadan
behandling av dessa personuppgifter och ett

75 — Jag konstaterar att “tredjepelardimensionen” av lufttrafik-
foretagens overforing av personuppgifter till Forenta staterna
ibland &beropas. Salunda har "artikel 29-gruppen” avseende
skydd for personuppgifter antagit ett yttrande den 24 oktober
2002 (Yttrande 6/2002 om 6verlimnande av information ur
flygbolagens passagerarlistor och 6vriga upplysningar till
USA), i vilket den anfért att ”[6]verforing av uppgifter till
myndigheter i tredje land med hinvisning till allmén ordning
i landet bor ske inom ramen fér de samarbetssystem som
inrdttats enligt tredje pelaren (réttsligt och polisiart sam-
arbete). ... Samarbetet enligt tredje pelaren bor inte fa
hindras av forsta pelaren.” Se Internet,
http://europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/privacy/wor-
kinggroup/docs/wpdocs/2002/wp66_sv.pdf.
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direkt utbyte av uppgifter mellan offentliga
myndigheter. ”® Det avgorande ir den obli-
gatoriska overforingen av uppgifter for siker-
hets- och repressiva dndamal, och inte det
specifika tillvigagangssittet i den ena eller
den andra situationen. Férevarande mal rér
ett nytt problem, som avser anvindning av
kommersiella uppgifter i repressivt syfte.””

161. Det skall slutligen anmirkas att
forstainstansritten har fastslagit att "kampen
mot den internationella terrorismen ... inte
kan hénféras till nagot av de mal for

76 — Nar det giller direkt utbyte av information mellan offentliga
myndigheter skall jag hanvisa till radets beslut av den 27 mars
2000 om bemyndigande fér Europols direktor att inleda
férhandlingar om avtal med tredjeland och organ utan
anknytning till EU (EGT C 106, s. 1). P4 grundval av detta
beslut har ett avtal om utbyte av personuppgifter under-
tecknats mellan Europol och Amerikas férenta stater den 20
december 2002.

77 — Denna problematik ar central i den pAgdende interinstitu-
tionella diskussionen avseende tjinsteoperatorers inom tele-
foni och elektroniska kommunikationer bevarande av
personuppgifter. Motstaende synpunkter har uttryckts under
denna diskussion. Det finns de som anser att denna
problematik skall beaktas inom ramen for forsta pelaren,
och andra som anser att frigan hér hemma i tredje pelaren.
Detta vittnar om att problematiken med anvindning av
kommersiella uppgifter i repressivt syfte 4r bade ny och
komplex. Se, i denna fraga, forslag till rambeslut avseende
bevarande av personuppgifter som behandlats och lagrats vid
tillhandahallande till allménheten av elektroniska kommuni-
kationstjanster eller uppgifter som &verforts via allmédnna
kommunikationsnét, i syfte att forhindra och utreda brott
och straffbara handlingar, inklusive terrorism (forslag pre-
senterat den 28 april 2004 pa initiativ av Republiken
Frankrike, Irland, Konungariket Sverige och Forenade
konungariket), och det dirmed konkurrerande forslaget fran
kommissionen till Europaparlamentets och radets direktiv
om bevarande av personuppgifter som behandlats inom
ramen for tillhandahallande av elektroniska kommunika-
tionstjanster for allminheten, med #ndring av direktiv
2002/58, presenterat den 21 september 2005 (KOM (2005)
438 slutlig).

gemenskapen som uttrgckligen anges i artik-
larna 2 EG och 3 EG”.”®

162. Med hinsyn till att min bedémning av
den forsta grunden &r att foresla att dom-
stolen skall ogiltigforklara radets beslut till
f6lid av det felaktiga valet av rittslig grund,
skall jag endast subsididrt préva de oGvriga
grunder som parlamentet dberopat till stod
for forevarande talan.

78 — Se, vad giller om inférande av ekonomiska sanktioner sdsom
frysning av tillgdngar for enskilda och organ som misstinks
bidra till finansieringen av terrorism, tvd domar fran
férstainstansritten av den 21 september 2005 i mal
T-306/01, Yusuf och Al Barakaat International Foundation
mot rddet och kommissionen (REG 2005, s. I1-3533),
punkt 152, och i mél T-315/01, Kadi mot radet och
kommissionen (REG 2005, s. 1I-3044), punkt 116. Forstain-
stansratten har emellertid i dessa mal tagit hansyn till "den
link som uttryckligen inférdes vid revideringen i Maastricht
mellan gemenskapens genomférande av ekonomiska sank-
tionsatgarder med stod av artiklarna 60 EG och 301 EG och
EU-férdragets utrikespolitiska mal” (punkt 159 i mal
T-306/01, och punkt 123 i mal T-315/01). Mer allméint
framholl forstainstansritten att "kampen mot den inter-
nationella terrorismen och finansieringen av denna obestrid-
ligen &r att hanfora till unionens mal inom ramen fér den
gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken, sisom de
anges i artikel 11 EU ...” (punkt 167 i mal T-306/01, och
punkt 131 i mal T-315/01). I artikel 2 EU anges att "Unionen
skall ha som mal att ... bevara och utveckla unionen som ett
omrade med frihet, sdkerhet och rittvisa, dir den fria
rorligheten for personer garanteras samtidigt som ldmplign
dtgirder vidtas avseende kontroller vid yttre grinser, asyl,
invandring och forebyggande och bekimpande av brottslig-
het” (min kursivering). Enligt artikel 29 andra stycket EU
skall Unionens mél att ge medborgarna en hog sikerhetsniva
inom ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa "uppnés
genom forebyggande och bekdmpande av brottslighet, vare sig
denna dr organiserad eller ej, sdrskilt terrorvism” (min
kursivering). Angéende externa aspekter av europeisk straff-
ritt, se Kerchove, G., och Weyembergh, A., Sécurité etjustice:
enjen de lo politique extérieure de ['Union européenne,
éditions de I'Université de Bruxelles. 2003.
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B — Asidosiittande av artikel 300.3 andra
stycket EG genom att direktiv 95/46 dndrats

1. Parternas argument

163. Parlamentet har genom denna andra
grund gjort gillande att avtalet mellan
gemenskapen och Forenta staterna endast
kunde godkénnas for gemenskapens rikning
enligt det forfarande som anges i artikel
300.3 andra stycket EG. Det foreskrivs
ndmligen i den bestimmelsen att det "krivs
Europaparlamentets samtycke for ingdendet
av sddana avtal ... som medfor dndring av en
rittsakt som har antagits enligt forfarandet i
artikel 251”. Enligt parlamentet medfor det
ifragavarande avtalet dndringar i direktiv
95/46, vilket antagits enligt forfarandet i
artikel 251 EG.

164. Enligt parlamentets uppfattning ar de
ataganden som de amerikanska myndighe-
terna godtagit enligt avtalet mindre lang-
tgdende &n de villkor for behandling av
personuppgifter som foreskrivs i direktiv
95/46. Saledes kan avtalet medféra avvikelser
fran vissa visentliga principer i direktivet,
och medféra att behandling av personupp-
gifter som inte &r tilliten enligt direktivet blir
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laglig. Avtalet modifierar pa detta sitt
direktiv 95/46. Parlamentet har i synnerhet
pekat pa foljande dndringar.

165. Avtalet avser férhindrande och bekdm-
pande av terrorism, medan det i artikel 3.2
forsta strecksatsen i direktiv 95/46 anges att
overforing av personuppgifter till offentliga
myndigheter i tredjeland av skél som har att
géra med den allménna sikerheten i det
landet inte omfattas av direktivets tillimp-
ningsomrade. Parlamentet har anmirkt att
medlemsstaterna infort sidana bestimmelser
i Europolkonventionen, och att det sledes
kan antas att dessa bada instrument, som
antagits med stod av olika bestdmmelser, i
viss man kompletterar varandra.

166. For det andra utgdér dven behoriga
amerikanska myndigheters mojlighet att fa
direkt tillgang till personuppgifter inom
gemenskapens territorium ("pull-systemet”)
en dndring av direktiv 95/46. I artiklarna 25
och 26 i direktivet finns ndmligen inget som
medger att tredjeland har ritt till en direkt
tillgang till dessa uppgifter.

167. For det tredje ger avtalet, med hénvis-
ning till atagandena, CBP ritt att fran fall till
fall fritt Overféra passageraruppgifter till
brottsbekdmpande myndigheter eller for att
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bekdmpa terrorism utanfér Forenta staterna.
Denna handlingsfrihet som givits de ameri-
kanska myndigheterna innebir ett asidosit-
tande av direktiv 95/46, och i synnerhet
artikel 25.1 i detta, déir det foreskrivs att
“gverforing av personuppgifter ... till tredje
land endast far ske om ifragavarande tredje
land ... sdkerstiller en adekvat skyddsniva”.
Enligt parlamentet skulle nimligen systemet
for skydd av personuppgifter som upprittats
genom direktivet omintetgoras ifall det
tredjeland som dr foremal for ett positivt
beslut om adekvat skydd dérefter fritt kunde
Gverféra personuppgifter till andra linder
som kommissionen inte granskat.

168. For det fjirde medfér avtalet en for-
andring av direktiv 95/46 genom att CBP,
dven om det inte skulle vilja att anvinda
“kénsliga” personuppgifter, har givits en ritt
att insamla sédana uppgifter, vilket utgér
behandling i den mening som avses i artikel
2 b i direktivet.

169. Parlamentet har fér det femte anfort att
avtalet dndrar direktivet genom att ritten till
prévning i domstol om sidana krdnkningar
av rittigheter som skyddas av den nationella
lagstiftning som ér tillimplig, som foreskrivs
i artikel 22 i direktiv 95/46, inte har sdker-
stillts pa ett tillfredstillande sitt. Framfor

allt kan en person vars passageraruppgifter
6verforts inte pa négot sitt fora talan, till
exempel ndr uppgifterna anvints felaktigt,
vid anvindning av kénsliga uppgifter eller
nir uppgifter overfors till andra myndig-
heter.

170. For det sjitte och sista har parlamentet
pekat pa den mycket langa tid under vilken
passageraruppgifter som 6verforts till CBP
far forvaras, vilket innebdr en &ndring av
direktivet, och i synnerhet dess artikel 6.1 e, i
vilket det foreskrivs att en férvaring inte far
pagd “under en lingre tid 4n vad som é&r
nédvindigt for de dndamal fér vilka upp-
gifterna samlades in eller for vilka de senare
behandlades”.

171. Datatillsynsmannen har st6tt parla-
mentets yrkanden och gjort gillande att
avtalet paverkar direktiv 95/46, Enligt data-
tillsynsmannen kunde avtalet endast slutas
under parlamentets demokratiska kontroll,
eftersom det paverkar nivin pa harmoniser-
ingen mellan nationella lagar sasom den
kommit till uttryck i direktivet, och aven
iakttagandet av grundliggande rittigheter.
Enligt datatillsynsmannen orsakas paverkan
pa skyddsnivan for personuppgifter enligt
direktivet framst genom att lufttrafikfore-
tagen enligt savil "pull-systemet” som "push-
systemet” ar skyldiga att handla i strid med
direktivet, och i synnerhet artikel 6.1 b och
6.1 ¢ i detta. Eftersom denna paverkan pa
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skyddsnivan for personuppgifter innebér en
férandring av direktiv 95/46 skulle forfaran-
det enligt artikel 300.3 andra stycket ha
iakttagits. Datatillsynsmannen har vidare
anfért att "de materiella garantierna” heller
inte har iakttagits, i synnerhet som CBP:s
ataganden &r av frivillig art.

172. Réadet har, med stéd av kommissionen,
anfort att avtalet inte innebédr nagon dndring
av direktiv 95/46. Radet har till stod for den
uppfattningen hinvisat till punkt 8 i avtalet, i
vilken det anges att avtalet varken “innebér
.. undantag fran eller dndring av parternas
lagstiftning”. Radet har vidare anfort att
kommissionen i direktiv 95/46 ges en
betydande handlingsfrihet vid bedémningen
av huruvida ett tredjeland ger ett adekvat
skydd. Enligt radet skall fragan huruvida
kommissionen har gétt utéver denna hand-
lingsfrihet snarare prévas inom ramen for
talan om ogiltigforklaring av beslutet om
adekvat skydd i mél C-318/04.

173. Radet har dven anfért att de mal
(sikerhet, kampen mot terrorism eller annat)
som fatt CBP att krdva overféring av
passageraruppgifter varken &r avtalets syfte
eller innehall ur gemenskapens synvinkel. I
direktiv 95/46 foreskrivs vidare att perso-
nuppgifter inom ramen f6r den inre mark-
naden far anvindas for legitima &dndamal,
sasom skyddet for en stats sdkerhet.
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174. Enligt radet skulle det, d&ven om
gemenskapen inte varit behoérig att sluta
avtalet, inte ha varit nédvindigt att erhalla
parlamentets samtycke till féljd av den
féregivna dndringen av direktiv 95/46. Ett
samtycke fran parlamentet kan ndmligen inte
i nagot fall medfora att gemenskapens
behorighet utvidgas.

175. Nir det giller CBP:s mojligheter att fa
direkt tillgdng till passageraruppgifter ("pull-
systemet”, som for nirvarande tillimpas i
avvaktan pd “push-systemet”) har radet
anfort att dven om det inte uttryckligen
ndmns nigon saddan mojlighet i direktiv
95/46, sa innehaller direktivet heller inget
férbud mot detta. Ur gemenskapens synvin-
kel ar det villkoren for tillging till perso-
nuppgifter som &r avgérande.

176. Kommissionen har anfort att oavsett
for vilka dndamil som CBP anvénder per-
sonuppgifterna ar och forblir dessa uppgifter
for lufttrafikforetagen inom gemenskapen
sddana kommersiella uppgifter som omfattas
av tillimpningsomradet for direktiv 95/46
och som saledes skall skyddas och behandlas
i enlighet med det direktivet.
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2. Bedomning

177. Nar det giller gemenskapens slutande
av internationella avtal &r den allminna
regeln utanfér den gemensamma handels-
politikens ram att parlamentet skall horas. Sa
foreskrivs i artikel 300.3 forsta stycket EG,
vilken omfattar det fallet att avtalet ror ett
omrade dir medbestimmandefrfarandet
enligt artikel 251 EG dr tillampligt for
antagande av interna bestimmelser.

178. Med avvikelse fran denna allminna
regel] foreskrivs i artikel 300.3 andra stycket
EG att parlamentets samtycke krivs i fyra
fall, av vilka “siddana avtal som medfér
andring av en rittsakt som har antagits
enligt forfarandet i artike] 251” ér av intresse
i férevarande mal. Den bestimmelsen siker-
stiller att parlamentet i egenskap av med-
verkande i lagstiftningen ges kontroll 6ver
huruvida ett internationellt avtal medfér
forandringar av en rattsakt som antagits av
parlamentet.

179. Direktiv 95/46 har antagits med till-
limpning av medbestimmandeforfarandet.
Parlamentet har gjort gillande att eftersom
avtalet medfor férindringar av direktivet

krivdes det saledes parlamentets godkin-
nande for radets beslut att godkédnna avtalet
fér gemenskapens rikning.

180. Jag skall inledningsvis, vid prévningen
av huruvida vad parlamentet silunda anfért
ar valgrundat, framhalla att det enligt min
mening saknar betydelse att det i punkt 8 i
avtalet angivits att det varken “innebér ...
undantag fran eller dndring av parternas
lagstiftning”. Vad som skall provas vid
avgdrandet av huruvida artikel 300.3 andra
stycket EG ar tillimplig 4r nimligen ifall
avtalet innebdir nagon dndring av den interna
gemenskapsrittsliga akten, det vill siga
huruvida dess verkan ér att rittsakten dnd-
ras, oberoende av huruvida detta dr dess

syfte.

181. Med detta sagt forefaller det som om
domstolen &nnu inte haft att uttala sig
angiende innebérden av det relativt vaga
uttrycket "medfor dndring av en réttsakt som
har antagits enligt forfarandet i artikel
251”.7% Vissa forfattare har fragat sig huru-
vida "dndring” innebdr att endast “en for-
dndring som ér oforenlig med lydelsen” av
den interna rattsakten eller att "varje férénd-
ring av rittsakten, dven om den dr forenlig
med lydelsen” av den interna rittsakten
medfér krav pa parlamentets samtycke. *°

79 — Domstolen har diremot uttalat sig angdende ett annat fall dar
parlamentets samtycke kravs, ndmligen angdende "avtal som
har betydande budgetmaissiga foljder for gemenskapen”, i
dom av den 8 juli 1999 i mal C-189/97, parlamentet mot
radet (REG 1999, s. 1-4741).

80 — Se Schmitter, C., “Artikel 228”, i Constantinesco, V., Kovar,
R., och Simon, D., Traité sur 'Union européenne, commen-
taire article par article, Economica, 1995, s. 725, sirskilt
punkt 43.
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182. Det uttryck som anvinds i artikel 300.3
andra stycket EG ger dven upphov till fragan
huruvida avtalets tillimpningsomrade, i vart
fall delvis, méste omfatta detsamma som den
interna rittsakten for att parlamentets samt-
ycke skall krivas, eller om det dr tillrackligt
att en intern rdttsakt antagits med stod av
samma rittsliga grund som anvinds for
slutandet av avtalet. ®

183. Enligt min allmédnna uppfattning ar det
ett villkor for att ett internationellt avtal skall
anses medféra en “indring” av en gemen-
skapsrittslig akt som antagits enligt medbe-
stimmandeforfarandet att avtalets tillamp-
ningsomrade omfattar detsamma som den
interna rittsakten. I sddant fall kan ndmligen
en dndring av den interna réttsakten upp-
komma antingen genom att avtalet innehal-
ler en bestimmelse som stir i strid med en
bestimmelse i den interna rittsakten, eller
genom att avtalet ligger till nagot till den
interna réttsakten, dven om det inte direkt
star i strid med denna.

184. 1 foérevarande mal anser jag att avtalet
inte medfért nagon dndring av innehallet i
direktiv 95/46.

185. Jag grundar denna uppfattning pa, for
det forsta, att avtalets huvudsakliga syfte,
sasom framgatt av bedémningen av den

81 — Se, for ett motsvarande synsétt, Schmitter, C., hinvisning
ovan.
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férsta grunden, dr att bekdmpa terrorism och
andra grova brott samtidigt som skyddet f6r
passagerarnas personuppgifter sikerstills.
Direktiv 95/46 syftar ddremot till att sdker-
stilla den fria rérligheten f6r personuppgifter
mellan medlemsstaterna genom harmoniser-
ing av nationella bestimmelser om skydd for
fysiska personer avseende behandlingen av
sddana uppgifter. De tva réttsakterna har
siledes olika syften, dven om de bada rér
skyddet for personuppgifter. **

186. For det andra, och i linje med kon-
staterandet att deras syften #r olika, har
avtalet och direktiv 95/46 olika tillimpnings-
omriaden. Medan avtalet tillimpas pa
behandling av personuppgifter som genom-
forts vid utdvandet av verksamhet avseende
skyddet for den inre sikerheten i Forenta
staterna, och nidrmare bestimt verksamhet
avseende bekdmpandet av terrorism och
andra grova brott, anges det i artikel 3.2
forsta strecksatsen i direktivet uttryckligen
att behandling av personuppgifter som
“utgér ett led i en verksamhet som inte
omfattas av gemenskapsritten, exempelvis
sddan verksamhet som avses i avdelningarna
V och VI i [EU-fordraget], och inte under

82 — Angreppssittet i fordraget om upprittande av en konsti-
tution for Europa 4r vidare och ger mer utrymme for
godkinnande av parlamentet. I dess artikel III-325 avseende
forfarandet for slutande av internationella avtal foreskrivs
némligen, i punkt 6 a v, att radet skall anta ett beslut om att
ingé ett avtal efter parlamentets godkénnande bland annat
nér det giller "[a]vtal som géller omrdden som omfattas av
det ordinarie lagstiftningsforfarandet eller det sarskilda
lagstiftningsforfarandet da Europaparlamentets godkénnande
krivs” (min kursivering).
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ndgra omstindigheter behandlingar som rir
allmdn sikerhet, forsvar, statens sdkerhet
(inbegripet statens ekonomiska vilstind nér
behandlingen har samband med fragor om
statens sikerhet) och statens verksamhet pd
straffrittens omrdde” undantagits fran direk-
tivets tillimpningsomrade. %

187. Mot bakgrund av att de tva rittsakterna
i forevarande mal har olika syften och olika
tillimpningsomraden kan jag inte forsta hur
innehallet i den ena skulle kunna medféra
nagon #ndring av innehéllet i den andra.
Avtalet rér behandling av personuppgifter
vilka gemenskapslagstiftaren klart har angivit
inte skall omfattas av det system for skydd
som upprittats genom direktiv 95/46. Detta
gemenskapslagstiftarens angreppssitt ar for
Gvrigt forenligt med valet av rittslig grund
for direktivet, det vill sdga artikel 95 EG.

188. Denna bedémning paverkas inte av vad
kommissionen anfort om att oavsett for
vilket syfte personuppgifterna anvinds av
CBP dr och forblir dessa uppgifter for
lufttrafikforetagen inom gemenskapen
sadana kommersiella uppgifter som omfattas

83 — Min kursivering.

av tillimpningsomradet for direktiv 95/46,
vilka skall skyddas och behandlas i enlighet
med det direktivet.

189. Aven om den behandling av perso-
nuppgifter som bestar i lufttrafikféretagens
insamling och registrering av passagerarupp-
gifter i allmdnhet har ett kommersiellt syfte,
eftersom de har direkt samband med genom-
férandet av den flygtransport som féretagen
skall ombesérja, d4r den behandling av
personuppgifter som avtalet avser av en
annan art, eftersom de dels sker i ett senare
skede dn insamlingen av uppgifter, dels sker
av sikerhetsskal.

190. Mot denna bakgrund anser jag séledes
att parlamentets talan inte skall bifallas med
stod av den andra grunden.

191. Av samma skidl som anférts inom
ramen for provningen av mal C-318/04,%*
skall jag dérefter Gverga till att préva den
tredje och den fjirde grunden som parla-
mentet anfort, det vill sdga asidoséttandet av
skyddet f6r personuppgifter och av propor-
tionalitetsprincipen.

84 — Punkt 107 ovan.
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192. Jag paminner om att det som skall
provas dr PNR-bestimmelserna i sin helhet,
eftersom det foreligger ett sa nidra samband
mellan avtalet sisom det godkénts av radet,
beslutet om adekvat skydd och CBP:s
ataganden som bifogats kommissionens
beslut. %

C — Asidosittande av skyddet for person-
uppgifter och av proportionalitetsprincipen

1. Parternas argument

193. Europaparlamentet har gjort gillande
att PNR-bestimmelserna medfér ett asido-
sittande av skyddet for personuppgifter,
sasom det anges i synnerhet i artikel 8 i
EMRK.

194. Genom att foreskriva att CBP skall ha
tillgdng pé elektronisk vég till passagera-
ruppgifter i bokningssystemen hos de luft-
trafikféretag som etablerats inom medlems-
staternas territorium, och genom att fore-
skriva att dessa foretag, nir skall behandla
dessa uppgifter som begirda av CBP enligt

85 — Se punkterna 109 och féljande ovan.
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amerikansk lag, avser avtalet enligt parla-
mentet behandling av personuppgifter som
innebdr ett intrdng i privatlivet i den mening
som avses i artikel 8 i EMRK. Pa samma sitt
strider beslutet om adekvat skydd mot den
bestimmelsen.

195. Enligt parlamentet maste ett sidant
intrang, for att inte sta i strid med artikel 8
i EMRK, vara féreskrivet i lag, ske for ett
legitimt dndamal och vara nddvindigt i ett
demokratiskt samhille fér att uppna ett
sddant dndamal. Avtalet och beslutet om
adekvat skydd uppfyller inte dessa villkor.

196. Nir det for det forsta giller villkoret att
intranget skall vara foreskrivet i lag har
parlamentet anfort att varken avtalet eller
beslutet om adekvat skydd uppfyller kraven
pa tillganglighet och forutsebarhet som skall
uppfyllas enligt praxis fran Europadomstolen
féor miénskliga rittigheter. Nér det giller
kravet pa tillgdnglighet innebir den allménna
hénvisningen till tillamplig amerikansk lag-
stiftning att avtalet och beslutet om adekvat
skydd inte i sig sjilva innehaller de rattig-
heter och skyldigheter som giller for passa-
gerare och europeiska lufttrafikforetag. Kra-
vet pé rittssikerhet medfoér att en réttsakt
inom gemenskapen som medf6r rittsliga
skyldigheter skall ge mojlighet for enskilda
att exakt kunna avgora omfattningen av de
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skyldigheter som de dirigenom aliggs. %
Dessutom ér tillimplig amerikansk lagstift-
ning inte tillginglig pa alla gemenskapens
officiella sprak, vilket strider mot kravet pa
tillganglighet. Parlamentet har vidare anfort
att hénvisningen i avtalets ingress till kom-
missionens beslut om adekvat skydd och
dagen for dess antagande ar felaktig. Nér det
giller kravet pa forutsebarhet dr detta inte
uppfyllt eftersom avtalet och beslutet om
adekvat skydd inte med tillricklig precision
anger de rittigheter och skyldigheter som
giller for europeiska lufttrafikforetag och
medborgare i gemenskapen. Dessutom
erhdller passagerarna endast en allmin
information, vilket strider mot kravet pa
information enligt artiklarna 10 och 11 i
direktiv 95/46 och artikel 8a i konvention
nr 108. Slutligen innehaller avtalet och CBP:s
ataganden en rad alltfor allménna bestim-
melser, som inte ar forenliga med artikel 8 i
EMRK

197. Nir det for det andra géller villkoret i
artikel 8.2 i EMRK att intranget i privatlivet
skall ske for ett legitimt &ndamél menar
parlamentet att detta villkor &r uppfyllt.
Parlamentet har hirvid erinrat om att det
vid flera tillfillen uttalat sitt stod for rédets
arbete med terrorismbekdmpning.

86 — Europaparlamentet har i detta avseende hinvisat till domen
av den 20 maj 2003 i méal C-108/01, Consorzio del Prosciutto
di Parma och Salumificio S. Rita (REG 2003, s. 1-5121),
punkt 89.

198. Parlamentet anser fér det tredje att
villkoret att intranget skall vara nédvéndigt i
ett demokratiskt samhille med hinsyn till
landets yttre sikerhet, den allménna siker-
heten, landets ekonomiska vélstind, fore-
byggande av oordning eller brott, skyddandet
av hilsa eller moral eller av andra personers
fri- och réttigheter inte dr uppfyllt av foljande
skal:

— Det framgar av punkt 3 i CBP:s
ataganden att behandlingen av perso-
nuppgifter inte dr begrinsad till enbart
terroristbekdmpning, utan dven far ske
for att forhindra och bekdmpa andra
grova brott, inklusive organiserad
brottslighet, flykt fran ett anhallnings-
eller hiktningsbeslut foér ett av ovan-
stdende brott. I den utstriackning som
behandlingen av personuppgifter géar
utéver vad som dr nodvindigt for enbart
terroristbekdmpning 4r det inte néd-
vandigt for efterstrivandet av legitima
andamal.

— Enligt avtalet skall ett mycket stort antal
kategorier av uppgifter (34) overforas.
Detta innebir att proportionalitetsprin-
cipen asidositts. Vad giller iakttagandet
av en adekvat skyddsniva f6r perso-
nuppgifter forefaller 19 av dess. 34
kategorier av uppgifter vara acceptabla.
Enligt parlamentet foreligger det en
"avsevird skillnad” vid en jimférelse av
det antal kategorier av personuppgifter
som omfattas av jamforbara regler inom
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Europeiska unionen och dem som krévs
enligt avtalet.® Dessutom kan vissa av
de kategorier av passageraruppgifter
som krévs innehalla kinsliga uppgifter.

— Uppgifterna lagras av de amerikanska
myndigheterna lingre 4n vad som &r
nédvindigt med avseende pa det efter-
strivade dndamalet. Av CBP:s atagan-
den framgar nédmligen att efter
tillgangen pa elektronisk vig for de
personer som CBP gett behorighet,
vilken tillging varar i sju dagar, lagras
alla personuppgifter under tre och ett
halvt ar. De uppgifter som inhédmtats
manuellt under den perioden &verfors
av CBP i form av radata till en akt med
uteslutna uppgifter, dir de lagras i
ytterligare atta ar innan de férstérs. En
jamforelse med informationssystem
som upprittats inom till exempel kon-
ventionen om tillimpning av Schenge-
navtalet, Europolkonventionen och
Eurojustbeslutet, i vilka det foreskrivs
att uppgifter skall sparas i mellan ett och
tre ar, visar att den tid som angivits i
atagandena ar orimligt lang.

87 — Europaparlamentet har i synnerhet hanvisat till Europolkon-
ventionen, vilken i artikel 8.2 innehaller foreskrifter avseende
behandling av fem kategorier av uppgifter, och till radets
direktiv 2004/82/EG av den 29 april 2004 om skyldighet for
transportérer att limna uppgifter om passagerare (EGT
L 261, s. 24). I detta direktiv, som grundar sig pa artiklarna
622 a EG och 63.3 b EG, foreskrivs i artikel 3 en skyldighet
for lufttrafikforetagen att pa begiran av de myndigheter som
ansvarar for personkontrollen vid de yttre grinserna Sver-
sinda totalt nio kategorier av personuppgifter.
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— I avtalet foreskrivs ingen domstolskont-
roll avseende de amerikanska myndig-
heternas behandling av personuppgifter.
Eftersom varken avtalet eller atagan-
dena ger ndgra rittigheter till de per-
soner vars personuppgifter behandlas,
kan parlamentet vidare inte forstd hur
dessa skall kunna gora sidana rittig-
heter gillande infoér amerikansk dom-
stol.

— I avtalet medges att personuppgifter
overfors till andra offentliga myndig-
heter, vilket innebir att det gar lingre én
vad som dr nédvindigt f6r att bekdmpa
terrorism.

199. Enligt datatillsynsmannen visar
behandlingen av sex kategorier av perso-
nuppgifter att ritten till skydd for privatlivet
asidositts. *® Ett sadant asidosittande foljer
dven av mdjligheten att skapa personliga
profiler utifran dessa personuppgifter. Data-
tillsynsmannen har bitritt vad parlamentet
anfort till stod for att intrdnget i privatlivet
inte skall anses vara motiverat utifran
bestammelserna i artikel 8.2 i EMRK. Data-
tillsynsmannen har dven anfort att den
skyddsniva som CBP kan erbjuda inte ar
adekvat i den mening som avses i artikel 25 i

88 — Det ror sig enligt datatillsynsmannen om kategori 11
"Uppgifter om bonusprogram (endast antal miles och
adresser)”, 19 "Allménna kommentarer”, 26 "OSI-uppgifter
[Other Service Information]”, 27 "SSI/SSR-uppgifter [Special
Service Request]”, 30 "Antal resande i PNR”, och 33
"Eventuella APIS-uppgifter [Advanced Passenger Informa-
tion System]”.
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direktiv 95/46, framfor allt eftersom villkoren
i artikel 8 i EMRK inte dr uppfyllda.

200. Enligt rddet och kommissionen upp-
fyller PNR-bestimmelserna de villkor som
anges i artikel 8.2 i EMRK, sasom dessa
tolkats av Europadomstolen for minskliga
rittigheter.

201. Nir det for det forsta galler villkoret att
intranget skall vara foreskrivet i lag har radet
anfért att det inte &r ndédvindigt, for att
kravet pa tillgdnglighet skall vara uppfyllt, att
avtalet i sig sjalvt innehaller alla de bestim-
melser som eventuellt kan péaverka berérda
personer. Det dr inte rattsstridigt att i ett
avtal ange en hanvisning till beslutet om
adekvat skydd och CBP:s ataganden som
bifogats det beslutet, eftersom samtliga
texter offentliggjorts i Europeiska unionens
officiella tidning. 1 denna kan vidare inte
lagarna i tredjeland offentliggéras. Vad avser
den felaktiga hénvisningen i avtalets ingress
har radet anfort att det vidtagit nédvindiga
atgirder for att en rittelse skall inféras i
tidskriften. Dessa fel av teknisk art paverkar
emellertid inte tillgingligheten till de ifraga-
varande réttsakterna i den mening som avses
i Europadomstolen fér minskliga réttighe-
ters praxis. Vad giller kravet pa forutsebarhet
har ridet anfort att detta inte asidosatts
enbart genom att CBP:s ataganden samt

amerikanska lagar och konstitutionella vill-
kor inte atergetts i sjilva avtalet. Dessutom
goér CBP:s ataganden, vid en noggrann
genomgang, det mojligt for berérda personer
att anpassa sitt upptridande.

202. Vad for det andra giller villkoret att
intranget skall ske for att uppna ett legitimt
dandamal, har radet anfért att bekdmpandet
av andra grova brott én terrorism omfattas
av flera av de kategorier av legitima intressen
som uppriknas i artikel 82 i EMRK (i
synnerhet allman sikerhet, uppritthéallande
av allmdn ordning och férhindrandet av
brott). Avtalet och CBP:s ataganden har
saledes tillkommit for att uppna ett legitimt
dndamal genom att avse bekdmpandet av
andra grova brott.

203. Enligt radet dr intrdnget i privatlivet
proportionerligt i forhallande till det efter-
strdvade dndamalet. De kategorier av passa-
geraruppgifter som CBP kriver anvinds for
att forhindra terroristaktiviteter eller organi-
serad brottslighet, liksom for att underldtta
undersokningar efter ett attentat, genom att
gbra det lattare att identifiera de personer
som ar knutna till terroristgrupper eller den
organiserade brottsligheten. Nir det giller
antalet kategorier av passageraruppgifter
som Gverfors ar jamforelsen med de informa-
tionssystem som upprittats inom Europeiska
unionen inte relevant, eftersom, férutom att
dessa system har andra dndamal och innehall
dn PNR-bestimmelserna, nodvindigheten av
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att uppritta profiler 6ver tinkbara terrorister
gor det nodvindigt att ha tillgang till en
storre mangd uppgifter, Nir det giller de tre
kategorier av personuppgifter som enligt
parlamentet kan innehalla kénsliga uppgif-
ter,® har radet anfort att CBP:s tillgang till
dessa tre kategorier har begrinsats strikt i
punkt 5 i CBP:s ataganden.”® Enligt punk-
terna 9, 10 och 11 i atagandena ér det i alla
héndelser uteslutet att CBP kan anvinda
kinsliga uppgifter.”" Nir det giller lingden
pa den period under vilken passagerarupp-
gifter lagras har radet anfort att en period pa
tre och ett halvt ar i normalfallet och lingre
tid i de specifika fall nir denna period kan
forlangas ér vil avvigd mot bakgrund av att
det kan ta flera ar att genomfoéra de utred-
ningar som foljer pa ett attentat. Det finns
vidare inga skil att anse att det saknas ett
system f6ér oberoende kontroll. Nir det
slutligen géller 6verféring av personuppgifter
till andra myndigheter omges dessa av
tillrdckliga garantier, i synnerhet genom att
CBP endast far overfora uppgifter till andra
myndigheter efter en provning i det enskilda

89 — Namligen kategorierna 19, 26 och 27 (se féregiende fotnot).

90 — Punkt 5 i dtagandeforklaringen har foljande innehall:

"Nér det giller rubrikerna "OSI' och ’SSI/SSR’ (allmént
kallade ’allménna kommentarer’ och ’éppna filt' ) kommer
CBP:s elektroniska system att soka i dessa falt efter nagon av
de andra uppgifterna som fortecknas i [filten 6ver begirda
PNR-uppgifter]. CBP:s personal 4r inte behorig att manuellt
gd igenom alla OSI- och SSI/SSR-filten, savida inte CBP
klassat den person som PNR-uppgifterna giller som en
hégriskperson nédr det giller nigon av de aktiviteter som
anges i punkt 3.”

91 — Punkt 9 i atagandeforklaringen har foljande innehall:
"CBP kommer inte att anvinda ’kénsliga’ uppgifter (dvs.
personuppgifter som avslojar ras eller etnisk tillhérighet,
politisk, religios eller filosofisk Gvertygelse, fackforeningstill-
horighet eller uppgifter om den registrerades hilsa eller
sexliv) fran PNR-filtet som beskrivs nedan.”
Punkt 10 i férklaringen har f6ljande innehall:
"CBP kommer snarast mojligt att inféra ett elektroniskt
system som filtrerar och tar bort vissa ’kéinsliga’ PNR-koder
och upplysningar som CBP har faststillt i samrdd med
kommissionen.”
Punkt 11 i dtagandeférklaringen har foljande lydelse:
" vintan pa att sddana elektroniska filter skall inforas
forsdkrar CBP att man inte anvinder och inte kommer att
anvinda ’kansliga’ PNR-uppgifter och att man kommer att ta
bort saddana uppgifter varje géng uppgifter limnas ut
skonsmissigt i enlighet med punkterna 28-34.”
Dessa punkter avser overforing av passageraruppgifter till
andra offentliga myndigheter.
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fallet, och endast i syfte att forhindra eller
bekdmpa terrorism eller andra grova brott.

204. Enligt kommissionen rader det ingen
tvekan om att den helhet som utgors av
avtalet, beslutet om adekvat skydd och CBP:s
ataganden medfor en risk for vissa intrdng i
privatlivet. Allvaret i dessa intrdng kan
variera beroende pa vilka uppgifter som
overfors. Detta intrdng é4r foreskrivet i lag
— det vill siga denna helhet uppfyller ett
legitimt intresse, genom att den ldser en
konflikt mellan amerikanska sikerhetsbe-
stimmelser och gemenskapsrittsliga bestdm-
melser om skydd for personuppgifter — och
dr nodvindigt i ett demokratiskt samhalle,
for att uppna detta syfte.

205, Forenade kungariket anser att radets
beslut, avtalet, beslutet om adekvat skydd
och CBP:s dtaganden skall bedomas som en
helhet nér det giller fragan huruvida ett
asidosittande av ritten till skydd f6r perso-
nuppgifter har skett, eftersom dessa har ett
nira réttsligt samband. Férenade kungariket
har vidare anfort att det ar tillgdngligheten
och forutsebarheten hos den tillimpliga
gemenskapsritten som skall prévas, och inte
hos de bestimmelser som skall tillimpas
inom Forenta staternas territorium. Sam-
mantaget utgdr avtalet, beslutet om adekvat
skydd och CBP:s ataganden en klar och
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fullstindig redovisning av den rittsliga stall-
ningen fér varje berdrd person. Foérenade
kungariket bestrider att CBP:s ataganden till
sin art ar ensidiga och kan #ndras eller
dtertas av amerikanska myndigheter utan
pafoljd.

206. Nir det giller intrangets nodvindighet
har Forenade kungariket inledningsvis
understrukit att bekdmpandet av andra grova
brott klart har angivits som ett av avtalets
syften, att detta syfte hor samman med
bevarandet av allmén ordning och att det &r
legitimt pa samma sitt som bekdmpandet av
terrorism. Enligt Forenade kungariket skall
samtliga de uppgifter som kan 6éverforas, den
tidsperiod under vilken de lagras och mojlig-
heten att 6verfora dessa till andra myndig-
heter anses motsvara och vara proportioner-
liga i forhéllande till dessa syften, sérskilt mot
bakgrund av den ldnga rad av garantier som
aterfinns {1 atagandena och beslutet om
adekvat skydd i syfte att begrénsa risken for
intrdng i passagerarnas privatliv. Férenade
kungariket har slutligen anfort att proportio-
naliteten enligt EG-domstolens och Europa-
domstolens praxis skall bedémas mot bak-
grund av arten och betydelsen av ifragava-
rande syften.

2. Bedémning

207. Parlamentet har gjort gillande att
ridets beslut och beslutet om adekvat skydd

asidositter skyddet foér personuppgifter
sasom det foreskrivs i synnerhet i artikel 8 i
EMRK.

208. Enligt fast réttspraxis utgér grundlig-
gande rittigheter en integrerad del av de
rattsprinciper som domstolen skall sdker-
stilla. > Domstolen utgar dirvid frin med-
lemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner liksom fran uppgifter i de inter-
nationella dokument som ror skyddet fér de
minskliga rittigheterna och som medlems-
staterna varit med om att utarbeta eller
tilltratt. I detta avseende &ar Europakon-
ventionen "av sirskild betydelse”. ** Atgirder
som #r oforenliga med respekten for de
minskliga rittigheter som salunda fastslagits
ir saledes inte tillatna inom gemenskapen. **
Dessa principer har atergetts i artikel 6.2 EU.

209. Till f6ljd av denna rittspraxis har
domstolen inlemmat ritten till skydd for

92 — Se, i synnerhet, dom av den 12 november 1969 i mal 29/69,
Stauder (REG 1969, s. 419; svensk specialutgéva, volym 1,
s, 421), punkt 7, av den 17 december 1970 i mal 11/70,
Internationale Handelsgesellschaft (REG 1970, s. 1125,
svensk specialutgava, volym 1, s. 503), punkt 4, och av den
14 maj 1974 i mal 4/73, Nold mot kommissionen (REG 1974,
s. 491, svensk specialutgava, volym 2, s. 291), punkt 13.

93 — Se, i synnerhet, dom av den 18 juni 1991 i mal C-260/89, ERT
(REG 1991, s. 1-2925, svensk specialutgava, volym 11, s. I-
209), punkt 41, av den 29 maj 1997 i mal C-299/95, Kremzow
(REG 1997, s. [-2629), punkt 14, och av den 6 mars 2001 i mal
C-274/99 P, Connolly mot kommissionen (REG 2001, s. I-
1611), punkt 37.

94 — Dom av den 13 juli 1989 i mél 5/88, Wachauf (REG 1989,
s. 2609), punkt 19.
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privatlivet i gemenskapritten.”® Ritten till
skydd for personuppgifter utgér en aspekt av
ritten till skydd for privatlivet, och skyddas
saledes genom artikel 8 i EMRK, som ingar i
gemenskapsrittens allménna rittsprinciper.

210. Jag skall préva huruvida PNR-bestim-
melserna utgdr ett asidosittande av skyddet
f6r privatlivet genom att f6lja det schema for
bedémningen som foljer av lydelsen av
artike] 8 i EMRK. Saledes skall jag forst
prova huruvida bestimmelserna utgér ett
intrang i privatlivet, for att dérefter préva
huruvida det dr motiverat.

a) Intrang i privatlivet

211. Det foreligger enligt min mening inte
nagra tvivel om att den helhet som utgérs av
ridets beslut att godkédnna avtalet, beslutet
om adekvat skydd och CBP:s ataganden
medfor ett intrang i privatlivet. CBP:s insam-

95 — Dom av den 26 juni 1980 i mal 136/79, National Panasonic
mot kommissionen (REG 1980, s. 2033, svensk specialutgava,
volym 5, s. 253), punkterna 18 och 19. Denna rittighet
omfattar bland annat ratten till skydd for medicinsk sekretess
(se dom av den 8 april 1992 i mal C-62/90, kommissionen
mot Tyskland, REG 1992, s. 1-2575, svensk specialutgiva,
volym 12, s. I-29, och av den 5 oktober 1994 i mal C-404/92
P, X mot kommissionen, REG 1994, s. I-4737). Nar det giller
sl;lyddet for personuppgifter hinvisar jag pa nytt till domarna
i de ovanndmnda malen Osterreichischer Rundfunk mAl. och
Lindqvist.
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ling och anvindning samt tillhandahéllande
av passageraruppgifter fran bokningssys-
temen hos de lufttrafikféretag som etablerats
inom medlemsstaternas territorium utgér en
inblandning fran offentliga myndigheter i
passagerarnas privatliv.

212. Jag skall framhalla att det sker ett
intrang i flygpassagerarnas privatliv dven
om vissa kategorier av passageraruppgifter
tagna for sig inte medfér nagot intrang i en
enskild flygpassagerares privatliv. Den for-
teckning av kategorier av passageraruppgifter
som CBP begirt skall bedomas i sin helhet,
eftersom dessa uppgifter kan anvindas for att
skapa personliga profiler.

213. Ett intrdng i privatlivet utgdr ett
asidosittande av ritten till skydd fér privat-
livet, om det inte 4r motiverat.

b) Motivering av intrdnget i privatlivet

214. Ett intrang i privatlivet skall, for att vara
tillatet, uppfylla tre villkor: det skall vara
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foreskrivet i lag, uppfylla ett legitimt intresse
och vara nédviandigt i ett demokratiskt
sambhille.

i) Ar intranget foreskrivet i lag?

215. Enligt Europadomstolen fér ménskliga
rittigheters fasta praxis innebdr detta villkor
att den ifrigasatta atgirden skall vara lagli-
gen grundad, men det ror dven kvaliteten pa
den ifragavarande lagen.”® I prévningen av
lagens kvalitet ligger att den skall vara
tillganglig fér medborgarna, och vara precis
och forutsebar nir det giller dess konse-
kvenser. Detta innebir att det i lagen med
tillricklig precision skall anges de villkor och
rittsliga begrdnsningar som behdvs for att
medborgarna skall kunna anpassa sitt bete-
ende och skyddas fran godtyckliga ingrepp. *”

216. Parlamentet har gjort gillande att de
rittsakter som medfor intranget varken dr
tillgdngliga eller har forutsebara konsekven-
ser. Jag delar inte denna uppfattning.

96 — Europadomstolens dom av den 24 april 1990, Kruslin mot
France (Serie A nr 176, § 27).

97 — Europadomstolens dom av den 24 mars 1988, Olsson mot
Sverige (Serie A nr 130, §§ 61 och 62). Restriktionerna skall
vara foreskrivna i bindande bestimmelser som &r tillrackligt
klart formulerade for att enskilda skall kunna anpassa sitt
beteende med stéd av klargérande rad (Europadomstolens
dom av den 26 april 1979, Sunday Times mot Forenade
kungariket (Serie A nr 30, § 49)).

217. Jag anser tvirtom att radets beslut och
det avtal som bifogats detta, liksom beslutet
om adekvat skydd och CBP:s ataganden som
bifogats detta, gor det méjligt f6r berorda
personer, det vill séga lufttrafikforetagen och
flygpassagerarna, att erhalla tillrickligt med
information for att kunna anpassa sitt
beteende.

218. Jag noterar i detta avseende den relativt
detaljerade arten av dess. 48 punkter i CBP:s
ataganden, vilken medfér att den tillimpliga
rittsliga ramen preciseras. Vidare aterfinns i
ingressen i beslutet om adekvat skydd
hanvisningar till relevant amerikansk lagstift-
ning och de genomférandebestimmelser
som CBP antagit med stod av denna. *® Det
vore Overdrivet langtgdende att kriva att
tillaimplig amerikansk lagstiftning och
genomforandebestimmelser skulle offentlig-
goras i dess helhet i Europeiska unionens
officiella tidning. Foérutom att lagstiftningen i
tredjeland, sisom radet framhallit, inte kan
offentliggéras i denna tidning, anser jag att
CBP:s dtaganden, vilka offentliggjorts i den-
samma, innehéller de visentliga upplysning-
arna angdende forfarandet for CBP.s anvénd-
ning av personuppgifter och de garantier
som omger detta foérfarande.

98 — Se skil 6 i beslutet om adekvat skydd, och fotnoterna 2 och 3
i detta.
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219. I enlighet med kravet pa rittssikerhet
ar de lufttrafikforetag som omfattas av PNR-
bestimmelserna informerade om sina skyl-
digheter enligt avtalet, och flygpassagerarna
ir informerade om sina rittigheter, i synner-
het vad giller personuppgifter och korriger-
ing av dessa.

220. Det ér visserligen beklagligt, mot bak-
grund av det ndra sambandet mellan
bestandsdelarna i PNR-bestimmelserna, att
ingressen i avtalet innehaller felaktigheter
vad avser hénvisningen till och dagen for
antagande av beslutet om adekvat skydd.
Dessa felaktigheter forsvarar for medborgare
som Onskar sitta sig in i innehallet i de regler
som forhandlats fram med Férenta staterna.
Enligt min mening medfér de emellertid inte
att det dr orimligt svart att gora sadana
efterforskningar, eftersom beslutet om ade-
kvat skydd har offentliggjorts i Europeiska
gemenskapens officiella tidning och sékverk-
tyg, i synnerhet databaserade sadana, gér det
latt att hitta det. Radet har vidare sokt
astadkomma att en rittelse skall offentliggs-
ras i Europeiska gemenskapens officiella tid-
ning, vilket ocksa skett, '

221. Jag anser saledes att intranget i flygpas-
sagerarnas privatliv skall anses ha skett "med
stdd av lag” i den mening som avses i artikel
8.2 i EMRK.

99 — Se punkterna 36-42 i dtagandefsrklaringen.

100 — Se protokollet avseende rittelse av avtalet, vilken som ovan
nimnts offentliggjordes i EUT L 255 den 30 september
2005.
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ii) Uppfyller intringet ett legitimt intresse?

222. Med hinsyn till de olika syften som
anges i artikel 8.2 1 EMRK anser jag att det
ifragavarande intranget i privatlivet uppfyller
ett legitimt syfte, i synnerhet vad giller
kampen mot terrorism.

223. Jag anser, i likhet med radet, att
bekdmpande av andra grova brott én terro-
rism '*! omfattas av flera av de kategorier av
legitima intressen som anges i artikel 8.2 i
EMRK, sasom landets yttre sikerhet, den
allménna sékerheten, och forebyggande av
oordning eller brott. Jag anser siledes att
PNR-bestimmelserna uppfyller ett legitimt
syfte ocksa i den man de avser bekdmpandet
av andra grova brott.

224. Jag skall vidare préva huruvida
intranget &r proportionerligt, genom att
underséka huruvida det dr nédvindigt i ett
demokratiskt samhiille f6r att férhindra eller
bekdmpa terrorism och andra grova brott.

101 — I ingressen i avtalet hanvisas till férebyggande och
bekidmpande av terrorism “och didrmed nérstdende brotts-
lighet och annan allvarlig brottslighet av overstatlig
karaktar”. Vidare foreskrivs i punkt 3 i atagandeforklaringen
att ” CBP anvénder endast PNR-uppgifterna for att
forebygga och bekdmpa 1) terrorism och terrorrelaterad
kriminalitet, 2) andra allvarliga brott, inklusive organiserad
gransoverskridande brottslighet och 3) flykt fran ett anhall-
nings- eller hiktningsbeslut for ett av ovanstaende brott.” Se
aven skal 15 i beslutet om adekvat skydd.
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iii) Ar intranget nédvindigt i ett demokra-
tiskt samhille for att uppnd ett sadant
dndamal?

225. Innan jag ga in pa den ndrmare bedém-
ningen av huruvida intranget 4r proportio-
nerligt, skall jag limna néagra allménna
anmirkningar angdende omfattningen av
domstolens kontroll.

226. Enligt Europadomstolen for méanskliga
rittigheter innebir adjektivet "nédvindigt” i
artikel 8.2 i EMRK att ett “tvingande sam-
hillsindamal” star pa spel och att den
vidtagna atgirden dr “proportionerlig i for-
hallande till det efterstravade indamalet”. '**
Vidare har ”nationella myndigheter en
omfattande handlingsfrihet, vars omfattning
beror inte bara pa syftet utan dven pa arten
av sjilva intranget”. '

227. Inom ramen for kontrollen av staternas
handlingsfrihet prévar Europadomstolen for
minskliga rittigheter traditionellt huruvida
de skil som aberopats till stod for intranget
ar relevanta och tillrickliga, ddrefter huru-
vida intrdnget dr proportionerligt i férhal-
lande till det efterstrivade legitima intresset,
och slutligen att en intresseavvigning mellan

102 — Se, i synnerhet, Europadomstolens dom av den 24 november
1986, Gillow mot Foérenade kungariket (Serie A nr 109,
§ 55).

103 — Europadomstolens dom av den 26 mars 1987, Leander mot
Sverige (Serie A nr 116, § 59).

allménintresset och den enskildes intresse
har gjorts. '®* Utifran denna rittspraxis har
det konstaterats att “proportionalitetsprinci-
pen, vilken innebir ett krav pa adekvat
samband mellan ett legitimt intresse och de
medel som anvints fér att uppni detta,
[saledes star] i centrum for kontrollen av

handlingsfriheten”. 1%

228. Den proportionalitetskontroll som
Europadomstolen for manskliga réttigheter
genomfér varierar utifran faktorer sdsom
arten av rittighet och ifrdgavarande aktivitet,
syftet med intringet och forekomsten av
gemensamma drag i staternas rittssystem.

229. Nar det giller arten av rittighet och
ifragavarande verksamhet forefaller Europa-
domstolen for minskliga rittigheter anse att
eftersom det ror sig om en rittighet som star

104 — Se, till exempel, Europadomstolens dom av den 6 september
1978, Klass (serie A nr 28, § 59), avseende medborgarnas
skydd for post- och telehemligheter vid bekimpande av
terrorism. I den domen fastslog Europadomstolen att “en
viss grad av forenlighet mellan forsvaret av det demokra-
tiska samhallet och skyddet for individuella rattigheter 4r en
inneboende del i det system som upprittats genom
konventionen”.

105 — Sudre, F., Droit européen och international des droits de
Uhomme, 7:e upplagan, PUE 2005, s. 219). Forfattaren har
#ven konstaterat att ”[a]llt eftersom den mer eller mindre
strikt har betonat villkoret om proportionalitet — strikt,
korrekt, rimlig proportionalitet — har Europadomstolen
anpassat intensiteten i sin kontroll, och féljaktligen har
utrymmet for statens handlingsfrihet varierat ...”.
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néra individens privata sfir, sdsom ritten till
konfidentialitet for personuppgifter avseende
hilsa'®® ir statens handlingsfrihet mindre
omfattande. "%’

230. Nar syftet med intranget dr bevarandet
av allmin sikerhet'® eller bekimpande av
terrorism ' medger Europadomstolen for

106 — Europadomstolens dom av den 25 februari 1997, Z. mot
Finland (Domsamling 1997-1).

107 — For ett motsvarande synsétt, se Sudre, F., hanvisning ovan,
s.219. Se dven Wachsmann, P., "Le droit au secret de la vie
privée”, i Le droit au respect de la vie privée au sens de la
Convention européenne des droits de !'homme, Sudre, S.
(red.), Bruylant, 2005, s. 141. Nér det géller domen i det
ovannamnda maélet Z. mot Finland, har forfattaren anmarkt
att “kontrollen avseende intrdngets nodvindighet [i fore-
varande fall har] genomforts strangt, vilket forklaras av hur
kinsligt ett avslojande av att nagon &r HIV-positiv till
utomstiende ar”.

108 — Domen i det ovanndmnda mélet Leander mot Sverige.
Leander var forestindare for ett svenskt sjofartsmuseum
och hade forlorat sitt arbete efter en personalkontroll som
byggde pa for honom hemliga uppgifter. Kontrollen ledde
fram till slutsatsen att han inte kunde arbeta pa museet, som
hade flera upplag pa militirt skyddat omréade. Europadom-
stolen f6r ménskliga rittigheter fastslog klart principen om
att lagring och overféring av personuppgifter tillsammans
med den omstiandigheten att dessa inte far motbevisas utgér
ett intrang i skyddet for privatlivet. Vid provningen av
huruvida ett sidant intrang skall anses vara berittigat
anforde Europadomstolen foljande: ”[d]et kan inte férnekas
att de fordragsslutande staterna, for att bevara allmén
sikerhet, har ett behov av lagar som gor det mojligt for
behoriga nationella myndigheter att samla in och lagra
upplysningar om minniskor i hemliga akter, och att
anviinda dessa vid prévningen av sokande till viktiga tjanster
i sakerhetshianseende” (§ 59). Med avseende pa de garantier
som omgav det svenska systemet for personalkontroll och
staternas omfattande handlingsutrymme anférde Europa-
domstolen att "den svarande regeringen hade ritt att anse
att nationella sikerhetsintressen gick fore sokandens
individuella intressen”. Det intrdng som Leander vidkints
var siledes inte oproportionerligt i forhallande till det
efterstrivade legitima intresset. (§ 67).

109 — Europadomstolens dom D. H. Murray mot Foérenade
kungariket av den 28 oktober 1994 (Serie A, nr 300, §§ 47
och 90). I det malet ansags syftet att bekdmpa terrorism
motivera militdrens férvaring av personuppgifter vad gillde
den forsta s6kanden. Europadomstolen anforde bland annat
att det inte ankom pé denna att "sitta sin egen bedémning i
de nationella myndigheters, vilka 4r battre politiskt lampade
inom omradet fér utredning av terroristattentat, stalle”
(§ 90). Se dven domen i det ovanndmnda maélet Klass, § 49.
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minskliga rittigheter staterna ett storre matt
av handlingsfrihet.

231. Vad giller arten och betydelsen av
syftet att bekdmpa terrorism, vilket forefaller
vara det dominerande inom ramen fér PNR-
bestammelserna, och med beaktande av det
kinsliga politiska sammanhang i vilket for-
handlingarna mellan gemenskapen och Fore-
nta staterna skett, bor domstolen i fore-
varande mal fastsla att radet och kommis-
sionen har haft en omfattande handlingsfri-
het vid forhandlingarna om innehallet i PNR-
bestimmelserna med de amerikanska myn-
digheterna. Hirav foljer att domstolens
kontroll avseende intrangets nodvindighet
enligt min mening skall begrinsas till huru-
vida dessa institutioner gjort uppenbart
oriktiga beddémningar. "'® Genom att pa si
sitt begrinsa sin kontroll undviker dom-
stolen ocksa risken att sitta sin egen bedom-
ning av vilken slags atgirder som ér lamp-
ligast for att bekdmpa terrorism och andra

110 — Enligt D. Ritleng foreligger det, sisom vid bedémningen av
det synonyma begreppet "uppenbart felaktig”, en uppenbar
felbeddmning vid ett asidoséttande av bestimmelser i lag
som dr s allvarligt att asidosittandet ér sjalvklart. Aven om
den ér helt skénsmaissig kan bedémningen av omstiandighe-
terna inte leda till att gemenskapsinstitutionerna kan
besluta pa vilket sitt som helst. Vid prévningen av huruvida
det skett en uppenbar felbedémning anses det inte tillatet
att anvinda bedémningsfriheten pa ett uppenbart felaktigt
sitt. Se "Le contrdle de la légalité des actes communautaires
par la Cour de justice och le Tribunal de premiére instance
des Communautés européennes”, avhandling forsvarad den
24 januari 1998 vid Université Robert Schuman de
Strasbourg, s. 538, punkt 628.
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grova brott i gemenskapens politiska institu-
tioners stille.

232. Vid faststillandet av omfattningen av
den kontroll som domstolen har att géra kan
den, férutom att se till ovan ndmnda ritts-
praxis fran Europadomstolen fér minskliga
rittigheter, ocksad anvénda sig av sin egen
rittspraxis, i vilken det fastslagits att nir en
av gemenskapens institutioner har en omfat-

tande handlingsfrihet ”... kan endast en

beslutad étgirds uppenbart oldmpliga karak-
tir i forhéallande till det mal som den
behoriga institutionen skall efterstriva,
paverka rittsenligheten av en sadan
atgird”. '™ Denna begransning av proportio-
nalitetskontrollen “galler sirskilt” "i de fall da
ridet ... maste jimka samman motstridiga
intressen och alltsa triffa politiska val mellan
olika alternativ inom sitt eget ansvarsom-
ride”.''® Den begrinsade kontrollen kan

111 — Se, avseende gemenskapens jordbrukspolitik, domstolens
dom av den 13 november 1990 i mal C-331/88, Fedesa m.fl.
(REG 1990, s. 1-4023), punkt 14. Se &ven, avseende
antidumpning, forstainstansrittens dom av den 5 juni
1996 i mal T-162/94, NMB mot kommissionen
(REG 1996, s. 11-427), punkt 70.

112 — Se, avseende den gemensamma jordbrukspolitiken, dom-
stolens dom av den 5 oktober 1994 i mal C-280/93,
Tyskland mot radet (REG 1994, s. [-4973, svensk special-
utgéva, volym 16, s. I-171), punkt 91). Denna rittspraxis
giller dven pa andra omréaden, till exempel inom social-
politiken, dir domstolen tillerként radet "ett omfattande
utrymme for skénsméssig bedémning mot bakgrund av att
det r6r sig om ett omrade dir ... lagstiftaren har att fatta
socialpolitiska beslut och géra komplexa bedémningar”.
(domen i det ovannamnda malet Férenade kungariket mot
rédet, punkt 58). Jag skall vidare framhalla att nar det giller
allménhetens tillgang till gemenskapsinstitutionernas hand-
lingar och omfattningen av en domstolsprévning av ett
avslagsbesluts laglighet har forstainstansritten tillerkant
rédet en omfattande handlingsfrihet nédr ett avslagsbeslut
grundas pa allminintresset i internationella relationer eller
skyddet for allmanintresset inom ramen for allmén sikerhet.
Se i synnerhet, avseende terroristbekdmpning, férstainstans-
rittens dom av den 26 april 2005 i de forenade malen
T-110/03, T-150/03 och T-405/03, Sison mot radet (REG
2005, s. 1I-1429) punkterna 46 och 71-82).

ocksd motiveras av den omstdndigheten att
en gemenskapsinstitution pa ett visst omrade
har att §enomf6ra komplicerade bedém-
ningar.'*

233. Denna rittspraxis och de skidl som
ligger till grund for den giller enligt min
mening dven i forevarande mal, eftersom
radet och kommissionen vid utarbetandet av
PNR-bestimmelserna har stillts infér poli-
tiska val mellan olika svarforenliga intressen
och komplicerade bedémningar. "* Detta ir
foérenligt med den maktdelning som aligger
domstolen att respektera det politiska ansvar
som de lagstiftande och administrativa orga-
nen inom gemenskapen har, och inte sitta
sin egen politiska bedémning i deras stille.

234. Det skall nu prévas huruvida réddet och
kommissionen uppenbart gitt utéver sitt
omfattande utrymme for skonsmissig
bedémning avseende rdtten till skydd for
privatlivet, och nidrmare bestimt avseende

113 — Det finns, forutom domen i det ovannamnda malet
Forenade kungariket mot radet, en rad exempel pi att
gemenskapsdomstolarna har hénvisat till den komplicerade
arten av bedomningar som gemenskapsinstitutionerna har
att gora. Se, i synnerhet, rorande etableringsfrihet, dom av
den 13 maj 1997 i mal C-233/94, Tyskland mot parlamentet
och radet (REG 1997, s. 1-2405), punkt 55. Ett exempel pa
forstainstansrittens hianvisning till "komplicerade ekono-
miska och sociala bedémningar” aterfinns i dess dom av den
13 september 1995 i de forenade malen T-244/93 och
T-486/93, TWD mot kommissionen (REG 1995, s. I1-2268),
punkt 82.

114 — Salunda skall enligt min mening kommissionen anses ha
haft en omfattande handlingsfrihet inom ramen for Gver-
foringar av passageraruppgifter vid provningen av huruvida
Forenta staterna kunde sakerstilla ett adekvat skydd for
dessa personuppgifter.
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flygpassagerarnas ritt till skydd for person-
uppgifter med avseende pa det efterstravade
dndamalet, nar de antagit de olika instru-
ment som PNR-bestimmelserna bestar av.

235. Vid denna prévning har innehallet i
CBP:s atagandeforklaring sarskilt stor bety-
delse, eftersom dessa innehaller detaljerna i
de garantier som omger PNR-bestimmel-
serna. Jag skall framhalla att det enligt min
mening inte dr s att denna forklaring inte ar
tvingande och att de ataganden den inne-
héaller fritt kan dndras eller atertas av
amerikanska myndigheter.

236, Atagandeférklaringen, som ju bifogats
beslutet om adekvat skydd, utgér namligen
en av delarna i PNR-bestimmelserna. En
underlitenhet att iaktta denna skulle saledes
medféra att PNR-bestimmelserna helt skulle
sittas ur spel. Jag understryker i detta
avseende att det i punkterna 1 och 2 i avtalet
angivits att den behandling av passagera-
ruppgifter som lufttrafikforetagen alagts gil-
ler i strikt 6verensstimmelse med bestam-
melserna i beslutet om adekvat skydd och
endast “si linge som det tillimpas”. Vidare
anges i punkt 3 i avtalet att CBP "tillampar
den &tagandeforklaring som bifogats delt]
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samma”. Slutligen anges i artiklarna 3, 4 och
5 i beslutet om adekvat skydd de atgérder
som skall vidtas for det fall de skyddsnormer
som anges i dtagandeforklaringen inte till-
lampas. En av dessa dr att medlemsstaternas
behoriga myndigheter far foreskriva att éver-
féringen av personuppgifter till CBP skall
avbrytas. Vidare anges att nir nédvindiga
grundprinciper for att sikerstilla en adekvat
skyddsniva fér berérda personer inte efter-
levs kan beslutet om adekvat skydd tills
vidare eller slutgiltigt upphévas, vilket skulle
medféra att punkterna 1 och 2 i avtalet inte
langre skulle tillimpas.

237. Parlamentet har, till stod for pastidendet
att intrdnget i privatlivet inte &r forenligt
med proportionalitetsprincipen, for det for-
sta anfort att antalet kategorier av perso-
nuppgifter som CBP kriver av lufttrafikfore-
tagen ar orimligt stort. Det har vidare gjort
gillande att vissa av dessa kategorier kan
innehalla kinsliga uppgifter.

238. Enligt min mening har kommissionen,
genom att godta forteckningen med trettio-
fyra kategorier av personuppgifter, inte
accepterat en datgird som 4r uppenbart
olimplig for att uppna det efterstrivade
intresset att bekdmpa terrorism och andra
grova brott. For det forsta dr informations-
verksamhet betydelsefullt i kampen mot
terrorism, eftersom tillgdng till adekvat
information kan gora det mojligt for saker-
hetstjinsten i en stat att forhindra en
eventuell terroristattack. Det kan i detta
perspektiv kravas tillgdng till ett stort antal
uppgifter for att det skall vara mojligt att
gora profiler Gver potentiella terrorister. Fér
det andra visar inte den omstindigheten att
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det i andra instrument avseende informa-
tionsutbyte inom Europeiska unionen fére-
skrivs utbyte av ett lagre antal kategorier av
personuppgifter att det antal uppgifter som
kravs enligt det specifika instrument for
terroristbekdmpning som PNR-bestimmel-
serna utgér dr orimligt hogt. '

239. Aven om det vidare ar riktigt som
parlamentet har anfért att tre av de katego-
rier av uppgifter som begirs kan vara
kinsliga, ' skall jag framhalla att for det
forsta dr CBP:s tillging till dessa tre katego-
rier enligt punkt 5 i atagandeforklaringen
mycket begrinsad, och for det andra &r det
enligt punkterna 9-11 i den forklaringen
uteslutet att CBP fir anvinda kinsliga upp-
gifter. CPB har dven upprittat ett system for
filtrering av sddana uppgifter, i enlighet med
sina ataganden. '’

240. Parlamentet har for det andra gjort
gillande att passageraruppgifterna lagras av

115 — Enligt kommissionen &r "PNR-bestimmelserna ... en
specifik 16sning pa ett specifikt problem ...”. Gemenskapen
och Forenta staterna har namligen utformat ett slutet
system for skydd av CBP:s egna uppgifter, atskilt frin det
amerikanska systemet, och omgirdat av ytterligare admi-
nistrativa garantier i form av amerikansk administrativ
kontroll och europeisk rittslig och administrativ kontroll”
(punkt 13 i kommissionens yttrande &ver EGDP:s inter-
ventionsinlaga i mal C-318/04).

116 — Jag paminner om att detta avser filten 19 Allménna
kommentarer, 26 OSI-uppgifter (Other Service Informa-
tion) och 27 SSI/SSR-uppgifter (Special Service Request).

117 — Se punkterna 20 och 21 i kommissionens yttrande &ver
EGDP:s interventionsinlaga i mal C-318/04.

de amerikanska myndigheterna langre én vad
som dr ndédvindigt for att uppnd det
efterstrivade dndamalet.

241. Den tid under vilken uppgifterna far
lagras faststills i punkt 15 i atagandeforklar-
ingen, dér det i sak féreskrivs att den
elektroniska direkttillgangen till uppgifterna
foér de anvindare som CBP medgett behorig-
het initialt géller i sju dagar. Efter denna
period har en begrinsad grupp av behériga
tjiansteman mojlighet att under tre och ett
halvt ar anvinda dessa uppgifter. Efter denna
period skall de uppgifter som inte konsulte-
rats manuellt forstéras. De uppgifter som
konsulterats manuellt under perioden pa tre
och ett halvt ar skall CBP 6verfora till en fil
fér borttagna uppgifter, dir de bevaras under
atta ar innan de forstors. ''®

242. Av denna bestimmelse framgar att den
normala tidsperiod under vilken passagera-
ruppgifter bevaras dr tre och ett halvt ér,
féorutom i de fall dér uppgifterna anvénts
manuellt under den perioden. En sddan
tidsperiod dr inte orimligt lang, i synnerhet
mot bakgrund av att, sasom radet framhallit,
de undersokningar som kan félja pa en

118 — Det har dven angivits i anmarkning 7 i atagandeforklaringen
att nir PNR-uppgifterna 6verfors till filen med borttagna
uppgifter lagras de som ridata, det vill siga i en form som
inte gor det mojligt att soka direkt och darfér kan de inte
anviindas vid "traditionella” brottsutredningar.
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terroristattack eller andra grova brott kan ta
flera ar, Aven om det i princip ir onskvirt att
personuppgifter bevaras sa kort tid som
mojligt, skall vidare i forevarande mal den
tid under vilken passageraruppgifter lagras
stillas mot den nytta dessa har inte bara f6r
att foérhindra terrorism, utan &ven mer
allmént i repressiva sammanhang.

243. Bestdimmelserna om lagring av dessa
uppgifter i punkt 15 i CBP:s dtagandeforklar-
ing utgér mot denna bakgrund inte nagot
uppenbart asidosittande av rétten till skydd
for privatlivet.

244. Parlamentet har for det tredje anfort att
det inte finns nagon mojlighet till domstols-
kontroll av de amerikanska myndigheternas
behandling av personuppgifter.

245, 1 savil konvention nr 108 som direktiv
95/46 foreskrivs att det skall finnas majlighet
till att foéra talan vid domstol i hidndelse av
asidosittande av de nationella bestimmelser
som tillimpas avseende de regler som finns i
dessa instrument. '*°

119 — Se punkterna 8 d och 10 i konvention nr 108, och artikel 22 i
direktiv 95/46.

I-4786

246. Med avseende pa tillimpningen av
artikel 8.2 i EMRK anser jag att de bestim-
melser som anges i punkt 36 och féljande
punkter i atagandeférklaringen, dar det
anges en rad garantier i form av information,
tillgang till uppgifter och majligheter for de
berérda flygpassagerarna att fora talan, gor
det mojligt att undvika eventuella missbruk.
Intranget dr, med hénsyn till dessa garantier
sammantagna och mot bakgrund av den
omfattande handlingsfrihet som radet och
kommissionen har, proportionerligt i forhal-
lande till det legitima intresse som PNR-
bestimmelserna uppfyller.

247. Férutom den allménna information
som CBP éatagit sig att ldamna flygpassage-

120 o . .
rarna anges det ndrmare bestimt i

punkt 37 i dtagandeférklaringen att berdrda
personer, i enlighet med bestimmelser om
informationsfrihet, '*' skall kunna i kopior

120 — Se punkt 36 i atagandeforklaringen, dér foljande anges:
"CBP kommer att upplysa resendrerna om PNR-kravet och
de olika aspekterna av dess tillimpning (pa CBP:s webbplats
och i resebroschyrer kan man f& allmén information om den
myndighet som ansvarar fér insamlingen av uppgifterna,
syftet med insamlingen, dataskydd, uppgiftsutvixling, den
ansvarige tjinstemannen, mojligheterna att 6verklaga samt
kontaktuppgifter som kan anvindas om man har frigor eller
sirskilda problem osv.).”

121 — Freedom of Information Act (nedan kallad FOIA) (kapitel 5,
section 552, i Forenta staternas lagsamling). Nér det géller
de handlingar som CBP bevarar skall bestimmelserna i
FOIA lisas tillsammans med kapitel 19, section 103.0 och
foljande i federala forfattningssamlingen.
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av den information som himtats ur PNR
som 1or dem och som aterfinns i CBP:s
databaser. '*?

248. Visserligen féreskrivs i punkt 38 i
atagandeforklaringen att CBP har mojlighet
att ”i undantagsfall” neka eller skjuta upp
utlimnandet av vissa eller samtliga uppgifter
i en akt, exempelvis nir ett sddant utlim-
nande “kan hindra polisidra forfaranden”
eller "avsldja metoder och forfaranden som
anvénds vid polisidra undersdkningar”. For-
utom att denna mojlighet dr begrinsad
genom bestimmelser i lag, skall det emeller-
tid framhallas att det i samma punkt i
atagandeforklaringen anges att enligt FOIA
“har varje ansékare behoérighet att genom ett
forvaltningsrittsligt eller rattsligt forfarande

Gverklaga CBP:s beslut att inte limna ut
» 123

uppgifter”.

122 — Enligt FOIA presumeras varje handling hos den federala
regeringen vara tillginglig for var och en. Det berérda
regeringsorganet kan emellertid motverka denna presum-
tion genom att visa att de efterfragade uppgifterna tillhér en
kategori av uppgifter som undantagits frén denna skyldig-
het. T detta avseende anges i punkt 37 i &tagandeforklar-
ingen, att "[v]id en forsta parts-ansékan kommer CBP inte
att tillimpa FOIA-principen om att PNR-uppgifter skall
betraktas som den registrerades konfidentiella personupp-
gifter eller som flygbolagens konfidentiella kommersiella
uppgifter, for att undanhalla PNR-uppgifter fran den
registrerade”.

123 — Min kursivering. I punkt 38 i atagandeférklaringen hinvisas
i detta avseende till kapitel 5, section 552(a)(4)(B) i Forenta
staternas lagsamling, och till kapitel 19, section 103.7-103.9
i federala forfattningssamlingen. Av dessa framgir att
domstolsprévning (judicial review) av ett avslagsbeslut fran
CBP angaende en begéran om utlimnande skall foregas av
en administrativ provning hos "FOIA Appeals Officer”
(kapitel 19, section 103.7 i federala forfattningssamlingen).
Nar avslagsbeslutet kvarstar efter den administrativa
provningen fir sokanden vicka talan vid federal ”District
Court”, vilken dr behérig att foreskriva utlimnande av alla
uppgifter som felaktigt innehallits av ett regeringsorgan.

249. Nar det giller rittelse av passagera-
ruppgifter i CBP:s databaser och klagomal
mot CBP:s anvindning av passageraruppgif-
ter foreskrivs vidare i punkt 40 i atagande-
forklaringen att dessa skall sdndas till CBP:s

” Assistant Commissioner”. 124

250. Nir ett klagomal inte kan hanteras av
CBP skall detta sdndas till den “hégst
ansvarige vid DHS:s dataskyddsenhet” (Chief
Privacy Officer). 1%

251. I punkt 42 i atagandeforklaringen fore-
skrivs vidare att "DHS:s dataskyddsenhet
(Privacy Office) [kommer] att skyndsamt
handligga klagomal som inkommit fran
EU-medlemsstaternas dataskyddsmyndighe-
ter pa begiran av en person bosatt i EU, i den
man han eller hon har gett dataskyddsmyn-
digheten tillitelse att agera pé hans eller
hennes vignar och menar att CBP eller
dataskyddsenheten inom DHS inte hanterat
hans eller hennes dataskyddsklagomal nir
det giller PNR pa ett tillfredsstillande sitt
(enligt punkterna 37 till 41 i denna atagan-
deforklaring)”.

124 — Adressen till Assistant Commissioner anges i samma punkt.
125 — Adressen éterfinns i punkt 41 i dtagandeforklaringen.
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252. I punkt 42 féreskrivs dven for det forsta
att dataskyddsenheten “kommer att rappor-
tera sina slutsatser och underritta berérda
dataskyddsmyndigheter om vilka eventuella
atgirder som bor vidtas” och, foér det andra,
att Chief Privacy Officer i sin rapport till
Kongressen [kommer att] ta upp antalet
klagomal som giller hanteringen av person-
uppgifter som t.ex. PNR, innehallet i dessa
och hur de losts”, 12

253. Det ar riktigt som parlamentet har
framhallit att Chief Privacy Officer inte ar
ett domstolsorgan. Det skall emellertid fram-
héllas att det ror sig om ett administrativt
organ som har en viss sjilvstindighet i
férhallande till ministeriet for inre sidkerhet
och vars beslut ir bindande. %

254. Mojligheten for flygpassagerarna att
klaga till Chief Privacy Officer och att fora

126 — Se, for ett motsvarande synsétt, punkt 5 i section 222 i den
amerikanska lagen ar 2002 om inre sikerhet (Homeland
Security Act — Public Law, 107-296, av den 25 november
2002), i vilken det foreskrivs att Chief Privacy Officer varje
ar skall lamna en rapport till kongressen angiende verk-
samheten vid ministeriet for inre sikerhet som péverkar
skyddet for privatlivet, och redovisa eventuella klagomal
avseende intrang i privatlivet.

127 — Se fotnot 11 i atagandeforklaringen, i vilken det anges att
Chief Privacy Officer "ar oberoende av alla andra direktorat
inom Departementet f6r hemlandets sikerhet. Hon ér enligt
lag skyldig att garantera att personuppgifter anvinds pa sétt
som Overensstimmer med relevanta lagar .... [Chief Privacy
Officers] slutsatser ar bindande fér departementet och
invindningar far inte géras mot dessa av politiska orsaker”.
Jag skall vidare framhalla att kravet pa att det skall vara
mojligt att anféra klagomal hos ett oberoende organ med
beslutsratt foljer bland annat av Europadomstolens for
ménskliga réttigheter dom av den 7 juli 1989, Gaskin mot
Foérenade kungariket (serie A, nr 160, § 49). Vidare anges i
artikel 8.3 i Europeiska unionens stadga om grundliggande
rittigheter att ”[e]n oberoende myndighet skall kontrollera
att dessa regler efterlevs”.
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talan vid domstol inom ramen fér bestdm-
melserna i FOIA utgor saledes betydelsefulla
garantier avseende deras ritt till skydd for
privatlivet. Jag anser mot bakgrund av dessa
garantier att raddet och kommissionen inte
har gatt utéver ramarna for sin handlingsfri-
het nir de antagit PNR-bestimmelserna.

255. Parlamentet har slutligen gjort gillande
att PNR-bestimmelserna gar lingre dn vad
som dr nédviandigt f6r att bekdmpa terrorism
och andra grova brott, genom att det genom
dessa édr tillatet att 6verfora passagerarupp-
gifter till andra offentliga myndigheter. Enligt
parlamentet fiar CBP diskretiondrt besluta
om Gverféring av uppgifter ur PNR till andra
offentliga myndigheter, inklusive sadana
myndigheter i utlandet, vilket dr oférenligt
med artikel 8.2 i EMRK.

256. Jag delar inte den uppfattningen. Jag
anser nidmligen dven i denna del att de
garantier som omgirdar overforingen av
passageraruppgifter till andra offentliga myn-
digheter medf6r att intranget i flygpassage-
rarnas privatliv dr proportionerligt i forhal-
lande till det dndamal som PNR-bestimmel-
serna efterstrivar.

257. Aven om CBP i itagandeférklaringen
ges en omfattande handlingsfrihet dr denna
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frihet omgirdad av bestimmelser. Enligt
punkt 29 i atagandeforklaringen far Gverfor-
ing av passageraruppgifter till andra offent-
liga myndigheter, "dven utlindska”, som
“sysslar med kontraterrorism eller brottsbe-
kampning”, endast ske "fran fall till fall” och
endast i princip “foér att forebygga och
bekdmpa de brott som definierades i
punkt 3”. CBP skall enligt punkt 30 i
atagandeférklaringen prova huruvida det
skdl som aberopas for ett utlimnande av
uppgifter ér forenliga med detta syfte.

258. Visserligen utvidgas detta syfte genom
punkterna 34 och 35 i atagandeforklaringen i
den man de gor det mojligt for behériga
offentliga myndigheter att anviénda eller
limna ut passageraruppgifter "nir detta ar
nodvandigt for att man skall kunna skydda
intressen som dr av avgérande betydelse for
den registrerade eller andra personer, sirskilt
nér det giller allvarliga halsorisker”, och att
anvinda eller limna ut passageraruppgifter i
samband med straffrittsliga férfaranden eller
for att uppfylla de villkor som krévs i lag”.

259. Foérutom att dessa syften i stort har
samband med det legitima dndamal som
efterstrivas genom PNR-bestimmelserna
innehéller emellertid &atagandeférklaringen
en rad garantier i detta avseende. Till
exempel foreskrivs salunda i punkt 31 i
denna att "[f]lor att reglera spridningen av
PNR-uppgifter som kan utvixlas med andra

utsedda myndigheter betraktas CBP som
‘agare’ till uppgifterna och dessa utsedda
myndigheter maste uppfylla [vissa] krav
enligt de sérskilda villkoren fér utlimnande”.
Bland dessa skyldigheter aterfinns i synner-
het den att "se till att de PNR-uppgifter som
mottagits regelbundet ordnas, i enlighet med
den utsedda myndighetens férfarande for
registerhdllning” och att ” erhalla CBP:s
uttryckliga godkénnande for varje ytterligare
spridning”.

260. Vidare foreskrivs i punkt 32 i atagan-
deférklaringen att "CBP [endast ldmnar] ut
PNR-uppgifter om det mottagande organet
kommer att behandla dessa uppgifter som ur
polisidr synvinkel kinslig, konfidentiell,
kommersiell information eller som konfi-
dentiella personuppgifter om den registre-
rade ..., som skall behandlas som undan-
tagna fran utlimnande enligt lagen om
informationsfrihet”. I samma punkt fore-
skrivs foljande: "[v]idare kommer man att
meddela det mottagande organet att det inte
ar tillatet att vidareutlimna sadana uppgifter
utan sdrskilt forhandsgodkdnnande fran
CBP”. CBP far vidare inte bemyndiga "nagon
vidare 6verforing av PNR-uppgifter for andra
dandamal 4n dem som anges i punkterna 29,
34 och 35”. Slutligen foreskrivs i punkt 33 i
atagandeforklaringen att ”[plersoner som ar
anstilld[a] vid sidana utsedda myndigheter
och som utan tillbérligt godkdnnande lamnar
ut PNR-uppgifter riskerar straffrittsliga
pafélider”.
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261. Radet och kommissionen har, mot
bakgrund av dessa garantier tagna tillsam-
mans, inte dvertritt ramarna fér den hand-
lingsfrihet som de enligt min mening skall
anses ha for att bekdmpa terrorism och andra
grova brott.

262. Talan skall siledes inte bifallas pa den
grunden att rétten till skydd fér personupp-
gifter eller proportionalitetsprincipen har
asidosatts.

D — Huruvida rdadets beslut varit tillréickligt
motiverat

263. Parlamentet har gjort gillande att radet
inte uppfyllt den motiveringsskyldighet som
foreskrivs i artikel 253 EG. Parlamentet har i
synnerhet anfort att beslutet inte innehaller
nagra skil som visar ifall och pa vilket sitt
det har till syfte att stirka den inre markna-
dens funktion.

264. Ridet har, med stéd av kommissionen
och Forenade kungariket, gjort gillande att
motiven i beslutet uppfyller de krav som
stills av domstolen.
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265. Aven om radets motivering #r nagot
kortfattad &r den enligt min mening till-
ricklig.

266. Enligt fast rittspraxis skall den moti-
vering som krivs enligt artikel 253 EG
“anpassas efter vilket slags rittsakt det ar
fraga om. Motiveringen skall pa ett klart och
otvetydigt sitt aterge det resonemang som
forts av den institution som dr upphovsman
till rittsakten, si att berorda parter kan fa
reda pa skilen for den vidtagna atgérden och
domstolen ges mojlighet att utéva kontroll.
Vidare framgar det av denna rdttpraxis att
det inte kan krivas att motiveringen av en
rattsakt anger samtliga relevanta sakforhal-
landen och rittsliga éverviganden, eftersom
fragan huruvida motiveringen av en réttsakt
uppfyller kraven i artikel [253 EG] inte
enbart skall bedémas mot bakgrund av
motiveringens lydelse, utan dven mot bak-
grund av det sammanhang i vilket motiver-
ingen ingar samt alla rittsregler som reglerar
den berérda fragan.” '*®

267. Nar det giller rittsaktens art skall jag
framhalla att det ror sig om ett beslut vars
huvudsakliga syfte ar att i gemenskapens
namn godkidnna avtalet mellan denna och
Férenta staterna. Beslutet innehaller i detta
avseende de nédvindiga uppgifterna an-
gdende det forfarande som tillimpats, det
vill sdga antagande av radet enligt det
forfarande som foreskrivs i artikel 300.2

128 — Se, till exempel, dom av den 29 februari 1996 i méal C-56/93,
Belgien mot kommissionen (REG 1996, s. [-723), punkt 86.
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forsta stycket EG, och en upplysning om att
Europaparlamentet inte har yttrat sig inom
den frist som radet faststillt enligt artikel
300.3 forsta stycket EG. Vidare anges artikel
95 EG i beslutet.

268. Mot bakgrund av det ifragavarande
beslutets sirskilda art, vilket ar svart att helt
sirskilja fran det internationella avtal som
det avser, skall vidare fragan huruvida
motiveringen ér tillricklig enligt min mening
dven innefatta ingressen i sjilva avtalet. En
tolkning av radets beslut i forening med
avtalets ingress gor det, sasom prévningen av
de tidigare grunderna i malet visar, majligt
féor domstolen att utéva sin kontroll, i
synnerhet vad giller fragan huruvida den
angivna rittsliga grunden édr korrekt.

269. Talan skall saledes inte bifallas pa den
grunden att radet inte i tillricklig grad har
motiverat beslutet.

E — Huryvida principen om lojalt sam-
arbete i artikel 10 EG har dsidosatts

270. Parlamentet har gjort gillande att dven
om det enligt artikel 300.3 forsta stycket EG

ar tillatet for radet att faststilla en frist inom
vilken parlamentet skall yttra sig och for-
farandet for inhdmtande av yttrande fran
domstolen avseende ett tilltinkt avtal enligt
artikel 300.6 EG inte har suspensiv verkan
har radet vid forfarandet for utarbetande av
avtalet asidosatt sin skyldighet enligt artikel
10 EG att samarbeta lojalt.

271. Radet har, med stéd av kommissionen
och Férenade kungariket, gjort gillande att
det inte asidosatt sin samarbetsskyldighet
enligt artikel 10 EG genom att sluta avtalet
trots att parlamentet begirt att domstolen
skulle yttra sig enligt artikel 300.6 EG.

272. I artikel 10 EG foreskrivs en skyldighet
f6r medlemsstaterna att lojalt samarbeta med
gemenskapens institutioner, men den inne-
héller inte nagon uttrycklig skyldighet fér
gemenskapens institutioner att lojalt sam-
arbeta med varandra. Domstolen har emel-
lertid fastslagit att "inom ramen for den
dialog som fors mellan institutionerna, som
forfarandet for samrad i synnerhet vilar pa,
galler samma Omsesidiga skyldigheter till
lojalt samarbete som de som reglerar relatio-
nerna mellan medlemsstaterna och gemens-

kapens institutioner”, **°

129 — Dom av den 27 september 1988 i mal 204/86, Grekland mot
radet (REG 1988, s. 5323), punkt 16, och av den 30 mars
1995 i méal C-65/93, parlamentet mot radet (REG 1995, s. I-
643), punkt 23.
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273. Kommissionen limnade den 17 mars
2004 forslaget till radets beslut till parlamen-
tet. Genom skrivelse av den 25 mars 2004
begirde radet att parlamentet skulle yttra sig
6ver forslaget senast den 22 april 2004. I
skrivelsen anforde rddet att "kampen mot
terrorismen, vilken berittigar de foreslagna
atgirderna, har hégsta prioritet for Euro-
peiska unionen. Lufttrafikforetagen och pas-
sagerarna befinner sig fér nérvarande i en
situation av osikerhet, vilken bor atgirdas
skyndsamt. Det dr dessutom nédvindigt att
skydda berorda parters ekonomiska intres-
sen.

274. Parlamentet beslutade den 21 april
2004 att enligt artikel 300.6 EG begira
domstolens yttrande angéende huruvida det
tilltdnkta avtalet var forenligt med fordragets
bestdimmelser.

275. Radet lamnade den 28 april 2004, med
hénvisning till artikel 300.3 EG, en skrivelse
till parlamentet i vilken det begirde att
parlamentet skulle yttra sig angiende inga-
endet av avtalet fére den 5 maj 2004. Radet
upprepade de skil for skyndsam handligg-
ning som det angivit i sin skrivelse av den
25 mars 2004.

276. Parlamentet avslog denna begiran om
skyndsam handlidggning, och dess ordfs-
rande begirde att ridet och kommissionen
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inte skulle ga vidare forrain domstolen
lamnat det yttrande som begirts den 21 april
2004. Radet antog trots detta det omtvistade
beslutet den 17 maj 2004.

277. Enligt min mening har radet inte
asidosatt sin skyldighet att samarbeta lojalt
med parlamentet genom att anta beslutet att
i gemenskapens namn godkinna avtalet
innan férfarandet f6r inhdmtande av ytt-
rande fran domstolen som parlamentet inlett
enligt artikel 300.6 EG hade avslutats.

278. Sasom parlamentet sjilvt medgett har
nimligen ett sadant forfarande inte suspensiv
verkan. Det utgjorde saledes inte nagot
hinder f6ér radet att anta beslutet trots att
forfarandet i friga dnnu pagick. Detta giller
dven om tiden mellan att ansékan limnats
till domstolen och beslutet att godkdnna
avtalet, sasom i forevarande mal, dr relativt
kort.

279. Jag skall i detta avseende framhalla att
det framgér savil av lydelsen av artikel 300.6
EG, dar det inte uttryckligen foreskrivs att
forfarandet har suspensiv verkan, och av
domstolens rattspraxis att forfarandet avse-
ende yttrande fran domstolen enligt den
bestimmelsen saknar suspensiv verkan.
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Domstolen har nédmligen i sitt yttrande 3/94
fastslagit att en sadan begiran skall anses
sakna foremal da det tilltinkta avtalet slutits
efter det att begiran anhéngiggjorts vid
domstolen. Det saknas darfor anledning att
avge det begirda yttrandet.'*® Domstolen
har vidare uttalat att forfarandet i artikel
300.6 EG "framst [syftar] till att forebygga
svarigheter till foljd av foér gemenskapen
bindande internationella avtals oférenlighet
med fordraget, och inte till att skydda
intressen och rdttigheter for den medlemsstat
eller institution som begiir yttrande”,™®" och
vidare att ”[d]en stat eller institution som
begér yttrande har under alla omsténdigheter
mojlighet att vicka talan om ogiltigforklaring
av radets beslut att sluta avtalet ...”.'*

280. Det framgar for Gvrigt av savial hand-
lingarna i malet som av skil 2 i radets beslut
att radet har anfort tillrdckliga skal till varfor
det forelag sadana krav pé skyndsamhet som
det aberopat till stoéd for att enligt artikel
300.3 forsta stycket EG faststilla en sa kort
frist for parlamentet. I den bestimmelsen
anges slutligen uttryckligen att “[o]m ett
yttrande inte har avgetts inom denna tid, far
radet fatta beslut”.

130 — Yttrande av den 13 december 1995 (REG 1995, s. [-4577),
angdende en begiran fran Férbundsrepubliken Tyskland om
huruvida ramavtalet om bananer mellan Europeiska gemen-
skapen och Columbia, Costa Rica, Nicaragua och Venezuela
ar férenligt med fordraget.

131 — Punkt 21 i yttrandet (min kursivering).

132 — Punkt 22 i yttrandet.

281. Talan skall siledes inte bifallas pa den
grunden att radet asidosatt sin skyldighet att
samarbeta lojalt.

VII — Rittegangskostnader

282. Eftersom parlamentet vunnit framging
med sin talan i mél C-318/04 skall kom-
missionen enligt artikel 69.2 i domstolens
rittegangsregler forpliktas ersitta
rattegangskostnaderna. Enligt artikel 69.4 i
rattegangsreglerna skall intervenienterna, det
vill séiga Forenade kungariket och datatill-
synsmannen, st sina egna rittegdngskostna-
der.

283. Eftersom parlamentet vunnit framging
med sin talan i mal C-317/04 skall radet
enligt artikel 69.2 i domstolens rittegéngs-
regler férpliktas ersdtta riattegangs-
kostnaderna. Enligt artikel 69.4 i rittegngs-
reglerna skall intervenienterna, det vill siga
Forenade kungariket och datatillsynsman-
nen, st sina egna réttegangskostnader.
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VIII — Forslag till avgorande

284. Mot ovanstdende bakgrund foreslar jag att domstolen skall

— i mal C-318/04 ogiltigforklara kommissionens beslut 2004/535/EG av den
14 maj 2004 om adekvat skydd av personuppgifter som finns i Passenger Name
Record for flygpassagerare som &verfors till Forenta staternas tull- och
gransskyddsmyndighet,

— imal C-317/04 ogiltigforklara radets beslut 2004/496/EG av den 17 maj 2004
om ingdende av ett avtal mellan Europeiska gemenskapen och Amerikas férenta
stater om lufttrafikféretags behandling och 6verforing av passageraruppgifter till
Bureau of Customs and Border Protection inom Férenta staternas Department
of Homeland Security.
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