ADENELER E O.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secgio)
4 de Julho de 2006 *

No processo C-212/04,

que tem por objecto um pedido de decisio prejudicial nos termos do
artigo 234.° CE, apresentado pelo Monomeles Protodikeio Thessalonikis (Grécia),
por decisdo de 8 de Abril de 2004, entrado no Tribunal de Justica em 17 de Maio
de 2004, no processo

Konstantinos Adeneler,

Pandora Kosa-Valdirka,

Nikolaos Markou,

Agapi Pantelidou,

Christina Topalidou,

Apostolos Alexopoulos,

Konstantinos Vasiniotis,
* Lingua do processo: grego.
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Vasiliki Karagianni,

Apostolos Tsitsionis,

Aristeidis Andreou,

Evangelia Vasila,

Kalliopi Peristeri,

Spyridon Sklivanitis,

Dimosthenis Tselefis,

Theopisti Patsidou,

Dimitrios Vogiatsis,

Rousas Voskakis,

Vasileios Giatakis

contra

Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG),
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secgio),

composto por: V. Skouris, presidente, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas e
J. Malenovsky, presidentes de seccdo, ].-P. Puissochet, R. Schintgen (relator),
N. Colneric, ]. Klucka, U. Lohmus e E. Levits, juizes,

advogada-geral: J. Kokott,

secretario: L. Hewlett, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 13 de Setembro de 2005,

vistas as observagdes apresentadas:

— em representacdo de K. Adeneler e dos outros 17 demandantes no processo
principal, por V. Christianos, A. Kazakos e C. Nikoloutsopoulos, dikigori,

— em representagio do Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG), por K. Mamelis,
P. Tselepidis e I. Tsitouridis, dikigori,

— em representacdo do Governo helénico, por A. Samoni-Rantou,
E.-M. Mamouna, 1. Bakopoulos e V. Kyriazopoulos, na qualidade de agentes,
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— em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por M. Patakia e
N. Yerrell, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusées da advogada-geral na audiéncia de 27 de Outubro de 2005,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisio prejudicial tem por objecto a interpretagdo dos artigos 1.° e 5.°
do acordo-quadro relativo a contratos de trabalho a termo, celebrado em 18 de
Margo de 1999 (a seguir «acordo-quadro»), anexo a Directiva 1999/70/CE do
Conselho, de 28 de Junho de 1999, respeitante ao acordo-quadro CES, UNICE e
CEEP relativo a contratos de trabalho a termo (JO L 175, p. 43), bem como o alcance
da obrigagdo de interpretagio conforme que impende sobre os tribunais dos
Estados-Membros.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opdem K. Adeneler e 17
outros trabalhadores a sua entidade patronal, o Ellinikos Organismos Galaktos
(Instituto helénico do leite, a seguir «<ELOG»), a propésito da ndo renovagio dos
contratos de trabalho a termo que os vinculava a este Gltimo.
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Quadro juridico

Regulamentagdo comunitdria

A Directiva 1999/70 tem fundamento no artigo 139.°, ne° 2, CE e tem como
objectivo, nos termos do artigo 1.°, «a aplicagdo do acordo-quadro [...] celebrado

[...] entre as organizagbes interprofissionais de vocagdo geral (CES, UNICE e
CEEP)».

Resulta dos terceiro, sexto, sétimo, décimo terceiro a décimo quinto e décimo
sétimo considerandos da referida directiva, bem como dos primeiro a terceiro
pardgrafos do preambulo e dos n.°® 3, 5 a 8 e 10 das consideragoes gerais do acordo-
-quadro que:

— a concretizagdo do mercado interno deve conduzir a uma melhoria das
condigbes de vida e de trabalho dos trabalhadores na Comunidade Europeia,
através da aproximagio no progresso dessas condigdes, nomeadamente no que
se refere as formas de trabalho para além do trabalho de duracio indeterminada,
com o fim de alcangar o equilibrio necessério entre flexibilidade do tempo de
trabalho e a seguranca dos trabalhadores;

— esses objectivos ndo podem ser suficientemente concretizados pelos Estados-
-Membros, de modo que foi considerado adequado recorrer a uma medida
comunitéria juridicamente vinculativa, elaborada em estreita colaboragio com
0s parceiros sociais representativos;
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— as partes no acordo-quadro reconhecem que, por um lado, os contratos sem
termo sdo e continuardo a ser a forma comum da relacio laboral, uma vez que
contribuem para a qualidade de vida dos trabalhadores em causa e para a
melhoria do seu desempenho, mas que, por outro, os contratos a termo dao
resposta, em determinadas circunstincias, tanto as necessidades das entidades
patronais como dos trabalhadores;

— o acordo-quadro enuncia os principios gerais e as prescri¢des minimas relativos
ao trabalho a termo, instituindo, designadamente, um quadro geral destinado a
assegurar a igualdade de tratamento dos trabalhadores a termo, protegendo-os |
da discriminagio, bem como a evitar os abusos decorrentes da utilizagdo dos
contratos a termo sucessivos, remetendo para os Estados-Membros e para os
parceiros sociais a defini¢do das modalidades de transposi¢dao dos referidos
principios e prescrigGes, a fim de serem consideradas as realidades das situagoes
especificas nacionais, sectoriais e sazonais;

— foi assim que o Conselho da Uni&o Europeia considerou que o acto apropriado
para aplicagdo deste acordo-quadro é uma directiva, uma vez que vincula os
Estados-Membros quanto ao resultado a alcangar, deixando 4 sua competéncia a
forma e os meios;

— mais particularmente, no tocante aos termos empregues no acordo-quadro, sem
nele estarem definidos especificamente, a Directiva 1999/70 deixa aos Estados-
-Membros o encargo de definirem esses termos em conformidade com o direito
e/ou as praticas nacionais, desde que essas definigGes respeitem o contetdo do
acordo-quadro;

— segundo as partes signatdrias do acordo-quadro, a utilizagio de contratos a
termo com base em razdes objectivas constitui uma forma de evitar abusos em
detrimento dos trabalhadores.
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Nos termos do artigo 1.° do acordo-quadro, o seu «[...] objectivo [...] consiste em:

a) Melhorar a qualidade do trabalho sujeito a contrato a termo garantindo a
aplicagdo do principio da nio discriminagio;

b) Estabelecer um quadro para evitar os abusos decorrentes da utilizacio de
sucessivos contratos de trabalho ou relagdes laborais a termo.»

O artigo 2.°> do acordo-quadro dispoe:

«1. O presente acordo é aplicavel aos trabalhadores contratados a termo ou partes
numa relagdo laboral, nos termos definidos pela lei, convencées colectivas ou
préticas vigentes em cada Estado-Membro.

2. Os Estados-Membros, apés consulta dos parceiros sociais, e/ou os parceiros
sociais, poderao estabelecer que o presente acordo nao se aplica a:

a) Formagio profissional inicial e regimes de aprendizagem;
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b) Contratos e relagdes de trabalho estabelecidos no ambito de um programa
especifico, publico ou que beneficie de comparticipagio de caracter puablico,
de formagéo, integragio ou reconversio profissional.»

O artigo 3.° do mesmo acordo-quadro tem a seguinte redacgio:

«1. Para efeitos do presente acordo, entende-se por ‘trabalhador contratado a

termo’ o trabalhador titular de um contrato de trabalho ou de uma relagio
laboral concluido directamente entre um empregador e um trabalhador cuja
finalidade seja determinada por condigdes objectivas, tais como a defini¢io de
uma data concreta, de uma tarefa especifica ou de um certo acontecimento.

Para efeitos do presente acordo, entende-se por ‘trabalhador permanente em
situagdo comparavel’ um trabalhador titular de um contrato de trabalho ou
relagdo laboral sem termo que, na mesma empresa realize um trabalho ou uma
actividade idéntico ou similar, tendo em conta as qualificagdes ou competéncias.
No caso de ndo existir nenhum trabalhador permanente em situagdo
comparavel na mesma empresa, a comparagio devera efectuar-se com
referéncia & convengio colectiva aplicivel ou, na sua falta, em conformidade
com a legislacdo, convencdes colectivas ou priticas nacionais.»
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& O artigo 5.° do acordo-quadro dispoe:

«1. Para evitar os abusos decorrentes da conclusdo de sucessivos contratos de
trabalho ou relagdes laborais a termo e sempre que nido existam medidas legais
equivalentes para a sua prevengdo, os Estados-Membros, apés consulta dos
parceiros sociais e de acordo com a lei, acordos colectivos ou préticas nacionais,
e/ou os parceiros sociais deverdo introduzir, de forma a que se tenham em conta
as necessidades de sectores e/ou categorias de trabalhadores especificos, uma ou
varias das seguintes medidas:

a) Razdes objectivas que justifiquem a renovagio dos supramencionados
contratos ou relagoes laborais;

b) Duragdo maxima total dos sucessivos contratos de trabalho ou relagoes
laborais a termo;

c) Numero méximo de renovagdes dos contratos ou relacoes laborais a termo.

2. Os Estados-Membros, apds consulta dos parceiros sociais, e/ou os parceiros
sociais, deverdo, sempre que tal seja necessério, definirem que condi¢ées os
contratos de trabalho ou relagdes de trabalho a termo deverio ser considerados:

a) Como sucessivos;
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b) Como celebrados sem termo.»

O artigo 8.° do acordo-quadro dispde:

«1. Os Estados-Membros e/ou os parceiros sociais poderdo manter ou estabelecer
disposi¢bes mais favoraveis aos trabalhadores do que as previstas no presente
acordo.

[...]

3. Da aplicagio deste acordo nio podera resultar um motivo vélido para diminuir
o nivel geral de protecgio dos trabalhadores para efeitos do presente acordo.

[...]»

Nos termos do artigo 2.°, primeiro e segundo parégrafos, da Directiva 1999/70:

«Os Estados-Membros devem por em vigor as disposigoes legislativas, regulamen-
tares e administrativas necessarias para dar cumprimento a presente directiva até
10 de Julho de 2001 ou devem certificar-se, até esta data, de que os parceiros sociais
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puseram em prética as disposi¢des necessirias por via de acordo, devendo os
Estados-Membros tomar qualquer disposi¢do necessiria para, em qualquer
momento, poderem garantir os resultados impostos pela presente directiva. Devem
informar imediatamente a Comissio do facto.

Os Estados-Membros podem, se necessério e apés consulta dos parceiros sociais,
para ter em conta dificuldades especiais ou para efectuar a aplicagdo através de
convengio colectiva, dispor, no maximo, de um ano suplementar. Devem informar
imediatamente a Comissio destas circunstincias.»

O artigo 3.> da mesma directiva dispoe:

«A presente directiva entra em vigor na data da sua publicagdo no Jornal Oficial das
Comunidades Europeias.»

Legislagcdo nacional

Segundo as indicagdes da Comissdo, o Governo helénico informou essa instituicio
de que pretendia fazer uso da faculdade, prevista no artigo 2.°, segundo paragrafo, da
Directiva 1999/70, de dispor de um prazo suplementar para a adop¢io de medidas
de transposicio dessa directiva, sendo certo que, devido a essa prorrogacio, esse
prazo s6 expirava em 10 de Julho de 2002,
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A transposicao da referida directiva para a ordem juridica helénica ocorreu no més
de Abril do ano de 2003.

Com efeito, o Decreto presidencial n.° 81/2003, que aprova regras para
trabalhadores com contratos de trabalho a termo (FEK A’ 77/2.4.2003), constitui a

primeira medida de transposi¢ido da Directiva 1999/70 e entrou em vigor em 2 de
Abril de 2003.

O artigo 2.°, n.° 1, do referido decreto esclarece que o mesmo é «aplicivel a
trabalhadores com um contrato ou uma relagio de trabalho a termon».

Em seguida, nos termos do artigo 1.° do Decreto presidencial n.> 180/2004 (FEK A’
160/23.8.2004), que entrou em vigor em 23 de Agosto de 2004, o artigo 2.°, n.° 1, do
referido decreto presidencial passou a ter a seguinte redacgio:

«O presente decreto presidencial é aplicdvel a trabalhadores do sector privado com
um contrato ou uma relagio de trabalho a termo [...]»

Na sua versdo inicial, o artigo 5.° do Decreto presidencial n.c 81/2003, intitulado
«Regras para a protecgido dos trabalhadores e para a prevengio de fraudes a lei em
prejuizo destes», dispunha:

«1. A renovagido ilimitada de contratos de trabalho a termo é permitida quando
justificada por uma razao objectiva.
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a) Verifica-se, designadamente, uma razio objectiva quando:

[...] o contrato for celebrado a termo em virtude de uma disposigio legal ou
regulamentar [...]

b) Salvo se o trabalhador fizer prova em contrario, a existéncia de uma razio
objectiva presume-se nos sectores de actividade em que tal se justifique pela sua
natureza ou pelo tipo de trabalho efectuado [...]

[...]

3. Sempre que a duragdo dos contratos ou relacdes de trabalho a termo sucessivos
exceda, no conjunto, dois anos sem que se verifique uma das razdes enumeradas no
n° 1 do presente artigo, presume-se que esses contratos ou relaces de trabalho se
destinam a satisfazer necessidades estdveis e duradouras da empresa ou
estabelecimento, convertendo-se em contratos ou relacoes de trabalho sem termo.
Caso, num periodo de dois anos, existam mais de trés renovagoes de contratos ou
relagdes de trabalho sucessivos na acep¢do do n.° 4 deste artigo, sem que se verifique
uma das razoes enumeradas no n.° 1 deste artigo, presume-se que esses contratos ou
relagbes de trabalho se destinam a satisfazer necessidades estaveis e duradouras da
empresa ou estabelecimento, convertendo-se em contratos ou relagdes de trabalho
sem termo.

O 6nus da prova do contririo cabe, em qualquer caso, ao empregador.
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4. Consideram-se ‘sucessivos’ os contratos ou relagbes de trabalho a termo
celebrados entre 0 mesmo empregador e o mesmo trabalhador, com condigoes de
trabalho iguais ou semelhantes, sempre que entre eles nio exista um intervalo
superior a 20 dias tteis.

5. O disposto neste artigo é aplicével a contratos ou a renovagdes de contratos ou a
relagoes de trabalho concluidos apds a entrada em vigor do presente decreto.»

Depois da entrada em vigor do Decreto presidencial n.> 180/2004, o referido
artigo 5.° passou a ter a seguinte redacgéo:

«1. A renovagio ilimitada de contratos de trabalho a termo é permitida quando
justificada por uma razdo objectiva. Verifica-se, designadamente, uma razio
objectiva quando:

essa renovagio for justificada pela forma ou pela natureza ou pela actividade do
empregador ou da empresa ou por razdes ou necessidades especiais, desde que estas
circunstincias resultem directa ou indirectamente do contrato em questio, por
exemplo, em caso de substituicdo tempordria do trabalhador, de execucio de
trabalhos provisérios, de acréscimo temporario de trabalho ou quando a duragio
limitada esteja relacionada com a instrugio ou a formagao, a renovagio do contrato
tenha por objectivo facilitar a passagem do trabalhador para uma ocupagio conexa
ou realizar uma obra ou programa concretos ou esteja relacionada com um
acontecimento concreto ou |...]

[...]
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3. Caso a duragao dos contratos ou relagdes de trabalho a termo sucessivos exceda,
no conjunto, dois anos, presume-se que esses contratos ou relagdes de trabalho se
destinam a satisfazer necessidades estédveis e duradouras da empresa ou
estabelecimento, convertendo-se em contratos ou relagées de trabalho sem termo.
Quando, num periodo de dois anos, existam mais de trés renovacées de contratos ou
relagbes de trabalho sucessivos na acepgdo do n.° 4 deste artigo, presume-se que
esses contratos ou relagdes de trabalho se destinam a satisfazer necessidades estaveis
e duradouras da empresa ou estabelecimento, convertendo-se em contratos ou
relagoes de trabalho sem termo.

O 6nus da prova do contrario cabe ao empregador.

4. Consideram-se ‘sucessivos’ os contratos ou relacdes de trabalho a termo
celebrados entre 0 mesmo empregador e o0 mesmo trabalhador, com condicoes de
trabalho iguais ou semelhantes, sempre que entre eles nao exista um intervalo
superior a 45 dias, teis e ndo uteis.

Estando em causa um grupo de empresas, o conceito de ‘mesmo empregador’
também abrange, para efeitos da aplicagio do paragrafo anterior, as empresas do

grupo.

5. O disposto neste artigo é aplicavel a contratos de trabalho ou a renovagoes de
contratos ou a relagdes de trabalho concluidos apés a entrada em vigor do presente
decreto.»
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O artigo 21° da Lei n° 2190/1994, que cria uma autoridade independente

encarregada da seleccio do pessoal e das questdes administrativas (FEK A’
28/3.3.1994), dispoe:

«1. [...] os servigos publicos e as pessoas colectivas [...] podem contratar pessoal
mediante contratos de trabalho de direito privado a termo para fazer face a
necessidades sazonais ou periddicas ou tempordrias, nas condigdes e de acordo com
o procedimento a seguir regulado.

2. A duragdo dos contratos previstos no n.° 1 ndo pode exceder oito meses num
periodo total de doze meses. No caso de contratagio temporaria para fazer face, nos
termos das disposicdes em vigor, a necessidades urgentes, determinadas por
auséncias ou por lugares vagos, a duragio do contrato nio pode exceder quatro
meses para cada trabalhador. A renovagio de um contrato ou a celebragdo de um
novo contrato ao longo do mesmo ano, bem como a sua conversao em contrato sem
termo sdo nulas.»

O Decreto presidencial n.° 164/2004, que cria regras especiais para trabalhadores
com contratos a termo no sector publico (FEK A’ 134/19.7.2004), transpds a
Directiva 1999/70 para a legislagdo helénica aplicdvel aos funcionarios do Estado e
do sector piblico em sentido amplo. Entrou em vigor em 19 de Julho de 2004.

Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, do referido decreto presidencial:

«As disposigoes do presente decreto sdo aplicaveis ao pessoal do sector ptblico [...]
e ao pessoal das empresas municipais empregado com base num contrato ou numa
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relagdo de trabalho a termo, num contrato de empreitada ou noutro contrato ou
relagdo que dissimule uma relagio de trabalho subordinado.»

O artigo 5.° do Decreto presidencial n.° 164/2004 contém, nomeadamente, as
seguintes disposigdes:

«1. Sdo proibidos os contratos sucessivos celebrados e executados entre o mesmo
empregador e o mesmo trabalhador, nos quais se estipulem uma categoria
profissional igual ou semelhante e condigdes de trabalho iguais ou semelhantes,
quando entre esses contratos exista um intervalo inferior a trés meses.

2. A celebragdo desses contratos é excepcionalmente admissivel se for justificada
por uma razéo objectiva. Verifica-se uma razao objectiva quando os contratos que se
seguem ao contrato inicial sio celebrados para satisfazer necessidades especiais do
mesmo tipo, directa e imediatamente relacionadas com a forma ou a natureza ou a
actividade da empresa.

[...]

4. Em nenhum caso o nimero de contratos sucessivos pode ser superior a trés [...]»
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O artigo 11.° do Decreto presidencial n.° 164/2004 contém as seguintes disposicoes
transitorias:

«1. Os contratos sucessivos, na acepgao do artigo 5.°, n.° 1, do presente decreto, que
tenham sido celebrados antes da entrada em vigor deste tGltimo e que sejam
aplicados no momento da sua entrada em vigor sd@o futuramente considerados
contratos de trabalho sem termo se estiverem preenchidas as seguintes condigdes
cumulativas:

b)

d)

A duragdo total dos contratos sucessivos for igual ou superior a 24 meses até a
entrada em vigor deste decreto, independentemente do nimero de renovagdes
do contrato, ou existam, pelo menos, trés renovagdes apds o contrato inicial na
acepg¢do do artigo 5.°, n.° 1, do presente decreto, com um perfodo total de
emprego igual ou superior a 18 meses num periodo total de 24 meses a contar
do contrato inicial.

O periodo total de emprego nos termos da alinea a) tenha sido efectivamente
cumprido junto da mesma entidade, com uma categoria profissional igual ou
semelhante e em condi¢des de trabalho iguais ou semelhantes as estipuladas no
contrato inicial [...]

O contrato tenha por objecto actividades directa e imediatamente relacionadas
com uma necessidade estédvel e duradoura da entidade em questao, tal como
esta necessidade é definida pelo interesse publico servido por esta entidade.

O periodo total de emprego na acepgdo das alineas precedentes tenha sido
cumprido a tempo inteiro ou a tempo parcial e no exercicio de fungdes iguais ou
semelhantes as estipuladas no contrato inicial |...]
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4. O disposto no presente artigo é aplicavel aos trabalhadores do sector publico [...]
e aos trabalhadores das empresas municipais [...]

5. Estdo igualmente sujeitos ao disposto no n.° 1 deste artigo os contratos que
cessaram durante os ultimos trés meses anteriores a entrada em vigor do presente
decreto; esses contratos sio considerados contratos sucessivos apliciveis até a
entrada em vigor do presente decreto. A condicio referida no n.° 1, alinea a), deste
artigo deve estar preenchida na data da cessagdo do contrato.

[...]»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Resulta dos autos remetidos pelo 6rgio jurisdicional de reenvio ao Tribunal de
Justica que os demandantes no processo principal, que exercem as profissdes de
encarregados da recolha de amostras, secretirios, técnicos e veterinarios,
celebraram, com efeitos a partir do més de Maio de 2001 e antes do limite do
prazo de transposicao da Directiva 1999/70 para a ordem juridica helénica, ou seja,
em 10 de Julho de 2002, com o ELOG, pessoa colectiva de direito privado do sector
publico com sede em Salénica, varios contratos a termo sucessivos, tendo os ultimos
cessado entre os meses de Junho e de Setembro do ano de 2003 e nio tendo sido
renovados (a seguir «contratos em causa»). Cada um desses contratos, tanto o
contrato inicial como os contratos sucessivos, foi celebrado por um periodo de 8
meses, existindo entre os diversos contratos intervalos variaveis, de 22 dias, no
minimo, a 10 meses e 26 dias, no méximo. Os demandantes no processo principal
foram sempre contratados novamente para ocupar o mesmo lugar que aquele para o
qual o contrato inicial tinha sido celebrado. Todos os trabalhadores em causa
tinham um contrato a termo na data em que entrou em vigor o Decreto presidencial
n.° 81/2003.

I-6109



25

26

27

28

ACORDAO DE 4. 7. 2006 — PROCESSO C-212/04

Depois de os seus contratos de trabalho ndo terem sido renovados, alguns dos
interessados ficaram desempregados e outros ainda estio empregados no ELOG a
titulo provisério, na sequéncia do decretamento de providéncias cautelares.

Os demandantes no processo principal intentaram entdo uma acgio no Monomeles
Protodikeio Thessalonikis destinada a obter a declaragido de que os contratos em
causa devem ser considerados contratos de trabalho sem termo, nos termos do
acordo-quadro. Para esse efeito, alegam que o seu trabalho ao servigo do ELOG era
regular e satisfazia «necessidades estiveis e duradouras» na acepgio da legislagio
nacional, de modo que a celebragio sucessiva de contratos de trabalho a termo com
a sua entidade patronal tinha sido abusiva, ndo existindo nenhuma razio objectiva
que justificasse a proibigdo, prevista no artigo 21.°, n.° 2, da Lei n.° 2190/1994, de
transformar as relagdes laborais em causa em contratos de trabalho sem termo.

Segundo o 6rgio jurisdicional de reenvio, a requalificacdo dos contratos em causa
constitui um pressuposto necessiario da decisido relativa a outras pretensdes dos
demandantes no processo principal, como a sua reintegragio e o pagamento de
saldrios em divida.

Tendo em conta que o artigo 5.° do acordo-quadro deixa a discricionariedade dos
Estados-Membros as modalidades da sua transposi¢do para a ordem juridica interna
e que nio ¢ suficientemente claro e incondicional para poder ter efeito directo, o
érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em primeiro lugar, a partir de que data, em
caso de transposicdo tardia da Directiva 1999/70, a legislacdo nacional deve ser
interpretada em conformidade com esta ultima. A este respeito, pde vérias
possibilidades, concretamente, a data da publicacdo da referida directiva no Jornal
Oficial das Comunidades Europeias, que corresponde 3 data da sua entrada em
vigor, a do termo do prazo de transposi¢io da mesma directiva e a da entrada em
vigor do Decreto presidencial n.° 81/2003.
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Questiona-se, em seguida, sobre o alcance do conceito de «razdes objectivas» na
acepgdo do artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do acordo-quadro, susceptiveis de justificar a
renovacio dos contratos ou das relagdes de trabalho a termo, tendo em conta o
artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do Decreto presidencial n.° 81/2003, que permite a
renovagdo ilimitada dos contratos a termo, designadamente quando ¢ imposta por
uma disposicio legal ou regulamentar.

O orgdo jurisdicional de reenvio questiona-se igualmente sobre a questdo de saber se
as condi¢des de renovagao dos contratos a termo, tal como resultam das disposicoes
conjugadas do artigo 5.°, n.® 3 e 4, do Decreto presidencial n.c 81/2003, estio em
conformidade com o principio da proporcionalidade e com o efeito ttil da Directiva
1999/70.

Por dltimo, concluindo que, na pritica, é abusivo o recurso ao artigo 21.° da Lei
n.° 2190/1994 como base para a celebragio de contratos de trabalho a termo,
quando esses contratos tém o objectivo de satisfazer «necessidades estaveis e
duradouras», o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta se, nesse caso, a proibi¢io de
transformar contratos celebrados a termo em contratos sem termo, enunciada no
n.° 2, Gltimo periodo, do referido artigo 21.°, ndo prejudica o efeito til do direito
comunitario e se estd em conformidade com o objectivo enunciado no artigo 1.°,
alinea b), do acordo-quadro, que pretende evitar os abusos resultantes do recurso a
contratos a termo sucessivos.

Foi nestas condigdes que o Monomeles Protodikeio Thessalonikis decidiu suspender
a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais, na
versdo rectificada por decisio de 5 de Julho de 2004:

«1) O juiz nacional é obrigado a interpretar o direito nacional, na medida do
possivel, em conformidade com uma directiva que tenha sido transposta depois
do prazo para a ordem juridica interna,
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a) a partir do momento em que essa directiva entrou em vigor, ou

b) a partir do momento em que expirou o prazo para a sua transposi¢do para o
direito interno sem que tenha sido transposta, ou,

c) a partir do momento em que entrou em vigor a legislagdo nacional de
transposi¢ao?

2) O artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do acordo quadro [...] deve ser interpretado no
sentido de que o simples facto de a celebragio do contrato de trabalho a termo
ser imposta por uma norma legal ou regulamentar pode constituir uma razio
objectiva para continuadas renovagdes ou para a celebragdo de contratos a
termo sucessivos — para além das razdes relacionadas com a natureza, o género,
as caracteristicas da prestagdo de trabalho ou outras razdes similares?

3) a) Uma disposi¢do nacional como o artigo 5.° n.° 4, do Decreto presidencial
n.° 81/2003, segundo a qual sdo sucessivos os contratos celebrados entre o
mesmo empregador € o mesmo trabalhador, que se caracterizem por
condi¢des de trabalho idénticas ou semelhantes, sempre que entre eles nao
tenha decorrido um periodo superior a 20 dias uteis, é compativel com o
artigo 5.°, n.® 1 e 2, do acordo-quadro {...]?

b) O artigo 5.°, n.® 1 e 2, do acordo-quadro [...] pode ser interpretado no
sentido de que apenas se presume que os trabalhadores estiao vinculados a
um empregador por um contrato de trabalho sem termo se se verificar o
pressuposto estabelecido pelo artigo 5.°, n.° 4, do Decreto presidencial
n.° 81/2003?
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4) E compativel com o principio do efeito util do direito comunitdrio e com os
objectivos do artigo 5.°, n.°® 1 e 2, em conjugagio com o disposto no artigo 1.°
do acordo-quadro [...], a proibigdo de converter contratos de trabalho a termo
sucessivos em contratos sem termo, prevista no artigo 21.° da Lei n.° 2190/1994,
relativamente a contratos que, embora se declare que sio celebrados a termo
para fazer face a necessidades excepcionais ou sazonais do empregador, se
destinam a satisfazer as suas necessidades estaveis e duradouras?»

Quanto a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial

Observagoes apresentadas ao Tribunal de Justica

Sem arguir expressamente a inadmissibilidade da primeira questio, a Comissio
considera que a sua pertinéncia para a resolugio do litigio no processo principal nio
é evidente. As suas duvidas nesta matéria justificam-se pela circunstancia de os
contratos em causa s terem caducado depois da entrada em vigor do Decreto
presidencial n.° 81/2003, destinado precisamente a transpor a Directiva 1999/70
para a ordem juridica helénica. Assim, a razdo pela qual o tribunal de reenvio suscita
a questdo da obrigagio, que lhe incumbia ja numa data anterior a transposicio dessa
directiva, de interpretar o seu direito nacional de modo conforme a esta mesma
directiva néo é clara.

Quanto ao Governo helénico, pée em causa a pertinéncia das segunda e terceira
questdes para a decisdo da lide principal.

Observa, a este respeito que, como resulta do artigo 2.°, n° 1, do Decreto
presidencial n.> 81/2003, na verséo alterada pelo Decreto presidencial n.° 180/2004,
as disposicoes do primeiro desses dois decretos sé eram aplicaveis aos trabalhadores
dependentes empregados no sector privado e vinculados a respectiva entidade
patronal por contrato a termo.
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Em contrapartida, relativamente aos funcionarios do Estado e do sector piblico em
sentido amplo, a transposi¢io da Directiva 1999/70 foi levada a cabo pelo Decreto
presidencial n.° 164/2004. Ora, tendo em conta as disposi¢bes transitdrias
enunciadas no artigo 11.° desse decreto, este regularizou as consequéncias
decorrentes da transposigdo tardia dessa directiva.

O referido artigo 11.°, com efeito, transforma os contratos de trabalho sucessivos
celebrados com funciondrios do sector publico em Julho de 2002 - que constitui o
termo do prazo fixado para a transposic¢ao da Directiva 1999/70 - em contratos sem
termo, desde que esses contratos estivessem em vigor em 19 de Julho de 2004, que é
a data de entrada em vigor do Decreto presidencial n.° 164/2004, ou tivessem
caducado nos trés meses que antecederam essa data.

Consequentemente, as segunda e terceira questdes, que foram colocadas por
referéncia as disposi¢oes do Decreto presidencial n.° 81/2003, ficaram sem objecto
desde a entrada em vigor do Decreto presidencial n.° 164/2004, sendo o primeiro
desses dois decretos inaplicvel ao litigio no processo principal. De resto, 9 dos 18
demandantes no processo principal preenchem os pressupostos exigidos para a
transformagdo dos seus contratos de trabalho em contratos sem termo em
conformidade com o disposto no artigo 11.° do Decreto presidencial n.° 164/2004.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

A este respeito, ha que recordar que, nos termos do artigo 234.° CE, quando seja
suscitada perante um 6rgao jurisdicional de um Estado-Membro uma questio de
interpretacio do Tratado CE ou dos actos derivados adoptados pelas institui¢des da
Comunidade, esse 6rgao jurisdicional pode, se considerar que uma decisdo sobre
essa questdo é necessaria a decisdo da causa, pedir ao Tribunal de Justica que sobre
ela se pronuncie (v., nomeadamente, acérdaos de 21 de Margo de 2002, Cura
Anlagen, C-451/99, Colect,, p. 1-3193, n° 22, e de 22 de Novembro de 2005,
Mangold, C-144/04, Colect., p. I-9981, n.° 33).
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De acordo com jurisprudéncia assente, o processo previsto no artigo 234.° CE
constitui um instrumento de cooperagio entre o Tribunal de Justica e os 6rgios
jurisdicionais nacionais, gragas ao qual o primeiro fornece aos segundos os
elementos de interpretacio do direito comunitério que lhes sio necessarios para a
decisao das causas que lhes sio submetidas (v., nomeadamente, acérdio de 12 de
Junho de 2003, Schmidberger, C-112/00, Colect., p. I-5659, n.° 30, e jurisprudéncia ai
referida).

No ambito dessa cooperagio, compete apenas ao 6rgo jurisdicional nacional, que ¢
0 unico com conhecimento directo dos factos na origem do litigio e que tera a
responsabilidade da decis@o judicial a proferir, apreciar, face as particularidades de
cada caso, tanto a necessidade de uma decisio prejudicial para poder proferir a sua
decisdo como a pertinéncia das questbes que coloca ao Tribunal de Justica.
Consequentemente, uma vez que as questdes submetidas se referem 2 interpretacio
do direito comunitario, o Tribunal é, em principio, obrigado a pronunciar-se
(v., nomeadamente, acérdaos, ja referidos, Schmidberger, n.° 31, e Mangold, n.”* 34
e 35).

No entanto, o Tribunal de Justica considera que lhe cabe examinar as condicdes em
que lhe sdao submetidos os pedidos formulados pelos érgaos jurisdicionais nacionais,
a fim de verificar a sua prépria competéncia. Com efeito, o espirito de colaboracao
que deve presidir ao funcionamento do reenvio prejudicial implica que, pelo seu
lado, o juiz nacional tenha em consideragio a fungio cometida ao Tribunal de
Justica, que é a de contribuir para a administragio da justiga nos Estados-Membros e
ndo a de formular opinides sobre questdes gerais ou hipotéticas (v., nomeadamente,
acérddo Mangold, ja referido, n.° 36, e jurisprudéncia ai referida).

Foi tendo em conta essa fungdo que o Tribunal de Justiga entendeu que nio se pode
pronunciar sobre uma questdo prejudicial suscitada num 6rgio jurisdicional
nacional quando seja manifesto que a interpretagio do direito comunitario niao
tem qualquer relagido com a realidade ou o objecto da lide principal (v. acérdio
Mangold, ja referido, n.c 37).
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No caso em aprego, porém, ndo se pode deixar de observar que nio se verifica
manifestamente que as questdes colocadas pelo 6rgio jurisdicional de reenvio se
insiram num desses casos.

Assim, em primeiro lugar, relativamente as dividas expressas pela Comissdo no que
diz respeito A pertinéncia da primeira questdo, resulta dos autos remetidos ao
Tribunal de Justi¢a pelo 6rgio jurisdicional de reenvio que, quanto a um ndmero
significativo de demandantes no processo principal, o primeiro contrato de trabalho
de oito meses foi celebrado entre eles e 0 ELOG antes de 10 de Julho de 2002, que
era a data-limite para a transposi¢do da Directiva 1999/70, ou mesmo antes de 10 de
Julho de 2001, data normalmente prevista para a transposigao dessa directiva para os
ordenamentos juridicos dos Estados-Membros. Por outro lado, resulta dos referidos
autos que, no que diz respeito a alguns deles, os contratos a termo subsequentes
foram celebrados com a mesma entidade patronal apenas 22 dias depois da cessagio
do contrato precedente.

Além disso, mesmo admitindo que a Republica Helénica tivesse respeitado as
formalidades exigidas para usar validamente a faculdade de prorrogagio do prazo de
transposicio da Directiva 1999/70 até 10 de Julho de 2002, essa transposigio
ocorreu, de qualquer modo, tardiamente, como o préprio Governo helénico
reconheceu, uma vez que a primeira medida de transposigido sé entrou em vigor
nesse Estado-Membro em Abril de 2003 (v. n.°® 13 e 14 do presente ac6rdio). De
resto, a primeira questdo foi claramente colocada tendo em conta essa transposicao
tardia da referida directiva para o ordenamento juridico nacional. Além disso, as
disposi¢des do artigo 5.° do Decreto presidencial n.° 81/2003 nio sdo aplicaveis aos
contratos celebrados antes da entrada em vigor desse decreto.

Nestas condigdes, é legitimo que o dérgao jurisdicional de reenvio suscite a questdo
de saber a partir de que data incumbe aos tribunais dos Estados-Membros a
obrigacio de interpretagdo do direito interno conforme a uma directiva,
designadamente, se essa obrigagdo existe a partir da data da entrada em vigor
dessa directiva ou, pelo menos, a partir do termo do prazo fixado aos Estados-
-Membros para proceder a transposigio.
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No entanto, a questdo relativa ao alcance da obrigagdo de interpretagio conforme
que incumbe aos tribunais nacionais s6 podera ser examinada de modo util na
medida em que a resposta do Tribunal de Justica a uma ou virias das outras
questdes colocadas seja susceptivel de levar o tribunal de reenvio a analisar a
conformidade de uma norma de direito interno com as exigéncias do direito
comunitario. Por conseguinte, a ser analisada, a primeira questao devera sé-lo em
ultimo lugar.

Em segundo lugar, no que diz respeito as segunda e terceira questoes, ha que referir
que o problema de saber qual dos Decretos presidenciais n.°® 81/2003, 164/2004 e
180/2004 ¢ aplicével a situagdo dos demandantes no processo principal esti ainda
em debate no tribunal de reenvio, cabendo apenas a este ultimo decidi-la.

Além disso, nao foi contestado que os demandantes no processo principal nio
podem todos aproveitar das disposigdes transitérias previstas na legislagio adoptada
em 2004 pela Republica Helénica para regular especificamente o sector publico.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, ndo se pode validamente alegar que,
no presente processo, o Tribunal de Justica é chamado a apreciar questdes
irrelevantes para a decisdo que o érgdo jurisdicional de reenvio foi chamado a
proferir.

Com efeito, a decisdo de reenvio e os autos remetidos ao Tribunal de Justica pelo
tribunal nacional nio contém nenhum elemento susceptivel de pér em causa o
cardcter real do litigio no processo principal e a apreciagio levada a cabo por este
ultimo sobre a necessidade de uma decisdo a titulo prejudicial para lhe permitir a
decisdo da causa tendo em conta as respostas do Tribunal de Justica as questdes
submetidas.
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Consequentemente, ha que considerar que o pedido de decisio prejudicial é
admissivel.

Quanto as questdes prejudiciais

Observagies preliminares

De modo a dar uma resposta ttil as questdes submetidas, importa esclarecer desde
logo que a Directiva 1999/70 e o acordo-quadro sio igualmente aplicaveis aos
contratos ou relagdes de trabalho a termo celebrados com os 6rgios da
administragdo e outras entidades do sector publico.

Com efeito, as disposi¢tes desses dois diplomas nido contém nenhuma indicagdo que
permita concluir que o seu dmbito de aplicagio é limitado aos contratos a termo
celebrados pelos trabalhadores com entidades patronais do sector privado.

Pelo contrério, por um lado, como resulta da prépria redacgio do artigo 2.°, n.° 1, do
acordo-quadro, o seu 4mbito de aplicagio é concebido de modo amplo, abrangendo,
de modo geral, os «trabalhadores contratados a termo ou partes numa relagio
laboral, nos termos definidos pela lei, convencgdes colectivas ou praticas vigentes em
cada Estado-Membro». Além disso, o conceito de «trabalhador contratado a termo»
na acepgio do acordo-quadro, enunciado no seu artigo 3.°, n.° 1, abrange todos os
trabalhadores, sem fazer distin¢do de acordo com a natureza publica ou privada da
sua entidade patronal.
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Por outro lado, o artigo 2.°, n.° 2, do mesmo acordo-quadro, longe de prever a
exclusdo dos contratos ou relagdes de trabalho a termo celebrados com uma
entidade patronal publica, limita-se a dar aos Estados-Membros e/ou aos parceiros
sociais a faculdade de subtrair ao ambito de aplicagio desse acordo-quadro a
«formacio profissional inicial e regimes de aprendizagem» e os contratos e relacoes
de trabalho «estabelecidos no 4mbito de um programa especifico, ptiblico ou que
beneficie de comparticipagdo de caracter publico, de formagio, integragio ou
reconversio profissional».

Quanto a segunda questdo

Esta questdo respeita a interpretagdo do conceito de «razdes objectivas» que, nos
termos do artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do acordo-quadro, justificam a renovacao de
contratos ou de relagdes de trabalho a termo sucessivos.

Neste contexto, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta mais especificamente se,
como sucedia com uma legislagao nacional como a do artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do
Decreto presidencial n.° 81/2003, na sua versdo inicial, o simples facto de a
celebragao de um contrato de trabalho a termo ser imposta por uma norma legal ou
regulamentar de um Estado-Membro pode constituir uma razio objectiva.

Dado que esse conceito de «razdes objectivas» ndo ¢ definido pelo acordo-quadro, o
seu sentido e alcance devem ser determinados em fungio do objectivo por ele
prosseguido e do contexto em que se insere o referido artigo 5.° n.° 1, alinea a) (v.,
neste sentido, nomeadamente, acérdios de 7 de Junho de 2005, VEMW e o.,
C-17/03, Colect., p. 1-4983, n-° 41, e jurisprudéncia ai referida, e de 9 de Marco
de 2006, Comissao/Espanha, C-323/03, Colect., p. 1-2161, n.c 23).
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A este respeito, o acordo-quadro parte da premissa de que os contratos de trabalho
sem termo constituem a forma comum da relagdo laboral, reconhecendo
simultaneamente que o0s contratos a termo constituem uma caracteristica do
emprego em certos sectores, ocupagdes e actividades (v. n.”® 6 e 8 das consideragoes
gerais do acordo-quadro).

Consequentemente, o beneficio da estabilidade do emprego é concebido como um
elemento da maior importincia na protec¢io dos trabalhadores (v. acérdao
Mangold, ji referido, n.° 64), enquanto sé6 em determinadas circunstincias é que
os contratos a termo respondem as necessidades tanto dos empregadores como dos
trabalhadores (v. segundo paragrafo do preAmbulo e n.° 8 das consideragdes gerais
do acordo-quadro).

Nesta dptica, o acordo-quadro destina-se a enquadrar o recurso sucessivo a esta
ultima categoria de relagdes de trabalho, considerada fonte potencial de abusos em
prejuizo dos trabalhadores, prevendo um certo nimero de normas de proteccio

minima destinadas a evitar a precarizagio da situagio dos trabalhadores
dependentes.

Assim, o artigo 5.°, n.° 1, do acordo-quadro visa especificamente «evitar os abusos
decorrentes da conclusdo de sucessivos contratos de trabalho ou relagoes laborais a
termo».

Para esse efeito, o referido artigo impde aos Estados-Membros a obrigacio de
introduzirem na sua ordem juridica uma ou mais das medidas enumeradas no n° 1,
alineas a) a c¢), quando ndo existam ji no Estado-Membro em causa disposigoes
legais equivalentes destinadas a evitar efectivamente a utilizacio abusiva de
contratos a termo sucessivos.
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Entre as referidas medidas, o artigo 5.°, n.° 1, alinea a), prevé as «razdes objectivas
que justifiquem a renovagdo dos supramencionados contratos ou relagées laborais».

As partes signatéarias consideraram, com efeito, que a utilizacio de contratos a termo
com base em razdes objectivas constitui uma forma de evitar abusos (v. n.° 7 das
consideragdes gerais do acordo-quadro).

E verdade que o acordo-quadro atribui aos Estados-Membros e aos parceiros sociais
a definicio detalhada das modalidade de transposigdo dos principios e prescricoes
que enuncia para garantir a sua conformidade com o direito e/ou as praticas
nacionais e assegurar que sejam devidamente levadas em conta as particularidades
das situagdes concretas (v. n.° 10 das consideragdes gerais do acordo-quadro).
Embora os Estados-Membros tenham, assim, uma margem de discricionariedade na
matéria, ndo é menos verdade que estdo obrigados a garantir o resultado imposto
pelo direito comunitario, como resulta ndo s6 do artigo 249.°, terceiro paragrafo, CE
mas também do artigo 2.°, primeiro parigrafo, da Directiva 1999/70, interpretado a
luz do seu décimo sétimo considerando.

Nestas condigdes, o conceito de «razdes objectivas», na acepgio do artigo 5.°, n.° 1,
alinea a), do acordo-quadro, deve ser interpretado no sentido de que visa
circunstancias precisas e concretas que caracterizam uma actividade determinada
e, portanto, susceptiveis de justificar, nesse contexto especifico, a utilizagio de
sucessivos contratos a termo.

Essas circunstancias podem resultar, nomeadamente, da natureza particular das
tarefas para a realizagdo das quais esses contratos foram celebrados e das
caracteristicas inerentes a essas tarefas ou, eventualmente, da prossecucio de um
objectivo legitimo de politica social de um Estado-Membro.
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Em contrapartida, uma disposi¢ido nacional que se limitasse a autorizar, de modo
geral e abstracto, através de uma norma legislativa ou regulamentar, o recurso a
contratos a termo sucessivos ndo corresponderia as exigéncias especificadas nos dois
numeros anteriores.

Com efeito, tal disposigdo, de natureza puramente formal e que nio justifica de
modo especifico a utilizagio de contratos a termo sucessivos pela existéncia de
factores objectivos relacionados com as particularidades da actividade em causa e
com as respectivas condigbes de exercicio, pode gerar um risco real de recurso
abusivo a esse tipo de contratos, pelo que nio é compativel com o objectivo e com o
efeito 1til do acordo-quadro.

Assim, admitir que uma disposi¢do nacional pudesse, de pleno direito e sem outra
especificacdo, justificar contratos a termo sucessivos levaria a violagio da finalidade
do acordo-quadro, que consiste em proteger os trabalhadores contra a instabilidade
do emprego, e a esvaziar de conteido o principio de que os contratos sem termo
constituem a regra nas relagdes de trabalho.

Mais especificamente, o recurso a contratos a termo tendo por Unico fundamento
uma disposic¢do legal ou regulamentar geral, sem relagdo com o contetido concreto
da actividade em causa, ndo permite estabelecer critérios objectivos e transparentes
para efeitos de verificar se a renovagio desses contratos responde efectivamente a
uma verdadeira necessidade e é apta e necessdria para atingir o objectivo
prosseguido.

Consequentemente, hi que responder a segunda questio que o artigo 5.°, n.° 1,
alinea a), do acordo-quadro deve ser interpretado no sentido de que se opde
utilizacdo de contratos a termo sucessivos justificada pelo simples facto de estar
prevista por uma disposi¢do legal ou regulamentar geral de um Estado-Membro.
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Pelo contrério, o conceito de «razdes objectivas» na acepgio do referido artigo
impde que o recurso a esse género especifico de relagdes de trabalho, como previsto
pela legislagio nacional, se justifique pela existéncia de elementos concretos
relacionados, designadamente, com a actividade em causa e as respectivas condicdes
de exercicio.

Quanto a terceira questdo

Na terceira questio, que engloba duas partes estreitamente relacionadas entre si e
que, por essa razio, ha que analisar em conjunto, o 6rgio jurisdicional de reenvio
pretende obter esclarecimentos sobre o conceito de contratos ou relacdes de
trabalho a termo «sucessivos» na acepgido do artigo 5.° do acordo-quadro.

Decorre da fundamentacio da decisdo de reenvio que a referida questio respeita, no
essencial, 2 condigio, enunciada no artigo 5.°, n.° 4, do Decreto presidencial
n.° 81/2003, na sua versdo inicial, segundo a qual contratos a termo s6 podem ser
considerados sucessivos na medida em que entre eles nao exista um intervalo
superior a 20 dias tteis.

A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, mais particularmente, se
uma definigdo tdo restritiva do cardcter sucessivo das relacdes laborais entre o
mesmo empregador e o mesmo trabalhador, que se caracterizem por condicoes de
trabatho idénticas ou semelhantes, nio é susceptivel de pér em causa o objectivo e o
efeito util do acordo-quadro, sobretudo pelo facto de a referida condicdo constituir
uma condi¢do prévia para que esse trabalhador possa beneficiar, nos termos do
artigo 5.° n.° 3, do mesmo decreto presidencial, da transformagio dos contratos a
termo que, no conjunto, excedam dois anos, durante os quais tenham sido
renovados mais de trés vezes, em contrato sem termo.
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Para apreciar esta questao, ha que recordar que, como resulta dos artigos 1.°, alinea
b), e 5°, ne° 1, do acordo-quadro, este tem por objectivo instituir um regime
destinado a evitar os abusos decorrentes da utilizagdo de contratos ou relagdes de
trabalho a termo sucessivos.

Para esse efeito, o acordo-quadro enumera, em particular no artigo 5.°, n.° 1, alineas
a) a ¢), diversas medidas destinadas a evitar os referidos abusos, estando os Estados-
-Membros obrigados a implementar pelo menos uma dessas medidas na sua
legislagdo nacional.

Quanto ao demais, o n.° 2 do referido artigo deixa, em principio, aos Estados-
-Membros a competéncia para determinar quais as condi¢des em que os contratos ou
relagdes de trabalho a termo sdo considerados, por um lado, sucessivos e, por outro,
celebrados sem termo.

Apesar de essa delegagdo nas autoridades nacionais da definicio das modalidades
concretas de aplicagdo das expressdes «sucessivos» e «sem termo» na acepgio do
acordo-quadro se explique pela preocupagio de preservar a diversidade das
legislagdes nacionais na matéria, importa, no entanto, recordar que a margem de
apreciagio assim deixada aos Estados-Membros ndo é ilimitada, uma vez que em
caso algum pode ir ao ponto de poér em causa o objectivo ou o efeito util do acordo-
-quadro (v. n.° 68 do presente acérdio). Em particular, esse poder de apreciagio niao
deve ser exercido pelas autoridades nacionais de modo que conduza a uma situagio
susceptivel de dar azo a abusos e, assim, contrariar o referido objectivo.

Tal interpretagio impde-se especialmente quando se trata de um conceito-chave,
como o do caricter sucessivo das relagdes de trabalho, que ¢ determinante para a
definicdo do préprio ambito de aplicagdo das disposicbes nacionais destinadas a
aplicar o acordo-quadro.
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Ora, ndo se pode deixar de referir, a este respeito, que se deve considerar que uma
disposi¢do nacional que classifica como sucessivos apenas os contratos a termo
separados por um intervalo inferior ou igual a 20 dias dteis é susceptivel de
comprometer o objecto, a finalidade e o efeito util do acordo-quadro.

Com efeito, como referiram o tribunal de reenvio, a Comissio e a advogada-geral
nos n.” 67 a 69 das suas conclusdes, um conceito tio rigido e restritivo do caracter
sucessivo de vdrios contratos de trabalho subsequentes permitiria contratar
trabalhadores precariamente durante anos, uma vez que, na prética, na maior parte
dos casos, o trabalhador nio teria outra opgio sendo aceitar interrupgoes de 20 dias
uteis enquadradas numa cadeia de contratos com a sua entidade patronal.

Além disso, uma legislagdo nacional do tipo da que estd em causa no processo
principal pode ter por consequéncia ndo s6 excluir, de facto, um grande niimero de
relagdes de trabalho a termo da protecgdo pretendida pela Directiva 1999/70 e pelo
acordo-quadro, esvaziando o objectivo por estes prosseguido de grande parte da sua
substancia, mas também permitir a utilizagio abusiva dessas relagoes de trabalho
pelas entidades patronais.

No processo principal, essa legislagao é mesmo susceptivel de trazer consequéncias
ainda mais graves para os trabalhadores dependentes, uma vez que torna
praticamente inoperante a medida nacional que as autoridades helénicas escolheram
adoptar para aplicar especificamente o artigo 5.° do acordo-quadro, medida segundo
a qual se presume que determinados contratos a termo foram celebrados sem termo
na condigdo de, nomeadamente, terem carécter sucessivo na acepcio do Decreto
presidencial n.° 81/2003.
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Assim, bastaria a entidade patronal deixar decorrer, no fim de cada contrato de
trabalho a termo, um prazo de apenas 21 dias uteis antes de celebrar outro contrato
da mesma natureza para impedir automaticamente a transformacio dos contratos
sucessivos numa relagdo de trabalho mais estivel, e isto independentemente quer do
numero de anos durante os quais o trabalhador em causa esteve contratado com o
mesmo emprego quer da circunstincia de os referidos contratos se destinarem a
satisfazer necessidades ndo de duragdo limitada mas, pelo contrario, «estaveis e
duradouras». Nestas condigdes, a protecgdo dos trabalhadores contra a utilizacio
abusiva dos contratos ou relagdes de trabalho a termo, que constitui a finalidade do
artigo 5.° do acordo-quadro, é posta em causa.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, hd que responder a terceira questio
que o artigo 5.° do acordo-quadro deve ser interpretado no sentido de que se opoe a
uma legislagdo nacional como a do processo principal, que considera que apenas os
contratos ou relagoes de trabalho a termo que nido tenham entre si um intervalo
superior a 20 dias tteis devem ser qualificados de «sucessivos» na acepgio do
referido artigo.

Quanto a quarta questdo

Na quarta questdo, o 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o
acordo-quadro deve ser interpretado no sentido de que se opde 2 aplicacio de uma
legislagdo nacional que proibe, no sector ptiblico, a conversio em contratos sem
termo de contratos de trabalho a termo sucessivos que, de facto, se destinaram a
satisfazer «necessidades estéveis e duradouras» da entidade patronal.
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Em primeiro lugar, ha que referir, a este respeito, que o acordo-quadro nio impde
uma obrigacio geral de os Estados-Membros preverem a conversiao dos contratos a
termo em contratos sem termo, nem regula as condigdes precisas em que se pode
fazer uso dos primeiros.

Todavia, impde aos Estados-Membros que adoptem pelo menos uma das medidas
enumeradas no artigo 5.°, n.° 1, alineas a) a c), do acordo-quadro, que se destinam a
evitar de modo eficaz a utilizag4o abusiva de contratos ou de relacoes de trabatho a
termo sucessivos.

Além disso, os Estados-Membros tém a obrigag¢do, no ambito da liberdade que lhes é
deixada pelo artigo 249.°, terceiro paragrafo, CE, de escolher as formas e meios mais
adequados a fim de assegurar o efeito ttil das directivas, tendo em conta o seu
objectivo (v. acérdios de 8 de Abril de 1976, Rovyer, 48/75, Colect., p. 221, n.° 75, e de
12 de Setembro de 1996, Gallotti e o., C-58/95, C-75/95, C-112/95, C-119/95,
C-123/95, C-135/95, C-140/95, C-141/95, C-154/95 e C-157/95, Colect., p. 1-4345,
n.° 14).

Assim, quando, como no caso em aprego, o direito comunitério nio prevé sancoes
especificas para os eventuais abusos, compete as autoridades nacionais adoptar as
medidas adequadas para fazer face a essa situacio, medidas que devem revestir-se de
cardcter ndo s6 proporcional mas também suficientemente eficiente e dissuasivo
para garantirem a plena eficicia das normas adoptadas em aplicacio do acordo-
-quadro.

Embora as modalidades de transposigio dessas normas sejam da competéncia da
ordem juridica interna dos Estados-Membros, por forga do principio da autonomia
processual destes ltimos, ndo devem, no entanto, ser menos favoraveis do que as
que regulam situagdes semelhantes de natureza interna (principio da equivaléncia)
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nem tornar praticamente impossivel ou excessivamente dificil o exercicio dos
direito conferidos pela ordem juridica comunitaria (principio da efectividade) (v.,
nomeadamente, acérdio de 14 de Dezembro de 1995, Peterbroeck, C-312/93,
Colect,, p. I-4599, n° 12, e jurisprudéncia ai referida).

Em segundo lugar, mais especificamente no que diz respeito ao contexto em que a
quarta questio foi submetida, importa formular as seguintes observagdes.

Em primeiro lugar, resulta dos autos remetidos ao Tribunal de Justica pelo érgio
jurisdicional de reenvio que, embora o legislador helénico tenha optado por prever,
enquanto medida adoptada para aplicagio do acordo-quadro, a conversio,
verificadas determinadas condi¢oes, dos contratos a termo em contratos sem termo
(v. artigo 5.°, n.° 3, do Decreto presidencial n.° 81/2003), o ambito de aplicacio dessa
legislagdo, por forga do artigo 1.° do Decreto presidencial n.c 180/2004, foi limitado
aos contratos a termo dos trabalhadores empregados no sector privado.

Em contrapartida, relativamente ao sector publico, o artigo 21.°, n.° 2, da Lei
n.° 2190/1994 proibe de modo absoluto e sob pena de nulidade a requalificacio dos
contratos a termo previstos no n.° 1 do referido artigo em contratos sem termo.

Em seguida, resulta da decisio de reenvio que, na pritica, o artigo 21.° da Lei
n.° 2190/1994 pode ser desviado do seu objectivo, na medida em que, em vez de se
limitar a servir de base & celebragdo de contratos a termo destinados a fazer face a
necessidades apenas tempordrias, parece ser utilizado para celebrar esses contratos
visando, de facto, satisfazer «necessidades estiveis e duradouras». Acresce que o
orgao jurisdicional de reenvio, na fundamentagio da sua deciséo, ja concluiu pelo
caricter abusivo, na acepgiao do acordo-quadro, do recurso, no processo principal,
ao referido artigo 21.° para servir de base a celebragio de contratos a termo que, na
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realidade, tém por objectivo satisfazer «necessidades estiveis e duradouras». Esse
tribunal limita-se, portanto, a perguntar se, nesse caso, a proibigio geral consagrada
pela referida disposi¢do de converter esses contratos a termo em contratos sem
termo ndo prejudica o objectivo e o efeito 1til do acordo-quadro.

Por ultimo, nao foi alegado no Tribunal de Justica que, quanto ao sector publico,
tenha existido na ordem juridica helénica, pelo menos até a entrada em vigor do
Decreto presidencial n.° 164/2004, qualquer medida destinada a evitar e a punir de
modo adequado a utilizagdo abusiva de contratos a termo sucessivos.

Ora, como j3 foi referido nos n.°* 91 a 95 do presente acérdio, o acordo-quadro nio
impde uma obrigagido geral de os Estados-Membros preverem a conversio dos
contratos a termo em contratos sem termo, mas o n.° 1 do seu artigo 5.° impde a
adopgio efectiva e imperativa de pelo menos uma das medidas enumeradas nessa
disposicdo destinadas a evitar a utilizacdo abusiva de contratos a termo sucessivos,
quando nio existam ja medidas equivalentes no direito nacional.

Por outro lado, quando, apesar disso, essa utilizagio abusiva tenha ocorrido, uma
medida que apresente garantias efectivas e equivalentes de protecciao dos
trabalhadores deve poder ser aplicada para punir devidamente esse abuso e eliminar
as consequéncias da violagdo do direito comunitério. Com efeito, nos préprios
termos do artigo 2.°, primeiro paragrafo, da Directiva 1999/70, os Estados-Membros
devem «tomar qualquer disposi¢io necessiria para, em qualquer momento,
poderem garantir os resultados impostos pela [referida] directiva».

Néo compete ao Tribunal de Justiga pronunciar-se sobre a interpretacio do direito
interno, incumbindo essa fungio exclusivamente ao 6rgio jurisdicional de reenvio,
que deve, no caso em aprego, determinar se as disposigdes da legislagio nacional
pertinente satisfazem as exigéncias recordadas no ntiimero precedente.

I-6129



ACORDAO DE 4. 7. 2006 — PROCESSO C-212/04

14 Se o referido érgao jurisdicional concluir em sentido negativo, deverd também

105

concluir que o acordo-quadro se opde 4 aplicagdo dessa legislagio nacional.

Consequentemente, hd que responder i quarta questio que, em circunstincias
como as do processo principal, o acordo-quadro deve ser interpretado no sentido de
que, na medida em que a ordem juridica do Estado-Membro em causa nao preveja,
para o sector em questdo, outra medida efectiva para evitar e, sendo caso disso,
punir a utilizagido abusiva de contratos a termo sucessivos, o acordo-quadro se opde
a aplicagdo de uma legislagdo nacional que proibe de modo absoluto, apenas no
sector publico, a conversio em contratos sem termo de contratos de trabalho a
termo sucessivos que, de facto, se destinaram a satisfazer «necessidades estaveis e
duradouras» da entidade patronal e devem ser considerados abusivos.

Quanto a primeira questio

Tendo em conta as respostas dadas as trés dltimas questdes submetidas pelo 6rgio
jurisdicional de reenvio, das quais resulta que, em circunstincias como as do
processo principal, esse tribunal pode eventualmente ser chamado a analisar a
conformidade de certas disposi¢io da legislagdo nacional pertinente com as
prescri¢des da Directiva 1999/70 e do acordo-quadro, ha que decidir igualmente
sobre a primeira questio.

Como resulta da fundamentagio da decisio de reenvio, essa questio tem por
objecto, no essencial, determinar, no caso de transposicio tardia para a ordem
juridica do Estado-Membro em causa de uma directiva e de as suas disposi¢oes
pertinentes ndo terem efeito directo, a partir de que momento devem os tribunais
nacionais proceder a interpretacdo conforme das normas de direito interno com
essas disposi¢des. O 6rgao jurisdicional de reenvio questiona-se, nesse contexto,
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mais especificamente, sobre a pertinéncia da data em que a directiva em causa foi
publicada no Jornal Oficial das Comunidades Europeias e que corresponde 2 data da
sua entrada em vigor relativamente aos Estados-Membros destinatérios, da data do
termo do prazo de transposigdo da directiva ou da data da entrada em vigor das
disposigoes nacionais de transposigio.

Ha que recordar que, ao aplicar o direito interno, o érgio jurisdicional nacions] deve
interpretar o direito nacional, na medida do possivel, a luz do texto e da finalidade
da directiva em causa, para atingir o resultado por ela prosseguido e cumprir assim o
artigo 249.°, terceiro paragrafo, CE (v., nomeadamente, acérdio de 5 de Qutubro
de 2004, Pfeiffer e o, C-397/01 a C-403/01, Colect., p. 1-8835, n° 113, e
jurisprudéncia ai referida). Essa obrigagdo de interpretagio conforme respeita a
todas as disposicoes de direito nacional, tanto anteriores como posteriores i
directiva em causa (v, nomeadamente, acérdios de 13 de Novembro de 1990,
Marleasing, C-106/89, Colect., p. I-4135, n.° 8, e Pfeiffer e o., ja referido, n.° 115).

Com efeito, a exigéncia de uma interpretacio conforme do direito nacional é
inerente ao sistema do Tratado, na medida em que permite aos 6rgdos jurisdicionais
nacionais assegurar, no ambito das suas competéncias, a plena eficicia do direito
comunitario quando decidem do litigio que lhes é apresentado (v., nomeadamente,
acordio Pfeiffer e o., ja referido, n.° 114).

Na verdade, a obrigagao de o juiz nacional tomar como referéncia o contetdo de
uma directiva quando procede a interpretagio das normas pertinentes do direito
interno ¢ limitada pelos principios gerais de direito, designadamente os da seguranca
juridica e da nao retroactividade, e nio pode servir de fundamento a uma
interpretacdo contra legem do direito nacional (v., por analogia, acérdio de 16 de
Junho de 2005, Pupino, C-105/03, Colect., p. I-5285, n.”s 44 e 47).
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O principio da interpretagio conforme exige, no entanto, que os tribunais nacionais
facam tudo o que for da sua competéncia, tomando em consideragio todo o direito
interno e mediante a aplicagido dos métodos de interpretagdo por este reconhecidos,
para garantir a plena eficicia da directiva em causa e alcangar uma solugéo conforme
ao objectivo por ela pretendido (v. acérdio Pfeiffer e o., ja referido, n.** 115, 116, 118
e 119).

Por outro lado, no caso de o resultado prescrito pela directiva ndo poder ser atingido
por via de interpretagio, deve recordar-se que, segundo o acérdio de 19 de
Novembro de 1991, Francovich e o. (C-6/90 e C-9/90, Colect., p. I-5357, n.° 39), o
direito comunitario impde aos Estados-Membros a reparagio dos danos causados a
particulares pela ndo transposi¢do de uma directiva, desde que estejam reunidas trés
condigdes. A primeira é que a directiva tenha como objectivo atribuir direitos a
particulares. Seguidamente, o contetido desses direitos deve poder ser identificado
com base nas disposi¢des da directiva. Deve existir, finalmente, um nexo de
causalidade entre a violagdo da obrigagdo que incumbe ao Estado e o dano sofrido
(v., neste sentido, acérdiao de 14 de Julho de 1994, Faccini Dori, C-91/92, Colect.,
p. 1-3325, n.° 27).

Para determinar mais precisamente a partir de que data compete aos tribunais
nacionais aplicar o principio da interpretagio conforme, ha que salientar que essa
obrigacgdo, decorrente dos artigos 10.°, segundo paragrafo, CE e 249.°, terceiro
pardgrafo, CE, bem como da prépria directiva em causa, foi imposta, nomeada-
mente, para o caso de uma disposi¢do de uma directiva ndo ter efeito directo, quer
porque a disposigdo pertinente ndo é suficientemente clara, precisa e incondicional
para produzir esse efeito quer porque o litigio é exclusivamente entre particulares.

H4 que acrescentar que, antes do termo do prazo de transposi¢do de uma directiva,
ndo se pode criticar os Estados-Membros por ainda nio terem adoptado medidas de
transposi¢io dessa directiva para a sua ordem juridica (v. acérdio de 18 de
Dezembro de 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Colect., p. 1-7411,
n.° 43).
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Por conseguinte, no caso de uma directiva ser transposta fora do prazo, a obrigacio
geral de os tribunais nacionais interpretarem o direito interno conforme a directiva
sO existe a partir do termo do respectivo prazo de transposicio.

Decorre necessariamente das consideragoes precedentes que, quando uma directiva
é transposta fora do prazo, a data - a que o 6rgdo jurisdicional de reenvio se refere
na primeira questio, alinea c), - em que as medidas nacionais de transposicio
entram efectivamente em vigor no Estado-Membro em causa nio ¢é o critério
pertinente. Com efeito, essa solucao seria susceptivel de pér gravemente em causa a
plena eficdcia do direito comunitario e a sua aplicagio uniforme, nomeadamente por
meio das directivas.

Por outro lado, em relagao a data a que se refere a primeira questio, alinea a), e para
proceder a completa apreciagio desta, hd que esclarecer que ja resulta da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a obrigacio de os Estados-Membros
adoptarem, nos termos dos artigos 10.°, segundo paragrafo, CE e 249.°, terceiro
pardgrafo, CE, bem como da prépria directiva em causa, todas as medidas
necessarias para se alcangar o resultado imposto por esta tltima impéae-se a todas as
autoridades nacionais, incluindo, no 4mbito das suas competéncias, aos 6rgios
jurisdicionais (v., nomeadamente, acérdios, ja referidos, Inter-Environnement
Wallonie, n.> 40, e Pfeiffer e 0., n.° 110, e jurisprudéncia ai referida).

Além disso, nos termos do artigo 254.°, n.° 1, CE, as directivas sio publicadas no
Jornal Oficial da Unido Europeia e, neste caso, entram em vigor na data nelas
prevista ou supletivamente no vigésimo dia a seguir a sua publicacio, ou sio
notificadas aos seus destinatarios e, neste caso, comecam a produzir efeitos na data
dessa notificacao, nos termos do n.° 3 do referido artigo.

Resulta das consideragdes precedentes que uma directiva produz efeitos juridicos
para o Estado-Membro destinatrio - e, portanto, para todas as autoridades

nacionais —, consoante o caso, na sequéncia da sua publicagio ou a partir da data da
sua notificacao.
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No caso vertente, a Directiva 1999/70 esclarece, no artigo 3.°, que entra em vigor no
dia da sua publicagdo no Jornal Oficial das Comunidades Europeias, ou seja, em
10 de Julho de 1999.

Ora, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, resulta da aplicagio
conjugada tanto dos artigos 10.°, segundo paragrafo, CE e 249.°, terceiro paragrafo,
CE como da prépria directiva em causa que, durante o prazo de transposi¢ao de uma
directiva, os Estados-Membros destinatirios devem abster-se de adoptar disposi¢oes
susceptiveis de comprometer seriamente o resultado por ela prescrito (acérdios
Inter-Environnement Wallonie, ja referido, n.° 45; de 8 de Maio de 2003, ATRAL,
C-14/02, Colect., p. 1-4431, n° 58, e Mangold, ja referido, n.° 67). Pouco importa, a
este respeito, que a disposi¢do em causa do direito nacional, adoptada apés a entrada
em vigor da directiva em causa, vise ou ndo a transposi¢io desta ultima (acérdaos, ja
referidos, ATRAL, n.° 59, e Mangold, n.° 68).

Dado que todas as autoridades dos Estados-Membros estdo sujeitas a obrigagio de
garantir a plena eficicia das disposicdes de direito comunitdrio (v. acérdiaos
Francovich e o., ja referido, n.° 32; de 13 de Janeiro de 2004, Kithne & Heitz,
C-453/00, Colect., p. I-837, n.° 20, e Pfeiffer e o., ji referido, n.> 111), a obrigagio de
omissdo enunciada no ndmero anterior impode-se igualmente. aos tribunais
nacionais.

Por conseguinte, a partir da data em que uma directiva entra em vigor, os tribunais
dos Estados-Membros devem abster-se, na medida do possivel, de interpretar o
direito interno de modo susceptivel de comprometer seriamente, depois do termo
do prazo de transposigdo, o objectivo prosseguido por essa directiva.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, hd que responder & segunda questio
que, no caso de uma directiva ser transposta para a ordem juridica do Estado-
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Membro em causa fora do prazo e de as suas disposi¢cdes pertinentes nio terem
efeito directo, os tribunais nacionais, na medida do possivel, devem interpretar o
direito interno, a partir do termo do prazo de transposicio, a luz do teor e da
finalidade da directiva em causa, para alcancar os resultados por esta prosseguidos,
privilegiando a interpretagao das normas nacionais mais conforme a essa finalidade,

de modo a chegar, assim, a uma solugdo compativel com as disposi¢oes da referida
directiva.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacio de
observagoes ao Tribunal de Justiga ndo sio reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccio) declara:

1) O artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do acordo-quadro relativo a contratos de
trabalho a termo, celebrado em 18 de Marc¢o de 1999, anexo a Directiva
1999/70/CE do Conselho, de 28 de Junho de 1999, respeitante ao acordo-
-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo, deve
ser interpretado no sentido de que se opde a utilizagio de contratos a
termo sucessivos justificada pelo simples facto de estar prevista por uma
disposicao legal ou regulamentar geral de um Estado-Membro. Pelo
contririo, o conceito de «razdes objectivas» na acepcio do referido artigo
impde que o recurso a esse género especifico de relagdes de trabalho, como
previsto pela legislacdo nacional, se justifique pela existéncia de elementos
concretos relacionados, designadamente, com a actividade em causa e as
respectivas condicdes de exercicio.
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O artigo 5.° do acordo-quadro deve ser interpretado no sentido de que se
opde a uma legislacio nacional como a do processo principal, que
considera que apenas os contratos ou relagdes de trabalho a termo que
ndo tenham entre si um intervalo superior a 20 dias tteis devem ser
qualificados de «sucessivos» na acepg¢iao do referido artigo.

Em circunstancias como as do processo principal, o acordo-quadro deve ser
interpretado no sentido de que, na medida em que a ordem juridica do
Estado-Membro em causa ndo preveja, para o sector em questio, outra
medida efectiva para evitar e, sendo caso disso, punir a utilizacdo abusiva
de contratos a termo sucessivos, o acordo-quadro se opde a aplicagio de
uma legislacdo nacional que proibe de modo absoluto, apenas no sector
publico, a conversio em contratos sem termo de contratos de trabalho a
termo sucessivos que, de facto, se destinaram a satisfazer «necessidades
estaveis e duradouras» da entidade patronal e devem ser considerados
abusivos,

No caso de uma directiva ser transposta para a ordem juridica do Estado-
-Membro em causa fora do prazo e de as suas disposi¢oes pertinentes nio
terem efeito directo, os tribunais nacionais, na medida do possivel, devem
interpretar o direito interno, a partir do termo do prazo de transposicdo, a
luz do teor e da finalidade da directiva em causa, para alcancar os
resultados por esta prosseguidos, privilegiando a interpretacio das normas
nacionais mais conforme a essa finalidade, de modo a chegar, assim, a uma
solucdo compativel com as disposi¢des da referida directiva.

Assinaturas
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