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I — Introducere

1. ,Rien ne va plus”. Curtea nu mai poate
evita pentru mult timp examinarea in mod
aprofundat a efectelor libertitilor fundamen-
tale previzute de Tratatul CE in domeniul
jocurilor de noroc.

2. Pentru a treia oard i se solicita si se
pronunte in acest domeniu prin raportare la
legislatia in vigoare in Italia. Prima dati a
facut-o la cererea Consiglio di Stato (Con-
siliul de Stat), prin hotdrarea din 21 octom-
brie 1999, Zenatti?, prin care a declarat ci
dispozitiile Tratatului CE referitoare la liber-
tatea de a presta servicii nu se opun unei
reglementdri precum cea italiand, care
rezervd anumitor organisme dreptul de a
gestiona pariuri sportive, cu conditia ca
aceasta si fie justificatid prin obiective de
politici sociald menite a limita efectele
nocive ale unor asemenea activititi si ca

1 — Limba originala: spaniola.
2 — Cauza C-67/98, Rec., p. [-7289.
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restrictiile astfel rezultate sa fie proportionale
in vederea atingerii acestor obiective.

3. Precizarile furnizate prin aceasta hotaréare
nu au indepirtat indoielile suscitate de
regimul juridic din aceasti tara si au motivat
o a doua trimitere preliminara, de data
aceasta din partea Tribunale di Ascoli
Piceno, care, pe langa libertatea de a presta
servicii, a ficut referire la dreptul de stabilire.
Hotararea din 6 noiembrie 2003, Gambelli si
altii®, a nuantat hotirarea anterioari in
sensul cd ,o0 reglementare nationald care
interzice — sub amenintarea sanctiunilor
penale — exercitarea activitatilor de colectare
de pariuri, acceptare, inregistrare si trans-
mitere a pariurilor, in special a pariurilor
sportive, in lipsa unei concesiuni sau a unei
autorizatii eliberate de statul membru in
cauzd, constituie o restrictie la libertatea de
stabilire si la libertatea de a presta servicii
prevazute la articolele 43 CE si 49 CE’,
revenindu-i instantei de trimitere obligatia
de a controla daci o astfel de reglementare se
justificd, tindnd cont de modalititile sale
concrete de aplicare si dacd restrictiile pe
care le implica se dovedesc disproportionate
fati de aceste obiective.

3 — Cauza C-243/01, Rec,, p. 1-13031.
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4, Intrebirile preliminare formulate de Tri-
bunale di Larino si Tribunale di Teramo
oferd Curtii de Justitie prilejul de a-si preciza
pozitia, in considerarea faptului ci sistemul
in discutie a fost apreciat de citre Corte
suprema di cassazione (Curtea Supremi de
Casatie) ca fiind compatibil cu dreptul
comunitar si in considerarea circumstantelor
in care se acordi concesiuni pentru gestio-
narea pariurilor in Italia.

5. In acest context, continutul hotararilor
citate si al concluziilor avocatilor generali ne
permite si omitem anumite detalii, fird a
renunta la citate punctuale, pentru a ne
concentra asupra examindrii problemelor
incd pendinte sau a celor care au apérut
ulterior cu caracteristicile lor proprii.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

6. Actiunea Comunititii in vederea atingerii
scopurilor pe care si le propune presupune,
potrivit literei (c) a articolului 3 CE, ,0 piati
internd caracterizatd prin eliminarea, intre
statele membre, a obstacolelor care stau in
calea liberei circulatii a marfurilor, persoa-

nelor, serviciilor si capitalurilor”. Aceste
ultime trei domenii sunt reglementate in
titlul III din a treia parte a tratatului, al carui
capitol 2 este consacrat ,dreptului de stabi-
lire”, iar capitolul 3, ,serviciilor”.

1. Dreptul de stabilire

7. Continutul acestui principiu figureaza la
articolul 43 CE:

,in conformitate cu dispozitiile care
urmeazd, sunt interzise restrictiile privind
libertatea de stabilire a resortisantilor unui
stat membru pe teritoriul altui stat membru.
Aceastd interdictie vizeazd si restrictiile
privind infiintarea de agentii, sucursale sau
filiale de cétre resortisantii unui stat membru
stabiliti pe teritoriul altui stat membru.

Libertatea de stabilire presupune accesul la
activititi independente si la exercitarea
acestora, precum si constituirea si adminis-
trarea intreprinderilor si in special a societi-
tilor in intelesul articolului 48 al doilea
paragraf, in conditiile definite pentru resor-
tisantii proprii de legislatia tirii de stabilire,
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sub rezerva dispozitiilor capitolului privind
capitalurile.”

8. Articolul 46 alineatul (1) CE prevede
diferite exceptii:

»1. Prevederile prezentului capitol si mésurile
adoptate in temeiul acestuia nu aduc atingere
aplicarii actelor cu putere de lege si actelor
administrative care previd un regim special
pentru resortisantii strdini din motive de
ordine publicd, sigurantd publici si sinitate
publica.

9. Articolul 48 CE asimileazi persoanele
juridice persoanelor fizice in ceea ce priveste
exercitarea dreptului:

»Societdtile constituite in conformitate cu
legislatia unui stat membru si avind sediul
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social, administratia centrald sau locul prin-
cipal de desfasurare a activititii in cadrul
Comunititii sunt asimilate, in aplicarea
prezentei subsectiuni, persoanelor fizice
resortisante ale statelor membre.

Prin societdti se intelege societitile con-
stituite in conformitate cu dispozitiile legis-
latiei civile sau comerciale, inclusiv
societatile cooperative si alte persoane juri-
dice de drept public sau privat, cu exceptia
celor fara scop lucrativ.”

2. Libertatea de a presta servicii

10. Principiul general este prevazut la arti-
colul 49 primul paragraf CE:

»In conformitate cu dispozitiile ce urmeazs,
sunt interzise restrictiile privind libertatea de
a presta servicii in cadrul Comunititii cu
privire la resortisantii statelor membre sta-
biliti intr-un alt stat al Comunititii decat cel
al beneficiarului serviciilor.
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11. Trebuie citate de asemenea dispozitiile
articolului 50 CE:

,In intelesul prezentului tratat, sunt con-
siderate servicii prestatiile furnizate in mod
obisnuit in schimbul unei remuneratii, in
misura In care nu sunt reglementate de
dispozitiile privind libera circulatie a marfu-
rilor, a capitalurilor si a persoanelor.

Serviciile cuprind in special:

(a) activititi cu caracter industrial;

(b) activititi cu caracter comercial;

(c) activitati artizanale;

(d) activititile prestate in cadrul profesiu-
nilor liberale.

Fari a aduce atingere dispozitiilor capitolului
privind dreptul de stabilire, prestatorul
poate, in vederea executdrii prestatiei, si isi
desfigoare temporar activitatea in tara in
care presteazd serviciul, in aceleasi conditii
care sunt impuse de aceastd tard propriilor
resortisanti.”

12. Articolul 55 face trimitere la unele
dispozitii care reglementeazd dreptul de
stabilire:

»Dispozitiile articolelor 45-48 se aplica
domeniului reglementat de prezentul capi-
tol.”

B — Reglementarea italiand

13. Reglementarea nationald coincide, in
mare parte, cu cea din cauza Gambelli si
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altii; cu toate acestea, se impune a o reaminti
si a o actualiza.

1. Concesiunile si autorizatiile pentru exer-
citarea activitétii

14. Articolul 88 din Textul unic al legilor in
materie de sigurantd publici (Testo Unico
delle Leggi di Publica Sicurezza , denumit in
continuare , TULPS”) %, in formularea artico-
lului 37 alineatul 4 din Legea bugetului
(Legge finanziaria) pentru 2001°, prevede
ci autorizatia pentru gestionarea de pariuri
se acordi exclusiv concesionarilor si persoa-
nelor autorizate de citre un minister sau de
altd autoritate céreia legea ii rezerva faculta-
tea de a organiza pariuri. Asadar, persoana
care intentioneaza si desfisoare o activitate
in domeniul pariurilor publice trebuie sa
obtini o concesiune si o autorizatie, pe care
TULPS o denumeste ,autorizatie a politiei”.

4 — Aprobat prin Decretul regal nr. 773 din 18 iunie 1931 (GURI
nr. 146, din 26 iunie 1931).

5 — Legea nr. 388 din 23 decembrie 2000 (GURI nr. 302, din 29
decembrie 2000, supliment ordinar nr. 219). Textul care
figureaza la punctul 7 al hotarérii Gambelli si altii nu preia
modificarea, mentionatd la punctul 8, ca si cum ar fi vorba de o
dispozitie diferita.
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a) Concesiunile

15. Controlul asupra jocurilor de noroc
apartine statului, prin intermediul Ministero
dell’Economia e delle Finanze (Ministerul
Economiei si Finantelor), care recurge in
acest scop la Amministrazione Autonoma
dei Monopoli di Stato (Administratia Auto-
noma a Monopolurilor de Stat, denumita in
continuare ,AAMS”)®.

16. Cu toate acestea, existid doud exceptii de
la aceastd exclusivitate statald, in favoarea
Comitato olimpico nazionale italiano (Comi-
tetul Olimpic National Italian, denumit in
continuare ,CONI”) si a Unione italiana per
I'incremento delle razze equine (Uniunea
Nationald pentru Ameliorarea Raselor de
Cai, denumiti in continuare ,UNIRE”)’,
abilitate sa organizeze pariurile® si si incre-
dinteze tertilor gestionarea acestora in
domeniile lor de control respective °.

17. Acordarea concesiunilor de citre aceste
organisme este supusd unor norme specifice

6 — Articolul 1 din Decretul presedintelui Republicii nr. 33 din 24
ianuarie 2002 (GURI nr. 63, din 15 martie 2002) si articolul 4
din Decretul-lege nr. 138 din 8 iulie 2002 (GURI nr. 158, din 8
iulie 2002) — devenit Legea nr. 178 din 8 august 2002 (GURIL
nr. 187, din 10 august 2002).

7 — Rossi, G, ,Il mercato unico europeo e il monopolio dei CONI
sui giuochi e concorsi pronostici connessi alle manifestazioni
sportive”, Rivista di diritto sportivo, 1992, p. 229 si urmatoa-
rele.

8 — Articolul 6 din Decretul legislativ nr. 496 din 14 aprilie 1948
(GURI nr. 118, din 22 mai 1948).

9 — Articolul 3 alineatul 229 din Legea nr. 549 din 28 decembrie
1995 (GURI nr. 302, din 2 noiembrie 1995) pentru CONI si
articolul 3 alineatul 78 din Legea nr. 662 din 23 decembrie
1996 (GURI nr. 303, din 28 decembrie 1996) pentru UNIRE.
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care au evoluat de-a lungul timpului. Initial,
selectionarea beneficiarilor era conditionata
de transparenta actionariatului persoanelor
interesate, motiv pentru care societitile de
capitaluri erau supuse diferitelor restrictii,
intrucat actiunile cu drept de vot trebuiau
emise in numele persoanelor fizice, al
societatilor in nume colectiv sau in coman-
ditd simpld si nu puteau fi transferate prin
simpla andosare '°, ceea ce avea drept con-
secintd faptul ci societatile cotate la bursi nu
puteau participa la procedurile de atribuire.

18. In prezent, articolul 22 alineatul 11 din
Legea bugetului (Legge finanziaria) pentru
2003 1! permite oricirei persoane juridice sd
participe la cererile de ofertd, fira nicio
limitare in ceea ce priveste forma de
organizare a acesteia.

b) Autorizatiile politiei

19. Pentru a opera in sectorul pariurilor,
trebuie si se obtind, pe linga concesiune, o

10 — Articolul 2 alineatul 1 litera a) si alineatul 6 din Decretul
nr. 174 al Ministerului Finantelor din 2 iunie 1998 (GURI
nr. 129, din 5 iunie 1998) — CONI - si articolul 2 alineatul 1
litera a) si alineatul 8 din Decretul nr. 169 al Presedintelui
Republicii din 8 aprilie 1998 (GURI nr. 125, din 1 iunie 1998) —
UNIRE.

11 — Legea nr. 289 din 27 decembrie 2002 (GURI nr. 305, din 31
decembrie 2002, supliment ordinar nr. 240).

autorizatie (articolul 88 din TULPS) revoca-
bila, care este refuzati oricirei persoane care
a fost condamnati la anumite pedepse sau
pentru anumite infractiuni, de exemplu cele
contra moralititii publice si bunelor mora-
vuri sau cele care aduc atingere legislatiei
privind jocurile de noroc (articolele 11 si 14
din TULPS).

20. Odati eliberatd autorizatia, titularul are
obligatia de a permite accesul fortelor de
ordine in orice moment in localurile in care
se desfisoara activitatea autorizatd (articolul
16 din TULPS).

2. Sanctiunile

21. Legea nr. 401 din 13 decembrie 1989
privind interventia in sectorul jocurilor si
pariurilor clandestine si protejarea bunei
desfasurari a competitiilor sportive ' (denu-
mitd in continuare ,Legea nr. 401/89”)
prevede anumite infractiuni.

22. Potrivit articolului 4, persoana care
organizeazd in mod ilicit loterii sau pariuri

12 — GURI nr. 294, din 18 decembrie 1989.
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atribuite prin lege statului sau concesionari-
lor si persoana care organizeazd pariuri
sportive gestionate de CONI sau de UNIRE
se pedepseste cu inchisoare de la sase luni la
trei ani; persoana care participa in mod ilicit
la organizarea publica de pariuri cu privire la
alte competitii se pedepseste cu inchisoare
de la trei luni la un an si cu amenda (alineatul
1). Persoana care face publicitate pentru
jocurile organizate in modalititile sus-men-
tionate se pedepseste cu inchisoare de
maximum trei luni si cu amendi (alineatul
2); in sfarsit, simpla participare la aceste
activititi se pedepseste cu una dintre aceste
ultime doud sanctiuni (alineatul 3).

23. Alineatele 4 bis si 4 ter '? ale articolului 4
extind aceste sanctiuni in privinta oricirei
persoane care, fird autorizatia previzuti la
articolul 88 din TULPS, acceptd sau colec-
teazd pariuri de orice naturd, incheiate in
Italia sau in strainatate, inclusiv prin telefon
sau pe cale telematics, sau faciliteazd astfel
de acte — alineatul 4 bis — sau accepta bilete
de loterie ori alte pariuri prin astfel de
mijloace, fird a fi in posesia unei autorizatii
in acest scop.

13 — Adiugate prin articolul 37 alineatul 5 din Legea nr. 388/00,
anterior mentionaté. Punctul 9 din hotérérea Gambelli si altii
vorbeste despre ,articolul 4 bis” si de ,articolul 4 ter”, cand,
in realitate, acestea sunt doud alineate ale articolului 4.
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IIT — Antecedentele: hotararea Gambelli
si altii si raspunsul formulat de Corte
suprema di cassazione

24. Dupd cum am precizat la inceputul
prezentelor concluzii, s-a solicitat deja Curtii
sa raspunda la intrebéri referitoare la dimen-
siunea transfrontalierd a jocurilor de noroc.
Pe langd hotéririle Gambelli si altii si
Zenatti, sus-mentionate, trebuie adiugate si
hotirarile Schindler '* si Laara si altii ', desi,
cu exceptia primeia, aceste hotidrari s-au

concentrat pe libertatea de a presta servicii '°.

25. Cauza fratilor Schindler avea ca obiect
interzicerea totala a loteriilor in Regatul Unit;
cauza Ladrd si altii privea o reglementare
finlandezd referitoare la automate pentru
jocuri; cauza Zenatti se referea la gestionarea
pariurilor de catre agentiile italiene in contul
unei societati situate intr-un alt stat membru.
Aceastd ultimi ipotezd prezenta un numéir

14 — Hotararea din 24 martie 1994 (C-275/92, Rec,, p. [-1039).

15 — Hotararea din 21 septembrie 1999 (C-124/97, Rec,
p. 1-6067).

16 — De asemenea, Curtea a examinat si alte domenii: in hotdrarea
din 11 septembrie 2003, Anomar si altii (C-6/01, Rec.,
p. 1-8621), cel al automatelor de jocuri de noroc sau de bani
si, in hotdrirea din 13 noiembrie 2003, Lindman (C-42/02,
Rec.,, p. 1-13519), cel al impozitarii cistigurilor in Finlanda.
Curtea se pregiteste sa se pronunte in cauza C-89/05, United
Utilities, in care House of Lords (Regatul Unit) intreabd daci
»exonerarea pariurilor prevazuti de articolul 13 sectiunea B
litera (f) din A sasea directiva a Consiliului din 17 mai 1977
(Directiva 77/388/CEE) se aplicd atunci cind o persoani
(denumitd in continuare «agentul») presteaza servicii
in contul unei alte persoane (denumiti in continuare
«comitentul») [...]".
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destul de important de aseméndri cu ipoteza
din cauza Gambelli si altii si concorda sub
numeroase aspecte cu cel de care ne ocupidm
astdzi, in special In ceea ce priveste faptele si
cadrul juridic comunitar si national.

26. Se impune, asadar, examinarea motivelor
care au determinat instantele de trimitere s
formuleze aceste intrebiri preliminare, ceea
ce necesitd explicarea hotararii Gambelli si
altii, precum si a modului de punere in
aplicare de citre Corte suprema di cassa-
zione, a criteriilor stabilite prin aceastd
hotérare.

A — Hotdrdarea Gambelli si altii

27. Domnul Gambelli si alte 137 de per-
soane au fost cercetate in cadrul unui proces
penal intrucit ar fi organizat in mod ilegal
jocuri de noroc neautorizate si ar fi folosit
localuri in care erau incheiate pariuri, fird
autorizatie, prin intermediul unui bookma-
ker britanic.

28. Tribunale di Ascoli Piceno s-a adresat
Curtii in considerarea indoielilor pe care le

avea in ceea ce priveste compatibilitatea
dispozitiilor sanctionatorii italiene pe care
trebuia sé le aplice cu articolele 43 CE si 49
CE".

29. In hotirarea Gambelli si altii, Curtea,
dupd ce a expus observatiile prezentate
(punctele 25-43), a examinat intrebarea sub
douid aspecte, cel al dreptului de stabilire
(punctele 44-49) si cel al libertatii de a presta
servicii (punctele 50-58) %,

30. In ceea ce priveste primul aspect, acesta
s-a intemeiat pe situatia unei societiti din
Regatul Unit care desfisura o activitate in
Italia prin intermediul unor agentii italiene
(punctul 46), dat fiind ci nu avea posibilita-
tea de a interveni direct, intrucat dispozitiile
nationale excludeau acordarea de concesiuni
societatilor de capitaluri cotate la bursi in

17 — Tribunalul a formulat urmitoarea intrebare: ,Existd incom-
patibilitate (cu urmérile pe care aceasta le implica in dreptul
italian) intre, pe de o parte, articolele 43 CE si urmétoarele si
49 CE si urmitoarele privind libertatea de stabilire i
libertatea de a presta servicii transfrontaliere si, pe de altid
parte, o reglementare nationald precum legislatia italiand
materializatd prin articolul 4 alineatul 1 si urmitoarele,
articolele 4 bis si 4 ter din Legea nr. 401/89 (astfel cum a fost
modificat ultima data prin articolul 37 alineatul 5 din Legea
nr. 388 din 23 decembrie 2000) care interzice — prin
intermediul sanctiunilor penale — exercitarea, de catre
oricine si in orice loc, a activitdtilor de colectare, acceptare,
inregistrare si transmitere a propunerilor de pariuri, in
special sportive, in lipsa indeplinirii conditiilor concesiunii i
a autorizatiei previzute de dreptul intern?”.

18 — In concluziile sale, avocatul general Alber considera ci
centrele de transmitere a datelor nu constituie sedii
secundare ale intreprinderii britanice, ci isi desfisoard
activitatea in temeiul libertatii de a presta servicii (punctul
87), ceea ce a l-a determinat pe acesta s& propun un raspuns
limitat la libertatea de a presta servicii.
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celelalte state membre — ceea ce era cazul
sdu —, fapt care echivala cu un obstacol in
calea dreptului de stabilire (punctul 48).

31. In ceea ce priveste cel de al doilea aspect,
a aprofundat analiza pentru a preciza ci
dispozitiile italiene restringeau libertatea de
a presta servicii la trei niveluri: a) cel al
entitatii britanice, care accepta propuneri de
pariuri provenind din Italia, activitate care, in
sensul articolului 50 CE (punctul 52),
reprezenta un ,serviciu”, chiar atunci cand
aceste propuneri erau trimise prin internet
(punctele 53 si 54), b) cel al resortisantilor
italieni care virau miza, riscand astfel sanc-
tiuni penale (punctele 55-57) si, in sfarsit, c)
cel al intermediarilor, care intrau, si acestia,
sub incidenta legii penale (punctul 58).

32. In consecints, prin hotirirea amintits,
Curtea a declarat ci articolul 4 din Legea
nr. 401/89 impiedica libertatea de stabilire si
libertatea de a presta servicii (punctul 59) si
ci era necesar si se verifice daca astfel de
restrictii puteau fi admise in temeiul uneia
dintre derogirile prevazute la articolele 45
CE si 46 CE sau pentru motive imperative de
interes general (punctul 60).

33. Niciuna dintre aceste doud exceptii nu
acopera diminuarea incasarilor fiscale (punc-
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tul 61) sau finantarea activititilor sociale
printr-o prelevare asupra incasarilor, care
trebuie ,sd constituie [...] o consecinti
beneficd accesorie” (punctul 62).

34. Restrictiile trebuie si raspunda conditii-
lor care rezulti din jurisprudenti (punctul
64). Dupa enumerarea acestora (punctul 65),
in hotararea Gambelli si altii, Curtea a aritat
ci atributia de a aprecia dacd acestea sunt
indeplinite in cauza examinati'® revine
instantei nationale, cireia i-a oferit anumite
criterii (punctul 66), in sensul cd este necesar
ca obstacolele:

— s fie justificate de motive imperative de
interes general, precum ,protectia con-
sumatorilor”, ,prevenirea fraudei”, des-
curajarea ,cheltuielilor excesive [...] cu
jocurile” sau lupta impotriva ,tulburiri-
lor ordinii sociale”, cu conditia ca
misurile adoptate sa contribuie la ,limi-
tarea activititilor de pariuri in mod
coerent si sistematic” (punctul 67); prin
urmare, atunci cand un stat urmeazi o
politici de puternicid deschidere in

19 — In mod analog, la punctul 37 din hotirarea Zenatti, Curtea a
declarat ca revine instantei de trimitere sarcina de a verifica
daca legislatia nationald era justificata si dacd restrictiile
impuse nu apar ca fiind disproportionate. In concluziile sale
prezentate in cauza Gambelli si altii, avocatul general Alber a
confirmat ¢, pand in acel moment, era de competenta
instantelor nationale sa efectueze aceastd examinare, sub-
liniind in acelasi timp cd aceasta din urmé ,pare a le cauza in
mod clar anumite dificultai” (punctul 116).
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sectorul pariurilor, in scopul de a obtine
avantaje economice din aceasta, nu este
indreptitit si ,invoce ordinea publicd
sociald in privinta necesitatii de a reduce
ocaziile de joc” (punctele 68 si 69)%;

— 58 se aplice in acelasi mod si potrivit
unor criterii identice tuturor operatori-
lor comunitari (punctul 70), preci-
zindu-se ci principiul nediscrimindrii
nu ar fi respectat daca operatorii italieni
ar putea sd le indeplineascd mai usor
(punctul 71);

— s& nu depiseascid ceea ce este necesar
pentru a atinge obiectivul urmirit.
Aceastd proportionalitate trebuie res-
pectati In ceea ce priveste sanctiunile
aplicate persoanelor care pariazi (punc-
tul 72) si intermediarilor care faciliteaz
prestarea de servicii de citre un book-
maker stabilit intr-un alt stat membru
(punctul 73), precum si in ceea ce
priveste posibilititile societitilor de
capitaluri cotate pe pietele reglementate
din celelalte state membre de a obtine
concesiuni pentru gestionarea jocurilor
(punctul 74).

20 — Se impune a se sublinia c&, desi hotirarea a incredintat
instantei nationale sarcina de a aprecia dacé erau intrunite in
actiunea principald criteriile stabilite prin jurisprudents,
Curtea insési si-a exprimat opinia asupra acestui aspect.

B — Rdspunsul formulat de Corte suprema
di cassazione

35. La cateva luni dupd pronuntarea hoti-
rarii Gambelli si altii, Corte suprema di
cassazione a avut ocazia sd puni in aplicare
principiile stabilite de aceasti hotirire cu
ocazia solutionirii recursului declarat de
Ministerul Public impotriva ordonantei pro-
nuntate de Tribunale di Prato din 15 iulie
2003, care, intr-o procedurd penald indrep-
tatid impotriva domnului Gesualdi si a altor
persoane sub aspectul infractiunii prevazute
la articolul 4 alineatul 4 bis din Legea
nr. 401/89, anulase sechestrul instituit asupra
centrelor gestionate de inculpati pentru
motivul ci dispozitia sus-mentionata incélca
dreptul comunitar **.

36. Instanta suprema italiani considerase in
mod constant ci dispozitiile nationale erau
compatibile cu dreptul comunitar %, Hota-
rirea Gambelli si altii a determinat sesizarea
Sectiilor unite penale (Sezioni unite penali)
cu solutionarea recursului, la cererea celei de
a treia camere, pe rolul cireia se afla cauza.
In cauzi a fost pronuntati hotirarea

21 — Dupi cum reiese din hotdrarea pronuntatd de Corte suprema
di cassazione, Tribunale di Prato s-a pronuntat in acest sens
deoarece legislatia internd nu era justificatd: pe de o parte, nu
oferea nicio garantie de protejare a ordinii publice, intrucat,
in loc si reduca posibilititile de joc, sporea numirul
pariurilor si al persoanelor autorizate s exploateze aceastd
activitate; pe de altd parte, nu urmérea nici si consolideze
siguranta publica, intrucit era lipsitd de instrumentele
necesare impiedicarii infiltrarii grupurilor infractionale.
Pentru Tribunale di Prato, numai interesul financiar al
statului a determinat aceste restrictii la libertatile comunitare.

22 — Hotdrarile pronuntate de Sezioni lII nr. 124 din 27 martie
2000, Foglia, rv. 216223, nr. 7764 din 4 iulie 2000, Vicentini,
rv. 216986, si nr. 36206 din 6 octombrie 2001, Publiese, rv.
220112.
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nr. 111/04 din 26 aprilie 2004 ** (denumiti in
continuare ,hotirarea Gesualdi”).

37. Hotérarea Gesualdi nu s-a indepirtat de
argumentatia din hotirarea Gambelli si altii,
intrucét se inscria intr-o jurisprudenti uni-
forma (punctul 11.1); cu toate acestea, a
evidentiat doud elemente noi: cel referitor la
libertatea de stabilire si la libertatea de a
presta servicii in domeniul jocurilor de noroc
si cel care admite in mod expres ci articolul
4 din Legea nr. 401/89 constituie o restrictie
la aceste libertati (punctul 11.2.3).

38. In continuare, pornind de la imprejura-
rea cd legiuitorul italian urmeaza de mai
multi ani o politicdi de deschidere in acest
sector, in scopul de a spori veniturile statului,
a constatat ca aceasta atitudine se incadra in
motivele de ordine si de siguranti publici
care justifici obstacolele la libertitile comu-
nitare, dat fiind ca dispozitiile privind
jocurile nu vizeaza restringerea cererii si a
ofertei, ci canalizarea acestora prin circuite
controlabile in vederea prevenirii infractiu-
nilor (punctul 11.2.3).

39. In acest context, Corte suprema di
Cassazione a argumentat cid bookmakerul

23 — Aceasta hotirare a fost prezentatd in anexa 6 la observatiile
domnului Placanica si poate fi consultatd pe site-ul http://
www.ictlex.net/index.php/2004/04/26/cass-su-sent-11104/.
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britanic era deja supus supravegherii unui
stat membru, din moment ce autorizatia
eliberati de acest stat avea o conotatie
teritoriala si cd utilizarea unui regim de
concesiuni pentru pariuri nu fusese discutata
pe plan comunitar (punctul 11.2.4).

40. De asemenea, a subliniat cd sistemul
italian se intemeia pe doi piloni: concesiunea
si autorizatia. Motivele de interes general
care explica restrictiile la concesionare sunt
evidente, cel putin in parte. Cu toate acestea,
cele referitoare la autorizatie rezultd din
reunirea diferitelor conditii subiective orien-
tate in sensul unui control preventiv si al
unei supravegheri permanente care vizeaza
combaterea implicatiilor infractionale, pre-
cum fraudele, spilarea banilor sau cimatéria
(punctul 11.2.5).

41. In momentul evaluirii echivalentei si
proportionalititii obstacolelor in discutie, in
hotdrarea Gesualdi s-a facut distinctia intre
licente si sanctiunile penale, ardtindu-se ca
nu incumba judecatorilor atributia de a se
pronunta asupra temeiniciei sau asupra
caracterului adecvat al acestora din urma
(punctul 12).
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42. Instanta supremd italiand a negat in
egald misurd caracterul discriminatoriu al
dispozitiilor nationale, pentru motivul ci
normele care garanteazi transparenta actio-
nariatului concesionarilor ii afecteaza atat pe
resortisantii nationali, cat si pe striini. Mai
mult, de la 1 ianuarie 2004, toate societitile
de capitaluri pot participa la cererile de
ofertd, fiind suprimate obstacolele existente
in acest domeniu (punctul 13).

43. In sfarsit, aceasta a negat relevanta
argumentului referitor la recunoasterea reci-
proci a diplomelor, certificatelor si a altor
titluri oficiale de calificare avuti in vedere la
articolul 47 CE (punctul 14).

44. Avand in vedere aceste elemente, Corte
suprema a declarat ca articolul 4 din Legea
nr. 401/89 si mai ales dispozitiile coroborate
ale articolului 4 bis din aceasta si ale
articolului 88 din TULPS nu sunt incompa-
tibile cu principiile comunitare referitoare la
libertatea de stabilire si la libertatea de a
presta servicii (punctul 15) %%,

24 — Consiglio di Stato s-a pronuntat in acelasi sens in deciziile
sale din 1 martie 2005 (nr. 5203/2005, cererea NRG. 4587 din
2004) si din 14 junie 2005 (nr. 5898/2005, cererea NRG. 2715
din 1998).

IV — Faptele din litigiile principale

45. Similitudinea faptelor din cauzele
Zenatti si Gambelli si altii cu acelea din
litigiile principale in care au fost formulate
prezentele intrebdri preliminare faciliteaza
descrierea contextului factual, care poate fi
redus la cateva preciziri sumare.

46. ,Centrele de transmitere a datelor”
functioneaza in spatii deschise publicului si
oferd diferite instrumente telematice care
permit accesul la serverele operatorilor de
pariuri stabiliti in alte state membre. In
aceste centre, persoana interesatd joaca,
primeste confirmarea, pliteste miza si, in
cazul in care céstigd, incaseazd premiul.

47. Aceste intreprinderi sunt gestionate de
operatori independenti care doar faciliteaza
propunerile de pariuri, jucind rolul de
intermediari intre particulari si bookmakeri,
cu care se afli in raporturi contractuale *°.

25 — Potrivit Tribunale di Teramo, inculpatul ,primea in agentia
sa liste ale evenimentelor sportive si ale cotatiilor aferente
trimise de societatea gestionari englezd si le comunica
publicului, apoi primea mizele propuse de particulari si
transmitea societdtii sus-mentionate datele referitoare la
pariuri”.
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48. Domnii Placanica, Palazzese si Sorrichio
gestioneazad birouri de acest tip in contul
societitii Stanley International Betting Ltd.,
cu sediul in Liverpool; pentru a-si desfisura
activitatea in Regatul Unit si in strainatate,
aceastd Intreprindere detine o autorizatie
eliberati de autorititile acestui oras 2, nedis-
punand insa de o autorizatie italiana care i-ar
fi permis sd isi desfigoare activitatea timp de
sase ani, cu posibilitatea prelungirii cu inca
sase ani; aceasta incercase si obtind o astfel
de autorizatie in cadrul cererii de oferta
lansate in aceastd tard in 1999, de la care a
fost exclusd, Intrucat este o societate de
capitaluri cotati la bursi.

49. Ministerul Public a initiat in fata Tribu-
nale di Larino o procedurd penald impotriva
domnului Placanica, imputindu-i savarsirea
infractiunii prevazute la articolul 4 alineatul
4 bis din Legea nr. 401/89, pentru motivul c4,
in calitate de administrator unic al societitii
Neo Service Srl, colecta fari licentd, pe cale
telematica, pariuri sportive si de alt tip
pentru Stanley International Betting Ltd.

50. O proceduri similard s-a desfisurat in
fata Tribunale di Teramo impotriva domni-
lor Palazzese si Sorricchio, care gestionau, la

26 — Punctele 10 si 11 din concluziile avocatului general Alber si
punctele 12-14 din hotirarea Gambelli si altii expun in
detaliu caracteristicile amintitei societiti si modul siu de
operare pe piata italiand.
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rdndul lor, pariuri in contul societitii
engleze, cu precizarea cj, inainte de a incepe
aceastd activitate, introduseserd la Questura
di Atri (inspectorat de politie) o cerere de
autorizare, fird a fi primit raspuns.

V — Intrebarile preliminare si procedura
in fata Curtii

51. Tribunale di Larino a suspendat judeca-
rea cauzei, intrucét avea indoieli referitoare
la aspectul daca sistemul de concesiuni se
justificd pentru a canaliza jocurile de noroc
in circuite controlabile. Prin ordonanta sa
din 8 iulie 2004, care s-a aflat la originea
cauzei C-338/04, solicita Curtii sa stabileasca
urmatoarele:

»Este compatibild norma previazuti la arti-
colul 4 alineatul 4 bis din Legea nr. 401/89 cu
principiile consacrate de articolul 43 [CE] si
urmitoarele, precum si de articolul 49 [CE]
privind stabilirea si libertatea de a presta
servicii transfrontaliere, in lumina divergen-
tel interpretative care reiese din hotéririle
Curtii [...] (in special in hotirirea Gambelli
si altii) in raport cu decizia Corte suprema di
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cassazione, Sezioni unite nr. 23271/047 In
special, este aplicabil in statul italian regimul
sanctionatoriu avut in vedere in actul de
inculpare si invocat impotriva lui Massimi-
liano Placanica?”

52. Tribunale di Teramo, prin doua ordo-
nante cu continut aseminitor din 23 iulie
2004, aflate la originea cauzelor C-359/04 si
C-360/04, a suspendat de asemenea judeca-
rea cauzelor si solicitd Curtii si stabileasca,
din punctul de vedere al conditiilor de
participare la cererile de ofertd pentru
acordarea concesiunilor, urmatoarele:

»Articolul 43 primul paragraf CE si articolul
49 primul paragraf CE pot fi interpretate in
sensul ci permit statelor membre si deroge
cu titlu temporar (pentru o perioadi de la
sase la doisprezece ani) de la regimul
libertatii de stabilire si al libertétii de a presta
servicii In interiorul Uniunii Europene [...]:

1) atribuind citre anumite persoane con-
cesiuni pentru exercitarea unor activi-
tati de prestiri de servicii determinate,
pentru o durati de sase pana la dois-
prezece ani, pe baza unui regim norma-
tiv care condusese la excluderea de la

2)

3)

4)

atribuire a anumitor tipuri de con-
curenti (care nu sunt italieni);

modificind acest regim juridic, dupi ce
s-a luat act de incompatibilitatea sa cu
principiile enuntate de articolele 43
[CE] si 49 CE, in sensul de a permite
in viitor participarea la procedurile de
atribuire a operatorilor care erau ante-
rior exclusi;

neprocedind la revocarea concesiunilor
de exploatare acordate sub imperiul
regimului juridic anterior, desi conside-
rat a fi contrar, astfel cum s-a aritat,
principiilor libertatii de stabilire si
libertitii de circulatie a serviciilor, nici
la organizarea unei noi atribuiri con-
forme cu noile reguli care respectd
aceste principii;

in schimb, continudnd urmarirea penald
a oricdrei persoane care actioneazd in
legiturd cu operatorii care, [desi] auto-
rizati sd exercite aceastd activitate in
statul membru de origine, totusi nu au
putut si solicite o concesiune de
exploatare tocmai din cauza restrictiilor
impuse prin regimul precedent de
atribuire a concesiunilor, abrogat ulte-
rior?”
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53. Presedintele Curtii a dispus, prin ordo-
nanta din 14 octombrie 2004, reunirea
cauzelor C-359/04 si C-360/04 si, prin
ordonanta din 27 ianuarie 2006, cauza
C-338/04% a fost reuniti cu cauzele
C-359/04 si C-360/04.

54, In cauza C-338/04 au depus observatii
scrise, in termenul previzut la articolul 23
din statut, domnul Placanica, guvernele
belgian, german, spaniol, francez, italian,
austriac, portughez si finlandez, precum si
Comisia; in cauzele C-359/04 si C-360/04 au
depus observatii domnul Palazzese, domnul
Sorrichio, guvernele spaniol, italian, austriac
si portughez, precum si Comisia Comunita-
tilor Europene.

55. In sedinta din 7 martie 2006, s-au
prezentat pentru a-si sustine oral concluziile
reprezentantii domnilor Placanica, Palazzese
si Sorrichio si guvernele belgian, spaniol,
francez, italian si portughez, precum si
reprezentantul Comisiei.

56. De asemenea, se impune a se preciza ca
pe rolul Curtii se afld cauza C-260/04, la

27 — Alte trimiteri preliminare similare, formulate de asemenea de
judecatori italieni, sunt in asteptarea solutiei din prezentul
litigiu (cauzele C-395/05, D'Antonio si altii, C-397/05, Di
Maggio $i Buccola, si C-466/05, Damonte).
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originea cdreia se afli o actiune in con-
statarea neindeplinirii obligatiilor introdusa
de Comisie impotriva Republicii Italiene si
care priveste sistemul de concesionare a
serviciilor de colectare si de percepere a
pariurilor hipice %,

VI — Admisibilitatea intrebarilor prelimi-
nare

A — Sensul intrebdrilor preliminare

57. Cele doud instante de trimitere au in
comun acelasi punct de plecare — un proces
penal initiat pentru intermedierea pariurilor
fard concesiune si fard autorizatie — si acelasi
punct de sosire — indoielile cu privire la
compatibilitatea prevederilor nationale cu
libertatea de stabilire si cu libertatea de a
presta servicii —, Insd prin adoptarea unor cii
diferite.

58. Tribunale di Larino nu impirtiseste
aplicarea jurisprudentei Gambelli si altii de
citre Corte suprema di cassazione, intrucét

28 — JO 2004, C 217, p. 14.
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pare a nu avea convingerea cé reglementarea
national4 vizeazi controlul ordinii publice si
ci aceasta eviti discriminarea operatorilor
din celelalte state membre.

59. Tribunale di Teramo pune accentul pe
circumstantele determinante in care book-
makerul in contul ciruia actionau inculpatii
nu a putut obtine o autorizatie inainte de
expirarea celor acordate in 1999. In conditiile
in care acest interval de timp determind o
»derogare temporari” de la libertatile comu-
nitare fundamentale, acesta are indoieli cu
privire la viabilitatea sa juridica.

60. Aceste clarificari faciliteazd examinarea
obstacolelor apérute cu privire la aspectele
care nu sunt legate de fondul trimiterilor
preliminare.

B — Analiza

61. Guvernele care au depus observatii in
cauza C-338/04, cu exceptia guvernului
belgian, apreciazi ci intrebarea preliminara
este inadmisibil3, insd pentru motive diferite.

Agentii guvernelor portughez si finlandez
apreciazid cd aceasta nu contine suficiente
elemente pentru a se putea da un rispuns;
potrivit reprezentantilor german, spaniol,
francez si italian, intrebarea vizeaza inter-
pretarea dreptului national, si nu a dreptului
comunitar; reprezentantul austriac considera
ci aceasta este identicd cu cea care se afli la
originea cauzei in hotirirea Gambelli i altii
si propune Curtii sd se pronunte prin
ordonanti in temeiul articolului 104 alinea-
tul (3) din Regulamentul de procedurs;
aceastd sugestie a fost preluati in subsidiar
de guvernele german, italian si finlandez.

62. In cauzele C-359/04 si C-360/04, guver-
nele spaniol si italian reiau argumentul
formulat in cealaltd cauzi in favoarea inad-
misibilititii; guvernul italian propune in
subsidiar calea sus-mentionati a ordonantei
in temeiul articolului 104 alineatul (3) din
Regulamentul de proceduri.

63. In acest context, trebuie si se examineze
dacid Curtea de Justitie trebuie si declare
admisibile trimiterile preliminare.
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C — Motivele de inadmisibilitate invocate

1. Regularitatea formala a ordonantelor prin
care se formuleazi intrebarile preliminare

64. Curtea de Justitie a declarat in repetate
randuri cé are indatorirea s se pronunte cu
privire la intrebarile preliminare, cu exceptia
cazului in care interpretarea sau aprecierea
validititii unei norme comunitare solicitate
nu au nicio legiturd cu realitatea sau cu
obiectul actiunii principale sau a cazului in
care problema este de naturd ipotetici sau
atunci cand Curtea nu dispune de elementele
de fapt sau de drept pentru a se pronunta in
mod util %,

65. Trebuie amintit cd, pentru a facilita o
analizi eficace, instanta nationala are obliga-
tia de a defini cadrul de fapt si de drept in
care se inscriu intrebarile sau cel putin s
explice ipotezele pe care se intemeiazi aceste
intrebiri®® si si indice motivele care au

29 — Hotirarea din 15 decembrie 1995, Bosman (C-415/93, Rec.,
p. 1-4921, punctele 59-61), hotirdrea din 5 iunie 1997,
Celestini (C-105/94, Rec., p. 1-2971, punctul 22), hotérérea
din 7 septembrie 1999, Beck si Bergdorf (C-355/97, Rec.,
p. 1-4977, punctul 22), hotarérea din 13 iulie 2000, Idéal
tourisme (C-36/99, Rec., p. 1-6049, punctul 20), hotédrarea din
19 februarie 2002, Arduino (C-35/99, Rec., p. [-1529,
punctele 24 si 25), hotararea din 22 mai 2003, Korhonen si
altii (C-18/01, Rec., p. 1-5321, punctele 19 si 20), hotdrarea
din 9 septembrie 2003, Milk Marque si National Farmers’
Union (C-137/00, Rec., p. I-7975, punctul 37), hotirédrea din
25 martie 2004, Azienda Agricola Ettore Ribaldi si altii
(cauzele conexate C-480/00-C-482/00, C-484/00, C-489/00-
C-491/00 i C-497/00-C-499/00, Rec., p. I-2943, punctul 72),
sau hotdrarea din 10 noiembrie 2005, Stichting Zuid-
Hollandse Milieufederatie (C-316/04, Rec., p. 1-9759, punc-
tele 29 si 30).

30 — Ordonanta din 8 octombrie 2002, Viacom (C-190/02, Rec.,
p. 1-8287, punctul 15), hotirdrea din 17 februarie 2005,
Viacom OQutdoor (C-134/03, Rec, p. I-1167, punctul 22),
hotdrarea din 12 aprilie 2005, Keller (C-145/03, Rec.,
p. 1-2529, punctul 29), si hotarérea din 6 decembrie 2005,
ABNA si altii (cauzele conexate C-453/03, C-11/04, C-12/04
si C-194/04, Rec., p. 1-10423, punctul 45).
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determinat-o sd urmeze calea cooperirii
preliminare cu un minim de explicatii asupra
alegerii prevederilor comunitare a caror
interpretare o solicitd si asupra legaturii
acestora cu legislatia nationala ',

66. Aceste cerinte urmairesc s dea posibili-
tatea Curtii s3 pronunte un rispuns util®?,
iar guvernelor statelor membre, precum si
celorlalte persoane interesate sa isi prezinte
observatiile conform articolului 23 din Sta-
tutul Curtii >,

67. In prezenta cauzi, ordonantele de trimi-
tere indeplinesc in mod suficient conditiile
sus-mentionate, intrucit analizeazd contex-
tul factual si juridic care a dat nastere
intrebérilor. Este adevidrat ci acestea nu
contin transcrierea prevederilor italiene rele-
vante, dar aceasti omisiune este remediati
cu usurinti prin referire la hotirirea Gam-
belli si altii. In plus, acestea evidentiazi

31 — Ordonanta Viacom, citatd anterior (punctul 16), hotararea
din 16 decembrie 1981, Foglia (244/80, Rec., p. 3045, punctul
17), hotérarea din 12 junie 1986, Bertini si altii (cauzele
conexate 98/85, 162/85 si 258/85, Rec., p. 1885, punctul 6),
hotirarea din 17 mai 1994, Corsica Ferries (C-18/93, Rec,,
p. [-1783, punctul 14), hotararea din 8 iunie 2000, Carra si
altii (C-258/98, Rec., p. I-4217, punctul 19), si hotérérea din
21 ianuarie 2003, Bacardi-Martini si Cellier des Dauphins
(C-318/00, Rec., p. I-905, punctul 43).

32 — Hotiréarea din 26 ianuarie 1993, Telemarsicabruzzo si altii
(cauzele conexate C-320/90-C-322/90, Rec., p. 1-393, punctul
6).

33 — Ordonanta din 30 aprilie 1998, Testa si Modesti (C-128/97 si
C-137/97, Rec., p. 1-2181, punctul 6), ordonanta din 2 martie
1999, Colonia Versicherung si altii (C-422/98, Rec,, p. I-1279,
punctul 5), ordonanta din 11 mai 1999, Anssens (C-325/98,
Rec., p. 1-2969, punctul 8), ordonanta din 28 iunie 2000,
Laguillaumie (C-116/00, Rec., p. 14979, punctul 15), si
ordonanta Viacom, citati anterior (punctul 14), precum i
hotdrarea din 21 septembrie 1999, Albany (C-67/96, Rec.,
p. I-5751, punctul 40), hotirarea din 11 septembrie 2003,
Altair Chimica (C-207/01, Rec., p. [-8875, punctul 25), si
hotdrarea Keller, citatd anterior (punctul 30).
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fondul problemei, concentrindu-se asupra
divergentei dintre aceasta hotérare a Curtii si
argumentarea dezvoltatd de Corte suprema
di cassazione, specificand astfel in ce masura
interpretarea solicitatd este relevanti pentru
litigiul pendinte.

2. Aplicarea prevederilor nationale

68. Potrivit unei jurisprudente constante, in
cadrul repartizirii competentelor intre Curte
si instantele nationale, revine acestora din
urmi atributia de a interpreta si de a aplica
dreptul national si de a aprecia domeniul siu
de aplicare si compatibilitatea acestuia cu
ordinea juridici comunitari®®, cu exceptia
cazului particular cind, pentru a reglementa
domenii pur interne, legiuitorul national
trimite la prevederile comunitare >,

34 — Hotirérea din 13 martie 1986, Sinatra (296/84, Rec., p. 1047,
punctul 11}, hotdrarea din 21 ianuarie 1993, Deutsche Shell
(C-188/91, Rec., p. I-363, punctul 27), hotarérea din 7
decembrie 1995, Ayuntamiento de Ceuta (C-45/94, Rec.
p. 1-4385, punctul 26), hotdrarea din 26 septembrie 1996,
Allain (C-341/94, Rec., p. [-4631, punctul 11}, hotérérea din
24 octombrie 1996, Dietz (C-435/93, Rec., p. [-5223, punctul
39), hotaréarea din 30 aprilie 1998, Thibault (C-136/95, Rec.,
p- I-2011, punctul 21), sau hotirarea din 19 ianuarie 2006,
Bouanich (C-265/04, Rec., p. I-923, punctul 51).

35 — Hotirérea din 26 septembrie 1985, Thomasdiinger (166/84,
Rec., p. 3001), hotérarea din 8 noiembrie 1990, Gmurzynska-
Bscher (C-231/89, Rec., p. [-4003); hotdrarea din 24 ianuarie
1991, Tomatis si Fulchiron (C-384/89, Rec, p. I[-127),
hotararea din 28 martie 1995, Kleinwort Benson (C-346/93,
Rec., p. 1-615), hotdrarea din 17 iulie 1997, Leur-Bloem
(C-28/95, Rec., p. I-4161); a se vedea de asemenea hotirérea
din 17 martie 2005, Feron (C-170/03, Rec., p. [-2299).
Bartoloni, M. E., ,La competenza della Corte di giustizia ad
interpretare il diritto nazionale «modellato» sulla normativa
comunitaria”, Il diritto dell’Unione europea, anul VI, nr. 2-3,
2001, p. 311-349.

69. Nu credem ci intrebirile puse in pre-
zenta cauzd trebuie declarate inadmisibile,
din moment ce termenii ordonantei pronun-
tate de Tribunale di Larino par si cores-
punda ipotezei avansate de statele sus-
mentionate.

70. Intr-adevir, o simpli schimbare a ordinii
termenilor folositi permite reformularea
intrebérii din punct de vedere comunitar,
astfel incdt nu va mai fi vorba sa se
examineze daci articolul 4 alineatul 4 bis
din Legea nr. 401/89 este compatibil cu
articolele 43 CE si 49 CE - conform
continutului literal al ordonantei —, ci si se
analizeze semnificatia acestor prevederi ale
tratatului pentru a le corela cu normele
interne si cu circumstantele care se afla la
originea litigiului, chiar dacd problema ridi-
catd, care va fi examinatd mai tirziu, decurge
in realitate din dezacordul exprimat de o
instanti italiand fati de Corte suprema di
cassazione.

71. La ridndul sdu, Tribunale di Teramo
evocd modificarea sistemului national in
vigoare in materia acordirii concesiunilor
pentru gestionarea pariurilor, care urméiregte
sd permitd oricérei societdti de capitaluri sd
participe la cererile de oferta viitoare, odata
expirate concesiunile acordate in urma
procedurilor de atribuire in care nu a putut
sa intervind. Aceste aspecte apar In legitura
cu libertitile comunitare si nu au fost
abordate in hotirarea Gambelli si altii.
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72. In plus, revine instantei comunitare
obligatia de a furniza toate comentariile utile
privind prevederile comunitare care si faci-
liteze aprecierea acestora in cauza dedusi
judecitii >°.

3. Pronuntarea cu privire la intrebarea pre-
liminard pe calea unei ordonante

73. Articolul 104 alineatul (3) din Regula-
mentul de procedurd permite Curtii, pentru
motive de economie a procedurii, si emitd o
ordonantd motivati atunci cind o intrebare
preliminarid este identici cu o intrebare
asupra careia Curtea s-a pronuntat deja sau
atunci cand raspunsul poate fi in mod clar
dedus din jurisprudenti sau nu lasi loc
niciunei indoieli rezonabile.

74. Acest mecanism este utilizat cu pru-
dentsa de catre Curte®, intrucat implici

36 — Hotirarea din 30 aprilie 1998, Sodiprem si altii (C-37/96 si
C-38/96, Rec., p. 1-2039, punctul 22}, si hotérérea din 12 julie
2001, Ordine degli Architetti si altii (C-399/98, Rec.,
p. 1-5409, punctul 48).

37 — Exemple de utilizare a articolului 104 alineatul (3) din
Regulamentul de procedurd sunt ordonanta din 26 mai 2005,
Sozialhilfeverband Rohrbach (C-297/03, Rec,, p. 1-4305), si
ordonanta din 13 decembrie 2005, Guerrero Pecino
(C-177/05, Rec., p. I-10887), care se intemeiazd pe faptul ci
raspunsul se deduce in mod clar din hotérérile precedente,
precum si ordonanta din 14 iulie 2005, Personalrat der
Feuerwehr Hamburg (C-52/04, Rec., p. 1-7111), si ordonanta
din 1 decembrie 2005, Ostermann (C-447/04, Rec.,
p. 1-10407), al caror temei este absenta oricarei indoieli
rezonabile. Celalalt criteriu previzut in aceastd dispozitie —
identitatea intre intrebari — apare rareori; cu toate acestea, se
regaseste in ordonanta din 7 iulie 1998, Beton Express si altii
(C-405/96-C-408/96, Rec., p. 1-4253).
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omiterea anumitor proceduri, ceea ce limi-
teazd posibilititile de apirare. Pentru acest
motiv, in prezenta oricérei rezerve referitoare
la intrunirea ipotezelor vizate, aplicarea
acestuia este exclusa.

75. In prezentele concluzii, am semnalat
anumite asemandri cu hotararea Gambelli si
altii, insd aceastd constatare nu este sufi-
cientd pentru a justifica o ordonanti care s
puni capit procedurii preliminare prin
repetarea a ceea ce a fost declarat anterior.
Instantele de trimitere nu urmaéresc si afle
ceva ce cunosc deja, ci tind sia obtina
precizari privind hotarirea Gambelli si altii,
care, sd nu uitdm, a continuat orientarea
trasatd prin hotirarea Zenatti. Dificultatile
cu care se confrunti judecitorii italieni ar
subzista in cazul in care Curtea s-ar margini
sd aminteascd jurisprudenta sa 38,

D — Competenta Curtii de Justitie

76. Dupi parerea noastrd, adevarata dilema
constd in a determina dacd Curtea de Justitie

38 — A sasea parte din observatiile domnilor Placanica si Palazzese
si a doua parte capitolul al nouilea din cele ale domnului
Sorrichio ilustreazi divergentele de interpretare intre juris-
dictiile nationale. La nota 27 am mentionat alte trimiteri
preliminare similare, formulate de asemenea de judecitori
italieni, care sunt in asteptarea solutiei in prezenta cauzi.






