ROSSI VS. UHTLUSTAMISAMET

EUROQPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
18. juuli 2006”

Kohtuasjas C-214/05 P,

mille ese on 10. mail 2005 Euroopa Kohtu podhikirja artikli 56 alusel esitatud
apellatsioonkaebus,

Sergio Rossi SpA, asukoht San Mauro Pascoli (Itaalia), esindaja: advokaat A. Ruo,

apellatsioonkaebuse esitaja,

teised menetlusosalised:

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused),
esindajad: O. Montalto ja P. Bullock,

kostja Esimese Astme Kohtus,
* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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Sissi Rossi Srl, asukoht Castenaso di Villanova (Itaalia), esindaja: advokaat S. Verea,

menetlusse astuja Esimese Astme Kohtus,

EUROOQOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud J. Malenovsky (ettekandja), J.-

P. Puissochet, A. Borg Barthet ja A. O Caoimbh,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 16. mirtsi 2006. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Sergio Rossi SpA palub oma apellatsioonkaebuses tiihistada Euroopa Uhenduste
Esimese Astme Kohtu 1. mirtsi 2005. aasta otsus kohtuasjas T-169/03: Sergio Rossi
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vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (EKL 2004, lk 1I-685; edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus”), millega jdeti rahuldamata kaebus, milles paluti tithistada Siseturu
Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja téostusdisainilahendused) (edaspidi ,iihtlusta-
misamet”) esimese apellatsioonikoja 28. veebruari 2003. aasta otsus (asi R 569/2002-
1; edaspidi ,vaidlusalune otsus”), mis on tehtud Calzaturificio Rossi SpA, kelle
asemele astus Sergio Rossi SpA, ja Sissi Rossi Srl vahelises vastulausemenetluses.

Oiguslik raamistik

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 44 16ige 1 siitestab:

»Euroopa Kohtu pohikirja artiklis 21 nimetatud hagiavalduses tuleb markida:

¢) hagi ese ja tilevaade fakti- ja digusviidetest;

d) hageja nouded;

e) tdendid, juhul kui neid esitatakse.”
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Sama kodukorra artikli 48 15ike 2 esimeses 16igus on sitestatud:

~Menetluse kiigus ei voi esitada uusi viiteid, kui need ei tugine faktilistele ja
oiguslikele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse kdigus.”

Noukogu 20. detsembri 1993. aasta miéruse (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi
kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01, lk 146) artikli 8 16ige 1 sitestab:

»Varasema kaubamirgi omaniku vastuseisu korral ei registreerita taotletavat
kaubamairki, kui:

b) kui identsuse vdi sarnasuse tottu varasema kaubamirgiga ning identsuse voi
sarnasuse tottu varasema kaubamirgiga kaitstud kaupade voi teenustega on
toendoline, et territooriumil, kus varasem kaubamairk on kaitstud, voib avalikkus
need omavahel segi ajada; segiagjamise tdendosus hdlmab ka tdendosust, et
kaubamirk seostatakse varasema kaubamirgiga.”
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Madadruse nr 40/94 artiklis 73 on sitestatud:

~Ameti otsustes mirgitakse pdhjused, millel need rajanevad. Otsuste aluseks voivad
olla tiksnes pohjused voi toendid, mille kohta huvitatud isikutel on olnud véimalik
esitada oma seisukoht.”

Sama maidruse artiklis 74 on sdtestatud:

»1. Asju menetledes kontrollib amet fakte omal algatusel; registreerimisest
keeldumise suhteliste pohjustega seotud menetlustes piirdub amet siiski kontrolli-
misel osaliste esitatud faktide, tdendite ja vdidetega ning esitatud ndudmistega.

2. Amet vdib mitte arvesse vdtta fakte ja téendeid, mille asjaomased pooled on
esitanud hilinenult.”

Vaidluse taust

Esimese Astme Kohus kirjeldas vaidluse tausta jirgnevalt:

»1 [Sissi Rossi Srl (edaspidi ,,Sissi Rossi”)] esitas 1. juunil 1998 [iihtlustamisametile]
[...] [mé&ruse nr 40/94] [...] alusel ihenduse kaubamdrgi taotluse.
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2 Kaubamadrgina paluti registreerida sonamérk SISSI ROSSL

3 Kaubad, mille jaoks registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta
mirkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise
klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti libivaadatud ja muudetud kujul)
klassi 18 ning need vastavad jirgmisele kirjeldusele: ,nahk, kunstnahk ja
nendest valmistatud tooted, mis ei kuulu teistesse klassidesse; loomanahad;
reisikohvrid, reisikirstud; péikese- ja vihmavarjud, jalutuskepid; piitsad,
hobuseriistad ja sadulsepatooted”.

5 Aritthing Calzaturificio Rossi SpA esitas 21. mail 1999 miiruse nr 40/94
artikli 42 ldikele 1 toetudes vastulause taotletava kaubamairgi registreerimisele
kaupade ,nahk, kunstnahk ja nendest valmistatud tooted, mis ei kuulu teistesse
klassidesse; loomanahad; reisikohvrid, reisikirstud” jaoks.

6 Vastulause toetub Itaalias 11. novembril 1991 registreeritud sonamirgile MISS
ROSSI (nr 553 016) ning samal kuupéeval registreeritud rahvusvahelisele
kaubamirgile MISS ROSSI (nr 577 643), mis hakkas kehtima Prantsusmaal.
Nimetatud varasemate kaubamirkidega on kaitstud Nizza kokkuleppe klassi 25
(jalatsid) kuuluvad kaubad.
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Aritihingu Calzaturificio Rossi SpA omandamise kaudu toimunud iihinemise
tulemusena, mis on dokumenteeritud 22. novembri 2000. aasta notariaalselt
kinnitatud aktiga, sai hageja, niitidsest nimega Sergio Rossi SpA, varasemate
kaubamirkide omanikuks.

Vastulausete osakond jittis 30. aprilli 2002. aasta otsusega registreerimise
taotluse kéikide vastulauses loetletud kaupade osas rahuldamata. Sisuliselt leidis
ta, et hageja esitas varasemate kaubamirkide tegeliku kasutamise kohta
toendeid vaid ,naistekingade” osas ning et need kaubad ja teisalt kaubamirgi
taotluses sisalduvad kaubad ,nahk, kunstnahk ja nendest valmistatud tooted,
mis ei kuulu teistesse klassidesse; loomanahad; reisikohvrid, reisikirstud” olid
sarnased. Lisaks jireldas vastulausete osakond, et Prantsuse tarbijate silmis olid
tihised sarnased.

[Sissi Rossi] esitas 28. juunil 2002 tihtlustamisametile vastulausete osakonna
otsuse peale kaebuse.

Uhtlustamisameti esimene apellatsioonikoda tiihistas [vaidlusaluse otsusega]
vastulausete osakonna otsuse ning jittis vastulause rahuldamata. Apellatsioo-
nikoda leidis sisuliselt, et konealused téhised olid vihesel médral sarnased.
Sellele lisaks leidis ta pdrast kdnealuste kaupade miiiigikohtade, otstarbe ning
olemuse vordlevat analiiiisi, et kaupadel oli erinevusi palju rohkem kui tiksikuid
sarnasusi. Apellatsioonikoda uuris vdidet, mille kohaselt ,naistekingad” ja
ynaistekotid” olid sarnased seetdttu, et nimetatud kaubad tdiendavad tiksteist,
ning litkkkas selle timber. Seetottu ei esine tema arvates segiajamise toendosust
maidruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b tihenduses.”
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Menetlus Esimese Astme Kohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Sergio Rossi SpA esitas 12. mail 2003 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud
hagiavaldusega vaidlusaluse otsuse peale hagi ning palus esimese voimalusena selle
tiies mahus tiihistamist ja teise voimalusena tithistamist osas, milles on tuvastatud,
et kaupu ,naistekotid” ja ,naistekingad” tdhistavate kaubamirkide, sh sénamirk
MISS ROSSI, segiajamine pole tdenéoline.

Esimese Astme Kohus keeldus vaidlustatud kohtuotsuses esmalt arvesse votmast
teatud tdendeid — sealhulgas meediaviljaannete artiklid, reklaamid ning Interneti-
lehekiilgede fotod —, mis Sergio Rossi SpA esitas oma véite toetuseks, mille kohaselt
naistekingad ja naistekotid on sarnased kaubad ja seetdttu ei esitatud neid
dokumente {tihtlustamisameti haldusmenetluse kéigus.

Vaidlusaluse otsuse tithistamise ndude kohta otsustas Esimese Astme Kohus, et
peamine ndue tuleb jitta rahuldamata ning késitleda tuleb tiksnes lisavdimalusena
esitatud nouet. Esimese Astme Kohus mirkis esmalt, et temale esitatud hagi-
avaldusest, eelkdige selle esimesest noudest, samuti hageja suulisest avaldusest
tuleneb, et tema arvates on koik vastulauses viidatud kaubad, s.o tihelt poolt kaubad
»nahk ja kunstnahk, ja nendest valmistatud tooted, mis ei kuulu teistesse klassidesse;
loomanahad; reisikohvrid ja reisikirstud” ja teiselt poolt varasemate kaubamérkidega
kaitstud kaubad ,naistekingad” sarnased. Ta leidis siiski, et nimetatud hagiavalduses
esitatud argumendid viitasid tiksnes ,naistekottidele” ja ,naistekingadele”. Kuna
puuduvad vastuviited apellatsioonikoja jareldusele, mille kohaselt ei ole kaubad,
nagu iithelt poolt ,nahk, kunstnahk; loomanahad; reisikohvrid ja reisikirstud” ja
teiselt poolt ,naistekingad” sarnased, leidis Esimese Astme Kohus, et ta ei pea
nimetatud kaupade vdidetaval sarnasusel pohinevat vdidet kontrollima.
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Peale selle otsustas Esimese Astme Kohus, et iildine viide hageja poolt
tihtlustamisameti menetluses tehtud mirkustele ei saa asendada puuduvat
argumentatsiooni hagiavalduses. Lopetuseks mérkis Esimese Astme Kohus, et vdite,
et nimetatud kaupu turustatakse samu kanaleid pidi ning et nende tootmismaterjal
on sama, esitas hageja alles kohtuistungil ning seega hilinenult.

Seejirel kontrollis Esimese Astme Kohus sarnasust kaupade ,naistekotid”, mis on
margitud tihenduse kaubamirgi taotluses, ning varasemate kaubamérkidega kaitstud
»naistekingad” vahel, samuti asjaomaste tihiste sarnasust, ning leidis, et asjaomaseid
kaubamairke ei saa omavahel segi ajada. Sellest tulenevalt jéttis ta hagi rahuldamata.

Poolte nouded

Apellatsioonkaebuse esitaja palub Euroopa Kohtul:

— esimese voimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus tervikuna;

— teise vdimalusena tiihistada vaidlustatud kohtuotsus osas, mis puudutab
kaubamirgi ,SISSI ROSSI” registreerimist selliste kaupade nagu ,nahk ja
kunstnahk” jaoks;

— kui on tunnustatud apellatsioonkaebuse esitaja digust esitada tdendeid,
tithistada kolmanda vdimalusena vaidlustatud kohtuotsus tervikuna ja saata
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asi tagasi Esimese Astme Kohtusse viimase poolt vastuvéetamatuks tunnistatud
toendite kontrollimiseks voi alternatiivse vdimalusena ning mdédruse nr 40/94
artiklis 73 ette nidhtud odiguse olla dra kuulatud alusel saata asi tagasi
tihtlustamisameti apellatsioonikojale apellatsioonkaebuse esitaja drakuulamiseks
tihtaja méidramiseks, ning

— modista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt.

Uhtlustamisamet ja Sissi Rossi paluvad Euroopa Kohtul jitta apellatsioonkaebus
rahuldamata ja méista kohtukulud vilja apellatsioonkaebuse esitajalt.

Apellatsioonkaebus

Apellatsioonkaebuse esitaja esitab oma vaidlustatud kohtuotsuse tithistamisele
suunatud nouete toetuseks kolm viidet. Esimene ja teine védide pdhinevad Esimese
Astme Kohtu kodukorra vidral kohaldamisel. Oma kolmandas viites, mis koosneb
kahest osast, viitab apellatsioonkaebuse esitaja méddruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1
punkti b rikkumisele.

Esmalt tuleb kontrollida kolmandat vdidet ning seejérel esimest ja teist véidet.
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Kolmas vdide

Poolte argumendid

Kolmanda vidite esimeses osas leiab apellatsioonkaebuse esitaja, et Esimese Astme
Kohus analiiiisis ebadigesti asjaomaste kaupade vahelist sarnasust ja seega
asjaomaste kaupade segiajamise tdendosust iseloomustavaid selliseid asjassepuutu-
vaid tegureid, mis tulenevad Euroopa Kohtu praktikast ja mille hulka kuuluvad
eelkdige nende kaupade olemus, otstarve, kasutusviis ning see, kas nad on
konkureerivad v6i tdiendavad iiksteist. Ta viitab selles osas 29. septembri 1998. aasta
otsuse kohtuasjas C-39/97: Canon (EKL 1998, lk I-5507) punktile 23.

Esimese Astme Kohus jittis eelkdige tihelepanuta asjaolu, et asjaomaste kaupade
l6pptarbijad on identsed. Peale selle ei votnud Esimese Astme Kohus nende kaupade
otstarbe kriteeriumi kontrollimisel kohaselt arvesse naistekottide ja naistekingade
esteetilist funktsiooni: kuna nimetatud kaupu tuleb valida esteetilist kiilge
arvestades, tdiendavad need kaubad iiksteist. Lisaks leidis Esimese Astme Kohus,
et hageja ei olnud ithtlustamisameti menetluses tdendanud, et kisitletavaid kaupu
turustatakse tavaliselt samades miitigikohtades. Samas ei antud apellatsioonkaebuse
esitajale selles menetluses kordagi voimalust esitada selle faktilise asjaolu kohta
toendeid.

Kolmanda viite teises osas viidab apellatsioonkaebuse esitaja, et Esimese Astme
Kohus hindas vééralt asjaomaste kaupade segiajamise tdendosust. Ta kinnitab
eelkoige, et Esimese Astme Kohtu jireldus ndib tulenevat faktilisest asjaolust, et
perekonnanimi ,Rossi” on Prantsuse tarbijate silmis véiga tavaline. See jdreldus ei
tugine tihelegi objektiivsele toendile. Apellatsioonkaebuse esitaja arvates on Esimese
Astme Kohtu jéireldus ekslik, kuna nimetatud perekonnanimi ei ole Prantsuse
territooriumil levinud ja tuletab meelde itaalia perekonnanime. Peale selle voib
kaubamirk périneda isegi levinud perekonnanimest ning seega olla asjassepuutuvate
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kaupade eristavaks tunnuseks. Jédrelikult ei saa perekonnanime ,Rossi” lugeda
Prantsuse territooriumil vihem eristavaks. Tuleb asuda seisukohale, et sellel on
tugev eristusvoime. Lopetuseks ei saanud Esimese Astme Kohus tugineda asjaolule,
et ,hageja ei ole viitnud, nagu oleks sdna ,Rossi” tihise domineeriv element”, kuna
hageja ei ole vditnud vastupidist.

Sissi Rossi leiab, et apellatsioonkaebuse esitaja vaidlustab tegelikult ainult Esimese
Astme Kohtu antud hinnangu faktilistele asjaoludele, vaidlustamata Esimese Astme
Kohtu seisukohtade sisulist digsust, nii et kdesolev viide ei kuulu Euroopa Kohtu
padevusse.

Uhtlustamisamet ja teise véimalusena Sissi Rossi viidavad samuti, et apellatsioon-
kaebuse esitaja vastuvdited on pohjendamata.

Euroopa Kohtu hinnang

Kolmanda viite teise osa kohta piisab, kui meelde tuletada, et vaid Esimese Astme
Kohus on péddev hindama talle esitatud tdendite viértust ja ta ei pea oma hinnangut
iga talle esitatud tdendi kohta otsesdnu pdhjendama. Esimese Astme Kohus peab
pohistama otsust nii, et Euroopa Kohtul oleks voimalik teostada kohtulikku
kontrolli, seda eelkdige selleks, et voimaldada Euroopa Kohtul kontrollida Esimese
Astme Kohtule esitatud toendite tdhenduse voimalikku moonutamist (vt selle kohta
12. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-198/03 P: komisjon vs. CEVA ja Pfizer,
EKL 2005, 1k I-6357, punkt 50).
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Peale selle on Esimese Astme Kohtul lubatud faktilistele asjaoludele antava
soltumatu hinnangu andmisel arvesse votta seda, et iiks pool ei ole teatud
asjaoludele tuginenud.

Esimese Astme Kohus hindas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 69—85 igakiilgselt
asjaomaste kaubamirkide sarnasust ja segiajamise tdendosust avalikkuse silmis,
vottes arvesse koiki asjassepuutuvaid tegureid. Ta pohjendas oma jéreldusi
diguslikult piisavalt.

Ulejiinud osas piitiab apellatsioonkaebuse esitaja, heites Esimese Astme Kohtule
ette, et ta hindas ekslikult asjaomaste ja kisitletavate kaupade vahelise sarnasuse
hindamisel asjassepuutuvaid tegureid, oma kolmanda viite esimese ja teise osa
kaudu saavutada, et Euroopa Kohus asendaks Esimese Astme Kohtu poolt
faktilistele asjaoludele antud hinnangu enda omaga.

Nagu on sitestatud EU artiklis 225 ja Euroopa Kohtu péhikirja artikli 58 esimeses
16igus, voib Esimese Astme Kohtu otsuste peale edasi kaevata ainult diguslikes
kiisimustes. Seega on Esimese Astme Kohtul ainupddevus méédratleda ja hinnata
antud asjas olulisi faktilisi asjaolusid ning analiiiisida tdendeid. Vilja arvatud juhul,
kui kohtule esitatud téendeid on moonutatud, ei ole konealuste faktiliste asjaolude
hindamine ja tdendite analiiiis seega niisugune oiguslik kiisimus, mis kuuluks
Euroopa Kohtu poolt apellatsiooni korras ldbivaatamisele (vt 19. septembri
2002. aasta otsus kohtuasjas C-104/00 P: DKV vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
EKL 2002, 1k I-7561, punkt 22, ja 15. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas
C-37/03 P: BioID vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2005, lk I-7975, punkt 43).

Kuna apellatsioonkaebuse esitaja ei ole vilja toonud, et Esimese Astme Kohtule
esitatud asjaolusid ja tdendeid oleks moonutatud, tuleb kolmanda viite esimene osa
ja teine osa osaliselt jitta vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata.

[-7087



28

29

30

31

KOHTUQTSUS 18.7.2006 — KOHTUASI C-214/05 P

Jarelikult tuleb kolmas vdide tervikuna tagasi liikata.

Esimene vdide

Poolte argumendid

Apellatsioonkaebuse esitaja vdidab, et Esimese Astme Kohus on rikkunud oma
kodukorra artiklit 81, kuna vaidlustatud kohtuotsust ei ole esimesena esitatud viite
tagasiliikkkamise osas pdhjendatud.

Esimese Astme Kohus ei oleks tohtinud piirata vaidluse ulatust kaupade ,naiste-
kingad”, mis on kaitstud varasemate kaubamirkidega, ja taotletava kaubamérgiga
holmatud kaupade ,naistekotid” vahelise sarnasusega. Esiteks, kuigi tema hagi
toetuseks esitatud argumendid Esimese Astme Kohtus kisitlesid peaaegu ainult
nimetatud kaupade vahelist sarnasust, oli Esimese Astme Kohtule esitatud
hagiavalduse mitmetes punktides viidatud koikide registreerimistaotluse esemeks
oleva kaubamirgiga kaitstud kaupade ning hageja kaupade vahelisele sarnasusele.
Teiseks ei oleks tohtinud kohtuistungil esitatud argumente lugeda vastuvoetamatuks
Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 48 ldike 2 tihenduses kui menetluse kiigus
esitatud viiteid. Tegemist ei ole mitte uute viidete, vaid lihtsalt lisaargumentidega,
mis on esitatud nimetatud hagiavalduses esitatud nduete toetuseks.

Sissi Rossi ja iihtlustamisameti arvates piirdus Esimese Astme Kohus oma analiiiisis
oigesti kaupadega ,naistekingad” ja ,naistekotid”, kuna ta ei saa asendada
menetluspooli ja asuda menetluspoolte argumentide puudumisel kontrollima omal
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algatusel vaidlusega seotud kiisimust. Peale selle, kui hageja viitas kohtuistungil
tegelikult muude kui Esimese Astme Kohtu poolt kontrollitud kaupade sarnasusele,
tegi ta seda menetluse kiigus esimest korda, nii et Esimese Astme Kohus leidis
oigesti, et vdide esitati hilinenult.

Euroopa Kohtu hinnang

Oma pealkirja kohaselt kisitleb esimene viide vaidlustatud kohtuotsuse pohjenda-
matust osas, mis puudutab Esimese Astme Kohtus esimesena esitatud ndude
tagasilitkkamist. Apellatsioonkaebusest nihtub siiski, et apellatsioonkaebuse esitaja
vaidlustab tegelikult selle tagasiliikkamise pohjendatuse. Ta heidab tegelikult
Esimese Astme Kohtule ette, et kohus pidas nimetatud nduet vastuvbetamatuks
pohjusel, et selle toetuseks ei olnud esitatud argumente hagiavalduses eneses.

Seega tuleb kontrollida, kas Esimese Astme Kohus on digust védralt kohaldanud.

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 44 16ike 1 punktist ¢ tuleneb, et kohtule
esitatud hagiavalduses tuleb mérkida hagi ese ning tilevaade fakti- ja digusvéidetest.

Euroopa Kohus on selle ndude ulatuse kohta oma kodukorra artikli 38 loike 1
punkti ¢ kontekstis oma seisukohta juba viljendanud. Ta otsustas, et see peab olema
piisavalt selge ja tipne, vdimaldamaks kostjal enda kaitseks valmistuda ning Euroopa
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Kohtul hagiavalduse tile otsustada. Sellest tuleneb, et pdhilised faktilised ja
diguslikud asjaolud, millele hagiavaldus toetub, peavad tihtselt ja arusaadavalt
jirelduma hagiavalduse tekstist endast (9. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-178/00: Itaalia vs. komisjon, EKL 2003, lk I-303, punkt 6, ja 15. septembri
2005. aasta otsus kohtuasjas C-199/03: lirimaa vs. komisjon, EKL 2005, 1k I-8027,
punkt 50).

Sama kehtib ka Esimese Astme Kohtule esitatud hagide kohta, kuna Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 38 16ike 1 punkt ¢ ja Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 44
ldike 1 punkt ¢ on identselt sonastatud ning kordavad Euroopa Kohtu péhikirja
artiklis 21 sisalduvat nduet, kusjuures see on vahet tegemata kohaldatav hagidele,
mis on esitatud nii Euroopa Kohtule kui ka Esimese Astme Kohtule.

Seega peab Esimese Astme Kohus jitma vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata
hagiavalduse nduded, mis talle esitati, ilma et selle hagiavalduse tekstist endast
néhtuksid ihtselt ja arusaadavalt faktilised ja oiguslikud asjaolud, millel need
nouded pohinevad. Sellest tuleneb, et vastupidi apellatsioonkaebuse esitaja viidetele
ei saa nende asjaolude puudumist hagiavalduses korrigeerida nende esitamisega
kohtuistungil.

Kéesolevas kohtuasjas jéttis Esimese Astme Kohus esimesena esitatud noéude
vaidlustatud kohtuotsuse puntides 46—48 rahuldamata pohjusel, et talle esitatud
hagiavalduses vilja toodud argumendid viitasid ainult kaupadele ,naistekotid” ja
»naistekingad” ning et hagiavaldus ei sisaldanud seega {ihtegi argumenti, millega
oleks vaidlustatud apellatsioonikoja jareldust, mille kohaselt kaubad ,nahk ja
kunstnahk; loomanahad; reisikohvrid ja reisikirstud” ning ,naistekingad” ei ole
sarnased.

Samas ei ole apellatsioonkaebuse esitaja esitanud Euroopa Kohtule tihtegi tosiselt
voetavat argumenti, mille eesmérk oleks tdendada, et vastupidi Esimese Astme
Kohtu otsusele sisaldas talle esitatud hagiavaldus nimetatud nduet toetavaid faktilisi
ja oiguslikke asjaolusid.
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Kuna see taotlus oli vastuvoetamatu, tundub, et apellatsioonkaebuse esitaja esitas
tegelikult uue viite, tuues kohtuistungil oma hagiavalduse nouete toetuseks vilja
faktilisi ja diguslikke asjaolusid, mis kisitlevad nimetatud ndudega sama eset. Samas
ei voi Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 48 16ike 2 kohaselt esitada menetluse
kdigus uusi véiteid, kui need ei tugine faktilistele ja 6iguslikele asjaoludele, mis on
tulnud ilmsiks menetluse kidigus. Kuna apellatsioonkaebuse esitaja ei vidida, et
kdesolevas asjas see nii oleks, tuleb asuda seisukohale, et Esimese Astme Kohus
litkkas nimetatud asjaolud kui hilinenult esitatud asjaolud oGigesti tagasi.

Kuna Esimese Astme Kohus ei ole digust viidralt kohaldanud, tuleb esimene viide
tagasi liikata.

Teine vdide

Poolte argumendid

Esimese vodimalusena leiab apellatsioonkaebuse esitaja, et kuna Esimese Astme
Kohus kuulutas tema esitatud téendid vastuvoetamatuks, rikkus ta oma kodukorra
artikli 44 16ike 1 punkti e, mis lubab tdendeid esitada.

Ta vdidab, et Esimese Astme Kohus, kes tugines selles osas omaenda kohtuprakti-
kale, viitas siiski kéesolevast asjast erinevatele kohtuasjadele. Esimese Astme Kohtu
viidatud kohtuotsused kasitlesid kohtuasju, milles tihtlustamisamet litkkas hagejate
argumendid esialgu tagasi — seetdttu said nad {ihtlustamisameti apellatsioonikojas
selle tagasilitkkamise toetuseks esitatud vastuargumente vaidlustada —, samas kui
kiesolevas asjas tegi vastulausete osakond otsuse apellatsioonkaebuse esitaja kasuks
ja thtlustamisameti apellatsioonikoda esitas oma argumendid esimest korda
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vaidlusaluses otsuses, nii et apellatsioonkaebuse esitajal ei olnud haldusmenetluse
kdigus tihelgi hetkel voimalust vaidlustada tihtlustamisameti jareldusi, mis olid tema
jarelduste suhtes vastukdivad.

Teise vdimalusena viitab apellatsioonkaebuse esitaja maédruse nr 40/94 artikli 73
rikkumisele, kuna iihtlustamisameti apellatsioonikoja menetluses ei olnud tal
voimalust olla dra kuulatud selles osas, kas asjaomased kaubad on sarnased voi
mitte,

Vastupidi sellele, mida otsustas Esimese Astme Kohus, ei saa nimetatud artikli 73
rikkumisele viitamist lugeda esimest korda kohtuistungil esitatud uueks viiteks, vaid
see on ainult selle viite arendus, mille toetuseks esitati koos Esimese Astme Kohtule
esitatud hagiga teatud téendeid.

Nimetatud sitte kohaselt oleks apellatsioonkaebuse esitajal igal juhul pidanud olema
voimalus vaidlustada argumente, mida ithtlustamisamet esimest korda esitas. Kuna
seda ei saanud haldusmenetluses teha, oleks Esimese Astme Kohus, kellele esitati
hagi {ihtlustamisameti apellatsioonikoja otsuse peale, pidanud valima kahe
voimaluse vahel, s.0 kas lubada temale téendite esitamist voi tithistada vaidlusalune
otsus ja saata asi apellatsioonikojale tagasi, et anda apellatsioonkaebuse esitajale
voimalus vaidlustada argumente, mis esitati esimest korda alles nimetatud otsuses.

Sissi Rossi ja iihtlustamisamet leiavad, et Esimese Astme Kohus tunnistas
vaidlusalused toendid &igesti vastuvdetamatuks vaidlustatud kohtuotsuses viljenda-
tud pohjendustel.
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Sissi Rossi viljendab kahtlust teise voimalusena esitatud viite vastuvoetavuse osas,
kuna apellatsioonkaebuse esitaja viitab méiédruse nr 40/94 artikli 73 rikkumisele mitte
Esimese Astme Kohtu, vaid apellatsioonikoja poolt.

Igal juhul leidis viimane oigesti, et selle sétte rikkumisel pohinev vdide on
vastuvoetamatu. Lisaks oli apellatsioonkaebuse esitajal piisavalt voimalusi oma
seisukoht tthtlustamisameti menetluses teatavaks teha.

Euroopa Kohtu hinnang

— Viide, mis pohineb Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 44 16ike 1 punkti e
rikkumisel

Uhest kiiljest ndhtub médruse nr 40/94 artiklist 63, et Esimese Astme Kohus voib
tihtlustamisameti apellatsioonikoja otsuse tiihistada voi muuta iiksnes péddevuse
puudumise, olulise menetlusnormi rikkumise, EU asutamislepingu, méiruse
nr 40/94 voi nende rakendusnormide rikkumise vdi voimu kuritarvitamise tottu.
Niisiis piirdub selle otsuse iile teostatav ithenduse kohtu kontroll selle diguspérasuse
kontrolliga ning selle esemeks ei ole seega iihtlustamisameti instantside poolt
kontrollitud faktilistele asjaoludele uue hinnangu andmine.

Teisest kiiljest tuleneb sama médruse artikli 74 loikest 1, et registreerimisest
keeldumise suhteliste pohjustega seotud menetlustes, nagu kéesolevas asjas, piirdub
tihtlustamisamet kontrollimisel siiski osaliste esitatud faktide, tdendite ja vdidetega
ning esitatud noudmistega.
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Kuna iithtlustamisamet ei saa arvesse votta faktilisi asjaolusid, mida pooled ei ole
temale esitanud, ei saa ithtlustamisameti otsuste diguspdrasust nende faktide alusel
vaidlustada. Seega ei saa ka Esimese Astme Kohus nende faktiliste asjaolude
toendamiseks esitatud tdendeid arvesse votta.

Vastupidi sellele, mida viidab apellatsioonkaebuse esitaja, ei ole asjaolu, et
apellatsioonikoda tugines thtlustamisametile esitatud tdenditele vastulausete
osakonna omadest erinevate jirelduste tegemiseks, selles osas asjassepuutuv, kuna
toendite hindamist apellatsioonikojas sai igal juhul vaidlustada Esimese Astme
Kohtus.

Peale selle, nagu mirkis digesti Esimese Astme Kohus, juhul kui apellatsioonkaebuse
esitaja leidis, et apellatsioonikoda takistas tal haldusmenetluses maéruse nr 40/94
artikli 73 teist lauset rikkudes asjaomaseid tdendeid digel ajal esitada, oleks ta
pidanud sellele viitele tuginema vaidlustatud otsuse tithistamise hagis. Apellat-
sioonkaebuse esitaja diguse olla dra kuulatud voimalik rikkumine apellatsioonikoja
poolt ei voi seevastu viia selleni, et Esimese Astme Kohus hindab asjaolusid ja
tdoendeid, mida pole eelnevalt Gihtlustamisameti instantsides esitatud.

— Viide, mis pohineb sellel, et Esimese Astme Kohus on digust vddralt kohaldanud
seoses madruse nr 40/94 artikli 73 viidetava rikkumisega apellatsioonikoja poolt

Esmalt tuleb asuda seisukohale, et vastupidi sellele, mida vdidab Sissi Rossi, on see
véide vastuvoetav, kuna apellatsioonkaebuse esitaja véidab, et Esimese Astme Kohus
on digust vidralt kohaldanud, jttes kohaldamata sanktsiooni médruse nr 40/94
artikli 73 véidetava rikkumise suhtes apellatsioonikoja poolt.
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Selle viite pdhjendatuse osas tuleb meelde tuletada, et Esimese Astme Kohtu
kodukorra artikli 48 16ike 2 esimese 16igu kohaselt ei voi menetluse kiigus esitada
uusi véiteid, kui need ei tugine faktilistele ja diguslikele asjaoludele, mis on tulnud
ilmsiks menetluse kiigus.

Samas ei vaidlusta apellatsioonkaebuse esitaja seda, et oma Esimese Astme Kohtule
esitatud hagiavalduses ei ole ta viitnud, et apellatsioonikoda on rikkunud médruse
nr 40/94 artikli 73 teist lauset ning et see viide esitati esimest korda kohtuistungil.
Ta ei vaidle samamoodi vastu sellele, et viite toetuseks esitatud asjaolud esinesid ja
olid talle teada ajal, kui ta esitas hagiavalduse Esimese Astme Kohtu kantseleisse.

Neil asjaoludel ei kohaldanud Esimese Astme Kohus oigust védralt, jattes
kohaldamata sanktsiooni miidruse nr 40/94 artikli 73 teise lause vdidetava rikkumise
eest.

Seega tuleb teine véide tagasi likata.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 69 loikele 2, mida kodukorra artikli 118 alusel
kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohus-
tatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna iihtlustamisamet
ja Sissi Rossi on kohtukulude hitvitamist néudnud ning apellatsioonkaebuse esitaja
on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud temalt vélja moista.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Mbdista kohtukulud vilja Sergio Rossi SpA-It.

Allkirjad
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