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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2006. januar 12.”

A C-361/04. P. sz. tigyben,

Claude Ruiz-Picasso (lakéhelye: Parizs [Franciaorszag]),

Paloma Ruiz-Picasso (lakéhelye: London [Egyesiilt Kiralysag]),

Maya Widmaier-Picasso (lakdhelye: Parizs),

Marina Ruiz-Picasso (lakéhelye: Genf [Svijc]),

és Bernard Ruiz-Picasso (lakéhelye: Parizs)

(képviseli 6ket: C. Gielen advocaat)

fellebbezéknek

az Eurdépai Birdsig alapokmdnydnak 56. cikke alapjin 2004. augusztus 18-dn
benyujtott fellebbezése targydban,

* Az eljards nyelve: német.
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a tobbi fél az eljardsban:

a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik: G. Schneider és A. von Miihlendahl, meghatalmazotti
mindségben),

alperes az elséfokua eljarasban,

és a DaimlerChrysler AG (képviseli: S. Vélker Rechtsanwalt),

beavatkozé az elséfoku eljarasban,

A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, K. Schiemann (el6ad6), N. Colneric, K. Lenaerts és
Juhész E. birak,

fétandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezets: K. Sztranc tisztviseld,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. julius 14-i targyaldsra,

a f6tandcsnok inditvdnydnak a 2005. szeptember 8-i tirgyaldson tortént meg-
hallgatésat kovetden,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

1 Fellebbezésiikkel Claude Ruiz-Picasso, Paloma Ruiz-Picasso, Maya Widmaier-
Picasso és Marina Ruiz-Picasso, valamint Bernard Ruiz-Picasso azt kérik a
Birésagtol, hogy helyezze hatdlyon kivill az Eurépai Kozosségek Elséfoka
Birésagdnak a T-185/02. sz., Ruiz-Picasso és tarsai kontra OHIM — DaimlerChrysler
(PICARO) tigyben 2004. junius 22-én hozott itéletét (EBHT 2004., 1I-1739. o,; a
tovabbiakban: megtamadott itélet), amellyel az Elséfoku Birdsag elutasitotta a Belsé
Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM)
harmadik fellebbezési tandcsanak 2002, mércius 18-i, a ,succession Picasso” éltal a
PICARO szévédjegy bejelentésével szemben benytjtott felszdlalast elutasité hata-
rozatdnak (R 247/2001-3. sz. {igy) (a tovabbiakban: a vitatott hatdrozat) hatdlyon
kiviil helyezése irdnti kérelmiiket.

Jogi hattér

2 A kozosségi védjegyr6l sz6ls, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet
(HL 1994. L 11, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A kordbbi védjegy jogosultjnak felszélaldsa alapjan a megjel6lés nem
részesiilhet védjegyoltalomban, ha:
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azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyaszték
Osszetéveszthetik a kordbbi védjeggyel valé azonossiga vagy hasonldsdga,
valamint az érintett aruk, illetve szolgédltatdsok azonossiga vagy hasonlésiga
miatt; az dsszetéveszthetéség magdban foglalja azt az esetet is, ha a fogyaszték a
megjelolést gondolati képzettdrsitis (asszocidcid) utjan kapcsolhatjik a korabbi
védjegyhez.”

Ugyanezen rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja igy szdl:

~A kozosségi védjegyoltalom a jogosult szdmdira kizdrdlagos jogokat biztosit. A
kizardlagos jogok alapjdn a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil
gazdasigi tevékenység korében haszndl:

olyan megjeldlést, amelyet a fogyasztok a kozosségi védjeggyel Osszetéveszthet-
nek a megjel6lés és a kdzosségi védjegy azonossiga vagy hasonldsiga, valamint a
megjelolés és a kozdsségi védjegy drujegyzékében szerepld druk, illetve
szolgdltatdsok azonossiga vagy hasonlésiga miatt; az Osszetéveszthetdség
magdban foglalja azt az esetet is, ha a fogyaszték a megjelolést gondolati
képzettarsitis (asszocidcid) utjan kapcsolhatjék a kordbbi védjegyhez”.

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 9. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szdvegezését tekintve lényegében megegyezik a védjegyekre vonatkozéd
tagdllami jogszabalyok kozelitésérél szolé els6, 1988. december 21-i 89/104/EGK
tandcs iranyelv (HL 1989. L 40., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
92. 0.) 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval, illetve 5. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdval.
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A jogyvita elézményei

1998. szeptember 11-én a DaimlerChrysler AG (a tovébbiakban: DaimlerChrysler) a
PICARO szévédjegy kozosségi védjegyként torténé lajstromozésa irdnti kérelmet
nytjtott be az OHIM-hoz, a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatdsok
nemzetkozi osztilyozdsira vonatkozd, felillvizsgdlt és médositott, 1957. junius 15-i
Nizzai Megallapodés szerinti 12. osztdlyba tartozé druk vonatkozasaban, az alabbi
leirdssal: ,személygépkocsik és alkatrészeik, omnibuszok”.

1999. augusztus 19-én a ,succession Picasso” személyegyesiilés, amely a francia
Code Civil 815. és azt kovetd cikkeinek értelmében 6rokélt, osztatlan kozos
tulajdonnal rendelkezik — amelynek tulajdonostarsai a fellebbez6 felek — felszdlaldst
nyujtott be a védjegybejelentési kérelemmel szemben, a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban foglalt GsszetéveszthetGség fennéllasara hivatkozva. A
»succession Picasso” e tekintetben a PICASSO kordbbi kozosségi szévédjegyre
hivatkozott, amely az emlitett 12. osztilyba tartozé druk tekintetében keriilt
lajstromozdsra, az aldbbi leirdssal: ,Jarmtivek; szérazfoldi, 1égi vagy vizi kozlekedési
eszkozok, gépkocsik, autébuszok, teherautok, kamionok, furgonok, lakékocsik,
pétkocsik, utdnfuték” (a tovdbbiakban: kordbbi védjegy).

Miutédn az OHIM felszdlalési osztilya 2001. janudr 11-én elutasitotta a felszdlalést, a
»succession Picasso” fellebbezést nytjtott be az elutasité hatdrozat ellen.

A vitatott hatdrozattal az OHIM harmadik fellebbezési tandcsa elutasitotta ezt a
fellebbezést, lényegében azzal az érveléssel, hogy az érintett vasarlékozonség
figyelmének magas szintje miatt az {itkéz6 megjeldlések sem hangzdsban, sem
vizudlisan nem hasonldk, tovdbba a kordbbi védjegy fogalmi benyomasa semlegesiti
a két megjeldlés kozotti esetleges hangzasbeli és/vagy vizudlis hasonlésigot.
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Az Elséfoka Birosag eldtti eljards és a megtamadott hatarozat

2002. junius 13-4n a felperesek — ,succession Picasso” kozos elnevezés alatt —
keresetet nyujtottak be az Els6foka Birgsag Hivataldhoz a vitatott hatdrozat hatalyon
kiviil helyezése irdnt.

Az Els6foka Birésdg ugy itélte meg, hogy a kozos elnevezés ellenére a keresetet tigy
kell tekinteni, mintha azt 6t — természetes személyként eljaré — kozos tulajdonos
nyujtotta volna be, és a kereset ily médon elfogadhaté. Ugyanakkor elutasitotta a
keresetet, mert ugy vélte, hogy a felperesek 4ltal hivatkozott jogalapok nem
megalapozottak.

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja megsértésére vonatkozé
jogalappal kapcsolatban az Elséfokd Birdsag — miutdn megdallapitotta, hogy a
védjegybejelentéssel érintett, illetve a kordbbi védjeggyel megjeldlt aruk részben
azonosak és részben hasonléak — a megtamadott itélet 54—62. pontjidban az
aldbbiakat mondta ki:

»54 A vizudlis és hangzdsbeli hasonlésdgot illetéen, a felperesek helyesen mutattak
rd arra, hogy a széban forgdé megjeldlések mindegyike hiarom szétaghdl dll,
hasonlé helyeken és ugyanabban a sorrendben ugyanazokat a maganhangzdékat,
illetve az »ss«, illetve »r« betlik kivételével ugyanazokat a méssalhangzdékat
tartalmazzdk, mely utébbiak rdaddsul hasonlé helyeken taldlhatéak. Végiil,
kiillonds jelentéségli az elsé két szétag, valamint az utolsé betli azonossiganak
ténye. Ugyanakkor, az »ss« kettés massalhangzé kiejtése igen tisztdn kiilénbozik
az »r« massalhangzé kiejtésétdl. Ebbol kovetkezGen a két megjelolés vizudlisan
és hangzdsban hasonld, azonban ez utébbi szempontbdl a hasonlésig foka
csekély.
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Fogalmi szempontbdl a PICASSO szémegjelolést, mint a hires fests, Pablo
Picasso nevét killondsen j6l ismeri az érintett kozonség, A PICARO
szomegjelolést a spanyolul beszélé fogyaszték a spanyol irodalom egy
szereplGjére utald kifejezésként érthetik, mig az érintett kozonség spanyolul
nem beszél6 (nagyobb) része szimdra nem hordoz jelentéstartalmat. A
megjelolések tehat fogalmi szempontbdl nem hasonléak.

Az ilyen jellegli fogalmi kiilonbségek ellensulyozzdk — bizonyos koriilmények
kozott — az érintett megjelolések kozotti képi és hangzésbeli hasonldésagot.
Ennek fenndllisdhoz az sziikséges, hogy legaldbb az egyik megjelélésnek az
érintett kozonség észlelése szerint vildgos és hatdrozott jelentéssel kell birnia,
hogy az azonnal érthet$ legyen szémdra (az Els6foka Birgsag T-292/01. sz.,
Phillips-Van Heusen kontra OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel
(BASS) tigyben 2003. oktéber 14-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-4335. o.]
54. pontja).

A PICASSO szévédjegy az érintett kozonség észlelése szempontjdbol vilagos és
hatérozott jelentéstartalommal bir. A felperesek dallitisaival ellentétben, az
osszetéveszthet6ség mérlegelése tekintetében jelen esetben nem befolydsolja a
megjel6lés jelentésének jelentdségét az a tény, hogy e jelentés nem A4ll
kapcsolatban az érintett drukkal. A festd, Pablo Picasso hirneve olyan, hogy
azt — ellenkezd értelmli konkrét bizonyitékok hidnydban — nem lehet dgy
tekinteni, hogy a PICASSO megjel6lés, mint jarmtvekkel kapcsolatos védjegy az
atlagos fogyaszté észlelésében feliilirja a festd nevét oly médon, hogy e fogyasztéd
a PICASSO védjeggyel taldlkozva, az érintett druk Osszefliggésében a
tovabbiakban figyelmen kivill hagyja a megjeldlés jelentését, mint a festé nevét,
és azt elsdsorban a gépjarmiiveket jel6lé védjegyek egyikének tekinti.

Ebbdl kovetkezik, hogy a széban forgd megjelolések kozotti fogalmi kiillonbsé-
gek jelen esetben ellenstilyozzdk a fenti 54. pontban leirt vizudlis és hangzasbeli
hasonlésdgokat.
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Az 6sszetéveszthetGség atfogé értékelésének keretében ezenfeliil figyelembe kell
venni azon tényt, hogy az érintett druk jellegére, és kiilonosen azok érdra és
kifejezetten technikai jellegére tekintettel, az érintett kozonség figyelmének
szintje ezen druk megvdsarlisdnak pillanatdban kilonosen magas. A felperesek
dltal felvetett azon lehet§ség, miszerint az érintett kozonség tagjai az adott
drukat olyan helyzetekben is észlelhetik, amelyekben nem tulajdonitanak nekik
akkora figyelmet, nem akaddlyozza a figyelem szintjének szamitasba vételét.
Valamely megjelolés lajstromozdsinak valamely koribbi védjeggyel fennallé
osszetéveszthet6ségén alapuld elutasitisa indokolt annak alapjin, hogy az ilyen
Osszetévesztés helytelentil befolydsolhatja az érintett fogyasztékat az adott aruk,
illetve szolgéltatisok kozotti vélasztdsban. Kovetkezésképpen az Osszetéveszt-
hetfség mérlegelésekor figyelembe kell venni az atlagos fogyaszté figyelmének
szintjét abban a pillanatban, amikor a kiillénb6z6, a védjegy arujegyzékében
szerepl$ osztdlyba tartozé drukra vagy szolgdltatdsokra vonatkozdan kialakitja
valasztasat, illetve amikor valaszt koziiliik.

Hozz4d kell flizni, hogy az a kérdés, hogy az sszetéveszthetGség mérlegelésekor
tekintetbe kell-e venni az érintett kozonség figyelmének szintjét, eltér attdl a
kérdést6l, hogy a vételi helyzetet kovets koriilmények jelentsek lehetnek-e a
védjegyjog megsértésének megéllapitisdndl, ahogyan a Birésdg [a C-206/01. sz.]
Arsenal Football Club {igyben [2002. november 12-én hozott] itéletében
[EBHT 2002., I-10273] — melyre a felperesek is hivatkoznak — egy védjeggyel
azonos megjelolés haszndlata esetében elismerte.

Ezenkivill, a felperesek jelen tigyben tévesen hivatkoznak azon itélkezési
gyakorlatra, miszerint — az akdr dnmagukban, akdr a piaci ismertségiik okin
— er6teljesebb megkiilonboztetd képességgel rendelkezé védjegyek szélesebb
kord oltalomban részesiilnek, mint az enyhébb megkiillonbozteté képességgel
rendelkezék (a [C-251/95. sz.] SABEL-[iigyben 1997. november 11-én hozott]
itélet [EBHT 1997., 1-6191. o.] 24. pontja és a Birdsig C-39/97. sz. Canon-
tigyben 1998. szeptember 29-én hozott {téletének [EBHT 1998., I-5507. o.]
18. pontja). A PICASSO szévédjegy — amely a hires festd, Pablo Picasso nevével
egyezik meg — kozismertsége nem fokozza az Osszetévesztés veszélyét a két
széban forgd megjelolés kozott az érintett druk vonatkozaséban.
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62 Mindezen érvekre tekintettel, a kérdéses megjeldlések kozotti hasonlésag foka
nem elegend6en magas ahhoz, hogy azt ugy lehessen tekinteni, hogy az érintett
kozonség a kérdéses drukat ugyanattdl a véllalkozastdl, vagy adott esetben
gazdaségilag egymassal kapcsolatban 4116 véllalkozasoktdl szarmazénak hihetné.
Ennélfogva a fellebbezési tandcs helyesen dllapitotta meg, hogy nem éll fenn
kozottiik az Osszetévesztés veszélye.”

A fellebbezés

Fellebbezéstikben a felperesek azt kérik a Birésagtdl, hogy helyezze hatalyon kiviil a
megtamadott itéletet, valamint a vitatott hatdrozatot, és az OHIM-ot kotelezze a
koltségek viselésére; fellebbezésiik aldtimasztdsdra csupdn egyetlen, négy részre
bonthaté jogalapra hivatkoznak: a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjanak megsértésére.

Az OHIM és a DaimlerCrysler azt kéri, hogy a Birésdg utasitsa el a fellebbezést, és a
felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogalap elsé részérél

A felperesek érvei

A felperesek ugy vélik, hogy a megtimadott itélet 56—58. pontjidban az Elséfoka
Birdsag helyteleniil alkalmazta a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjit,
killonosen az ezen rendelkezésben foglalt ,kordbbi védjeggyel valé hasonlésig”
kritériuma tekintetében.
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Allaspontjuk szerint az Elséfokd Birésag helyteleniil 4llapitotta meg azt, hogy egy
olyan hires csalddnévhez kot6dé jelentés, mint a PICASSO — amely viligos és
hatérozott, és ezért alkalmas arra, hogy azt az érintett vasarlékozonség kozvetleniil
megértse —, a két megjellés kozotti fogalmi killonbséghez vezethet, amely
kovetkezésképpen ellenstlyozza a két megjelolés kozott egyébként fenndllé vizudlis
és hangzasbeli hasonlésdgokat.

A felperesek egyrészt arra hivatkoznak, hogy a két megjelolés kozott fennéllé fogalmi
kilonbség nem mélyiilhet azon koriilmény folytén, hogy ezek egyikének jelentése
vildgos és hatdrozott, ennélfogva alkalmas arra, hogy az érintett vasarl6kdzonség
kozvetleniil megértse. Kovetkezésképpen ez a koriilmény nem bir relevancidval
annak mérlegelése sordn, hogy e fogalmi kiillonb6zGség hatdssal lehet-e a széban
forgd megjelolések vizuélis és hangzdsbeli hasonlésdgainak semlegesitésére.

Maisrészt annak mérlegelését, hogy milyen jelentéséget kell tulajdonitani egy védjegy
és egy masik védjegy esetleges vizudlis, hangzdsbeli vagy fogalmi hasonlésaganak, a
védjeggyel érintett drukategéridkra, valamint az druk forgalmazasinak koriilmé-
nyeire tekintettel kell elvégezni, amint az a Bir6sag C-342/97. sz., Lloyd Schuhfabrik
Meyer tgyben 1999. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 1999., 1-3819. o.]
27. pontjdbdl kovetkezik. Ebb6l az kovetkezik, hogy ilyen értékelés sordn a jelentés,
amely valamely hires személy nevéhez kotddik, ezen druk korén kiviil nem bir
relevancidval. Vagyis az Els6fokd Birdsig tévesen alapozta itéletét e jelentésre,
amikor Ggy vélte, hogy a széban forgé megjelolések kozott megallapitott vizudlis és
hangzésbeli hasonldsdgok semlegesitédnének, és sem az drukategéridt, sem a piaci
helyzetet nem vette figyelembe.

A Birésag allaspontja

Amint az a 89/104 irdnyelv tizedik preambulum-bekezdésébél, valamint a 40/94
rendelet hetedik preambulum-bekezdéséb6l kovetkezik, az Osszetéveszthetség
értékelése szamos tényez6tdl fiigg, killonosen a védjegy piaci ismertségétdl, attdl a
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képzettarsitastol, amelyet a haszndlt vagy a védjegyként lajstromozott megjeldlés
el6idéz, tovabba a védjegy és a megjelolés kozotti, valamint a velitk megjelolt druk és
szolgdltatasok kozotti hasonldsdg mértékétSl. Az OsszetéveszthetGséget Ossze-
sségében kell vizsgdlni, az alapiigy minden lényeges elemét figyelembe véve (e
tekintetben, a 89/104 irdnyelv vonatkozéasdban, lasd a fent hivatkozott SABEL-itélet
22. pontjét).

Ami az iitkoz6 védjegyek vizudlis, hangzdsbeli és fogalmi hasonldsagat illeti, az
tfogé értékelésnek a védjegyek altal keltett dsszbenyomason kell alapulnia, kiillonds
tekintettel a megkiillonboztetd és meghatirozé elemekre (lasd killonosen a fent
hivatkozott SABEL-itélet 23. pontjét).

Az Els6fokd Birésig nem kovetett el jogi hibat, amikor a megtamadott itélet
56. pontjdban helyben hagyta, hogy ha két titkozé védjegy koziil legalabb az egyiknek
olyan meghatérozott és egyértelm(i jelentése van, amely alapjin azt az érintett
vésarlokozonség azonnal felismerheti, a megjelolések kozott fennallé fogalmi
kiilonbségek kiegyenlithetik a koztiik fenndll6 vizudlis és hangzésbeli hasonlésagot,
és gy itélte meg, hogy jelen tigyben az az eset 4ll fenn.

Amint azt az OHIM helyesen el6adja, az ilyen mérlegelés jelen esetben teljes
mértékben illeszkedik azon folyamatba, amely a megjelolések éltal keltett Gssz-
benyomds meghatarozésara, valamint a koztiik fennall6 6sszetéveszthetdség atfogd
értékelésére iranyul.

Emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott itélet 54. pontjaban az Elséfoka Birdsig
megdllapitotta, hogy a két {itk6z6 megjelolés vizudlisan és hangzasban hasonld, am
hangzdsbeli hasonlésiguk csekély. Egyébirdnt az Elséfokd Birdsdg az itélet
55. pontjiban tgy itélte meg, hogy e megjeldlések fogalmi szinten nem hasonléak.
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Ezutdn az Els6fokd Birdsig a megtimadott itélet 56. és azt kovetd pontjaiban a
sz6ban forgé megjelolések altal keltett sszbenyomds kérdésében foglalt allast, és a
tényelemek értékelése sordn megallapitotta, hogy a fennallé vizualis és hangzasbeli
hasonldsdgok, a jelen tgyben kiilondsen szembeszok6é és nyilvanvalé fogalmi
eltérésbél kovetkezGen, semlegesitddnek; a Birésagnak azonban a fellebbezés
keretén belil nem feladata, hogy a tények elferditésére vonatkozé megallapitasok
teljes hidnydban feliilvizsgilja ezt az értékelést. Az Els6foku Birésig az Ossze-
téveszthetGség értékelésének keretén belill figyelembe vette, amint a hivatkozott
itélet 59. pontjabdl is kovetkezik, azt a tényt, hogy az érintett vasarlokozonség
figyelme — gépkocsikrdl 1évén szé — kiilonosen magas.

Az itélet 61. pontjaban az Els6foku Birésdg annak kérdésében is hatdrozott, hogy a
PICASSO védjegy nem rendelkezik-e olyan erételjes megkiillonbozteté képességgel,
amely felerdsithetné a két védjegy kozott az érintett druk vonatkozdséban fenndllé
OsszetéveszthetGséget.

[gy az Elséfokt Birésig kizarélag az &sszetéveszthetség atfogé értékelésének
elvégzését lehetGvé tevd kiilonféle elemek vizsgdlata alapjan vélte Ggy a megtdmadott
itélet 62. pontjdban, hogy a kérdéses megjeldlések kozotti hasonldsig foka nem
elegendéen magas ahhoz, hogy gy lehessen tekinteni, hogy az érintett kozonség az
érintett kérdéses drukat ugyanattdl a vallalkozastdl, vagy adott esetben gazdasagilag
egymassal kapcsolatban 4ll6 véllalkozdsoktdl szarmazénak hihesse, vagyis a kérdéses
megjeldlések kozott nem dll fenn az Osszetéveszthet§ség.

A tovibbiakban elegendd annyit megallapitani, hogy a felperesek a megtdmadott
itélet téves értelmezésének eredményeként vélik agy, hogy az Elséfoku Birésag az
itk6z6 megjeldlések kozotti hasonldsdg értékelése sordn elmulasztotta tekintetbe
venni az érintett drukategéridkat.
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Az emlitett itélet 55. és 57. pontjabdl ugyanis kidertil, hogy az Els6foku Birdsag ugy
vélte, ugyancsak a tényelemek értékelése fényében, hogy a Birésignak a fellebbezés
keretén beliil nem feladata, hogy ellenérizze, hogy amikor a vasirlékozonség a
PICASSO szémegjeloléssel taldlkozik, azt mindenképpen a festére torténd
utaldsként észleli, és — tekintettel a festd e kozonség korében meglévé hirnevére —
ez a fogalmi utalds kiilonosen jelentds, és nagy mértékben képes gyengiteni azt a
jelent8séget, amellyel jelen esetben e megjel6lés mint — tobbek kozott — gépkocsikat
jelols védjegy rendelkezik.

A fentiekbél kovetkezik, hogy a jogalap elsd része nem megalapozott.

A jogalap mdsodik részérél

A jogalap mdsodik részével a felperesek el8adjik, hogy az Els6foku Birdsig
megsértette a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, mivel helyteleniil
alkalmazta azt a szabdlyt, amelynek értelmében az oOsszetéveszthetéség anndl
nagyobb, minél erételjesebb a kordbbi védjegynek akér a bennerejls, akir a piacon
valé ismertségébdl kovetkezd megkiilonboztets képessége (ldsd a fent hivatkozott
SABEL-itélet 24. pontjat, a Canon-itélet 18. pontjit és a Lloyd Schuhfabrik Meyer
itélet 20. pontjat).

Ennek kapcsian a felperesek emlékeztetnek arra, hogy valamely védjegy meg-
kiillonboztetd képességének meghatirozdsa sordn, valamint annak megdallapitisa
végett, hogy a védjegy jelentds megkiillonboztets képességgel rendelkezik-e, dtfogdan
kell értékelni a védjegy arra valé kisebb vagy nagyobb alkalmassigit, hogy
azonositani tudja-e azokat az drukat és szolgdltatdsokat, amelyek vonatkozésiban
lajstromozasra keriilt, vagyis tudja-e igazolni, hogy azok egy adott véllalkozastol
szarmaznak, és megkiilonboztethetéek mas véllalkozdsok druitél vagy szolgéltata-
saitdl (1asd kiilondsen a fent hivatkozott Lloyd Schuhfabrik Meyer itélet 22. pontjit).
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Allaspontjuk szerint a PICASSO megjelélés, amely gépkocsik tekintetében semmi-
féle leir6 elemet nem tartalmaz, jelentés 6nmagéban vett megkillonboztetd
képességgel rendelkezik. A felperesek szerint a megtdmadott itélet 61. pontjiban
az Els6foku Birésig a PICASSO megjelolés vizsgélatira szoritkozott, anélkiil, hogy
azt az érintett drukkal kapcsolatba hozta volna, és elmulasztotta vizsgélni a védjegy
oénmagéban vett megkiilonboztet$ képességét, vagyis arra valé kisebb vagy nagyobb
alkalmassdgat, hogy az drujegyzékében szerepld drukat és szolgaltatasokat egy adott
véllalkozastdl szarmazékként azonositsa.

E tekintetben elegendd azt megallapitani — amint azt a f6tandcsnok inditvanyanak
47. pontjdban megtette —, hogy a megtdmadott itélet 57. és 61. pontjanak egyiittes
értelmezése implicit, de nem kevésbé bizonyos médon azt mutatja, hogy a
tényelemek értékelése sordn az Els6foku Birésig helyesen vélte gy, hogy a
gépkocsikat illetéen a PICASSO megjelolés nem rendelkezik onmagédban vett
megkiilonboztetd képességgel; a Birgsagnak pedig a fellebbezés keretén beliil nem
feladata az értékelés feliilbiraldsa.

Ebbél kovetkezik, hogy a jogalap mésodik részét el kell utasitani.

A jogalap harmadik és negyedik részérdl

A felperesek érvelése

A jogalap harmadik és negyedik részével, amelyeket érdemes egyiittesen vizsgélni, a
felperesek el6adjak, hogy az Els6fokti Birésig helytelentil alkalmazta a 40/94
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, amikor a megtimadott itélet 59. és
60. pontjdban ugy itélte meg, hogy az Osszetéveszthetéségnek a valamely
védjegybejelentési kérelem elleni felszélalasi eljaras keretén belill torténd értékelése
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soran tekintetbe kell venni az dtlagos fogyaszténak az arra az idépontra jellemzd
figyelmi szintjét, amikor a kiilénféle druk vagy szolgaltatasok kozotti valasztasat
el6késziti, illetve dontését meghozza.

A felperesek alldspontja szerint ez az értelmezés talsagosan korlatozé, mivel nem
vesz tudomdst a Birésidg Arsenal Football Club tigyben hozott, fent hivatkozott
itéletének 57. pontjdban megfogalmazott szabalyrél, amelynek értelmében a
védjegyet az esetleges Osszetévesztéssel szemben nemcsak az érintett aru
vésarldsanak idGpontjaban, de ezen vésarldst megel6zden, illetve kovetSen is védeni
kell. Tovdbbd — ugyancsak az Els6fokd Birésdg éallaspontjaval ellentétben — ezt a
szabdlyt szintén alkalmazni kell, fiiggetlenill attdl, hogy az Osszetéveszthetség
értékelése — a jelen tigyhoz hasonléan — a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjin, vagy ugyanezen rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alapjin torténik-e, vagyis annak fényében, hogy a megjelélés haszndlata altal
megvaldsul-e a védjegyjog esetleges sérelme.

A Birésag allaspontja

Az dllando itélkezési gyakorlat értelmében az, hogy az atlagos fogyaszté a széban
forgd aruk és szolgéltatdsok tekintetében miként észleli a védjegyet, meghatdrozé
szerepet jatszik az dsszetéveszthetGség dtfogo értékelése soran (lasd kiilonosen a fent
hivatkozott Lloyd Schuhfabrik Meyer itélet 25. pontjat).

Az érintett védjegyek kozotti hasonlésdgot a vizudlis, hangzasbeli és fogalmi
hasonldsdguk mértéke alapjan kell megitélni, valamint adott esetben mérlegelni kell,
hogy mekkora jelentSséget kell tulajdonitani ezeknek a kiilonféle elemeknek,
figyelembe véve a széban forgd druk vagy szolgéltatisok kategérigjat, valamint a
forgalmazés korilményeit (lasd a fent hivatkozott Lloyd Schuhfabrik Meyer itélet
27. pontjét).
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E tekintetben a Birésdg kordbban kimondta, hogy az Osszetéveszthetdség éatfogd
értékelése sordn tekintetbe kell venni azt a tényt, hogy az dtlagos fogyaszté figyelmi
szintje a széban forgd druk vagy szolgiltatdsok fiiggvényében véltozhat (lasd a fent
hivatkozott Lloyd Schuhfabrik Meyer itélet 26. pontjat).

Ennélfogva az Els6fokd Birdsig helyesen dllapitotta meg a megtidmadott itélet
59. pontjdban, hogy — amint azt a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
el6irja — a gépkocsikra vonatkozé védjegyek kozotti dsszetéveszthetség esetleges
fennalldsanak értékelése soran figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az érintett druk
jellegére, kiilonosen azok drara és kifejezetten technikai jellegére tekintettel ezen
druk megvdsdarldsinak pillanatdban az érintett kozonség figyelmének szintje
kilondsen magas.

Amikor ténylegesen bizonyitott, hogy egy adott dru objektiv jellemz6ibél az
kovetkezik, hogy az dtlagos fogyaszté kizdrdlag kiillonodsen figyelmes vizsgalatot
kovetben vasdrolja meg az adott arut, jogilag fontos figyelembe venni, hogy ez a
kériilmény az aruk és védjegyek kozotti vilasztas donté pillanatiban csékkentheti az
ilyen drukat jel6l8 védjegyek kozotti OsszetéveszthetGséget.

Arra vonatkozéan, hogy az érintett vasarlokozonség ezen drukat és a vonatkozé
védjegyeket a vasdrlds aktusatdl egészen eltérd koriilmények kozott is észlelheti, és
adott esetben ezen alkalmakkor alacsonyabb szintfi figyelmet tantsithat, az Elséfokd
Birésig ugyancsak helyesen dllapitotta meg a megtimadott itélet 59. pontjiban, hogy
ez a lehet6ség nem zdrja ki az érintett drukategdria arui kozotti valasztas el6készitése
és a dontés meghozatala sordn az 4tlagos fogyaszté dltal tandsitott figyelem
kiillonosen magas szintjének figyelembevételét.
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Egyrészt nyilvdnvalé, hogy béarmilyen drukrél és védjegyekrSl van sz6, mindig
lesznek olyan helyzetek, amelyekben az ezekkel szembesiilé vasarlékozonség csupan
alacsony szintd figyelmet tanusit. Marpedig ha el6irndk, hogy a vasérlkozonség altal
az 4druval és védjeggyel szemben tantsitott legalacsonyabb szintli figyelmet is
tekintetbe kell venni, ez semmibe venné azon — a jelen itélet 38. pontjdban emlitett —
kritérium jelent&ségét, amelynek értelmében az dsszetéveszthetSség értékelése sordn
tekintetbe vett figyelem szintje az drukategéridk fliggvényében véltozhat.

Masrészt, amint azt az OHIM megallapitotta, az dsszetéveszthetdség fenndllasanak
vizsgalataval megbizott hatésagtdl ésszerlien nem varhaté el, hogy abbdl a figyelmi
szintbdl kiindulva, amelyet az dtlagos fogyaszté kiillonb6zé helyzetekben tandsithat,
minden egyes 4rukategéridra vonatkozdan étlagos fogyasztéi figyelmi szintet
hatdrozzon meg.

A fenti elemzésnek az Arsenal Football Club tigyben hozott, fent hivatkozott itélet
sem mond ellent.

Ki kell emelni, hogy a fenti itéletben a Birésiagnak abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy a 89/104 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjit ugy kell-e
értelmezni, hogy az ellentétes az olyan druk eladdsaval és vételre ajanlésaval, amelyek
ugyanolyan druk tekintetében harmadik személy lajstromozott védjegyével azonos
megjeloléssel vannak ellatva.

Miutin a Birésdg megallapitotta, hogy az adott tigyben ez a helyzet dll fenn,
kifejtette, hogy a fenti megdllapitdsra nincs kihatdssal az a koriilmény, hogy a széban
forgé aruk drusitShelyei felett taldlhaté tdbla felhivja a fogyasztdk figyelmét arra,
hogy ezek az druk nem a védjegyjogosulttdl szarmaznak. A Birdsdg ilyen specidlis
szovegosszefiiggésben utalt az Arsenal Football Club tigyben hozott, fent hivatkozott
itélet 57. pontjdban arra, hogy még ha feltételezziik is, hogy az ilyen hirdetés
felhozhaté az érdekelt fél védelmében, az nem zirja ki az ezen itélethez vezet§
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tigyben, hogy egyes fogyasztok — kiillonosen ha azutdn taldlkoznak ezekkel az
drukkal, hogy a fenti érusitéhelyeken eladtik és onnan elvitték ket — gy
értelmezzék az drukon feltiintetett megjelolést, mint amely az érintett védjegyjo-
gosultat azon véllalkozasként tiinteti fel, amelyt6l az druk erednek.

Vagyis a Birésdg egydltaldn nem fogalmazott meg olyan altaldnos szabalyt, amelyb6l
arra kellene kovetkeztetni, hogy a 89/104 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban, illetve a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt
Osszetéveszthetség értékelése soran els6dlegesen nem a vasérlék altal a bizonyos
drukategéridk vésdrldsa sordn tanusitott figyelem kiilonosen magas szintjére kell
hivatkozni.

Végezetiil meg kell dllapitani, hogy az Els6foku Birésag — azzal, hogy a megtdmadott
itélet 60. pontjdban megerdsitette, hogy az a kérdés, hogy az Osszetéveszthetbség
mérlegelésekor tekintetbe kell-e venni az érintett kozénség figyelmének fokit, eltér
attdl a kérdéstdl, hogy a vételi helyzetnél késébbi koriilmények jelentdsek lehetnek-e
a védjegyjog megsértésének megdllapitdsdndl, amint az a védjeggyel azonos
megjelolés hasznélatardl szolva elismerést nyert az Els6foka Birgsag éltal az Arsenal
Football Club {igyben hozott, fent hivatkozott itéletében — a felperesek dllaspontjaval
ellentétben egydltaliban nem gy itélte meg, hogy az dsszetéveszthetéségnek a 40/94
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban és 9. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban szerepl$ fogalmanak eltéré értelmezést kellene kapnia.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jogalap harmadik és negyedik részének nem lehet
helyt adni.

Mivel a felperesek dltal a fellebbezésiik aldtdmasztésa érdekében hivatkozott egyetlen
jogalap egyik része sem megalapozott, a fellebbezést el kell utasitani.
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A koltségekrsl

Az eljarési szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amely ugyanezen szabalyzat
118. cikke értelmében a fellebbezési eljardsra is alkalmazandé, a Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fel ezt kérte. Mivel a felperesek
pervesztesek lettek, az OHIM és a DaimlerChrysler kérelmének megfeleléen
kotelezni kell ket a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag Claude Ruiz-Picassét, Paloma Ruiz-Picassot, Maya Widmaier-
Picass6t, Marina Ruiz-Picass6t, valamint Bernard Ruiz-Picassot kotelezi a
koltségek viselésére.

Alairdsok
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