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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

ANTONIO TIZZANO
foredraget den 30 mars 2006 "

1. Hogsta domstolen har, genom beslut av
den 30 mars 2004, stillt fyra tolkningsfragor
till domstolen i enlighet med artikel 234 EG.
Fragorna avser huruvida fordraget utgér
hinder for en medlemsstats bestimmelser
vari foreskrivs ett forbud mot att privat-
personer sjidlva importerar varor (nedan
kallat férbudet mot privatimport), nir detalj-
handeln med dessa varor i medlemsstaten
omfattas av ett monopol.

2. Den nationella domstolen har stillt fra-
gorna for att fa klarhet i huruvida ett sddant
forbud skall bedémas mot bakgrund av
artikel 31 EG avseende statliga handels-
monopol eller mot bakgrund av artikel 28
EG, vari foreskrivs ett férbud mot varje typ
av kvantitativa importrestriktioner eller
atgirder med motsvarande verkan, och
huruvida monopolet dr forenligt med den
av dessa bestimmelser som 4r tillimplig.

1 — Originalsprak: italienska.
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I — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsriitten

3. 1 artikel 31 EG f6reskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall sikerstilla att
statliga handelsmonopol anpassas pa sadant
satt att ingen diskriminering med avseende
pa anskaffnings- och saluféringsvillkor fore-
ligger mellan medlemsstaternas medborgare.

B — Nationell rétt

Den svenska alkohollagen

4. Sverige utfirdade den 16 december 1994
alkohollagen (1994:1738) i syfte att begridnsa
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konsumtionen av alkoholdrycker och minska
alkoholkonsumtionens skadeverkningar for
folkhalsan.

5. I lagen regleras samtliga aspekter av
tillverkningen av alkoholdrycker och handeln
med dessa, bland annat tillverkning, import,
detaljhandel, partihandel och marknadsfo-
ring avseende sadana varor.

Detaljhandel med alkoholdrycker

6. Detaljhandel med alkoholdrycker far
endast bedrivas av ett enda bolag (System-
bolaget Aktiebolag, nedan kallat Systembo-
laget), som dr heldgt av staten.

7. Systembolagets forsiljningsnit bestar av
411 butiker som dr fordelade 6ver hela
Sverige. I glesbygd kan Systembolagets varor
dessutom bestiillas och levereras via 560
ombud (till exempel livsmedelsaffarer, kios-
ker, bensinstationer) samt via 56 busslinjer
och 45 lantbrevbirarlinjer.

8. Den som har fyllt 20 4r kan endast kopa
alkoholdrycker genom detta forséljningsnit.
Dryckerna delas upp i olika sortiment
(grundsortiment, tillfalligt sortiment och
testsortiment). De varor som inte ingér i
nigot av dessa sortiment kan erhéllas pa
bestallning. Nar det dr friga om varor fran
andra medlemsstater skall Systembolaget
importera dessa pa kundens begiran och
bekostnad. Systembolaget kan besluta att
inte tillgodose en bestéllning eller en begiran
om import, om det finner att det finns hinder
mot det (5 kap. 5 §).

9. Av handlingarna i malet framgér att en lag
tridde i kraft den 1 januari 2005 som innebir
att Systembolaget inte lingre kan vigra att
importera alkoholdrycker som kunder
begirt.

Import av alkoholdrycker

10. Systembolaget fir inte importera alko-
holdrycker till Sverige, savida det inte sker pa
begiran av en kund. Import av sidana
drycker far enligt svensk lag ndmligen endast
bedrivas av den som har sirskilt tillstand
harfor.
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11. Privatpersoner fir i princip inte heller
importera alkoholdrycker. I 4 kap. 2 § andra
stycket foreskrivs namligen att den som har
fyllt 20 ar far fora in alkoholdrycker till
Sverige endast om dessa har forvirvats i
samband med en resa och endast om de &r
avsedda for eget eller familjens bruk eller
som gava till ndrstiende.

II — Bakgrund och forfarandet

12. I mélet vid den nationella domstolen har
Klas Rosengren och andra privatpersoner
(nedan kallade klagandena) overklagat ett
beslut om férverkande av ett antal kartonger
med vin fran Spanien.

13. Av beslutet om hinskjutande framgér att
klagandena, dels pid postorder, dels direkt
fran producenten, hade bestillt vin som
producerats i Spanien och som marknads-
férdes pa en dansk hemsida.

14. Vinet, som hade betalats via tva svenska
postgironummer, fordes in till Sverige av en
fristdende transportér pa uppdrag av klagan-
dena utan att det anmaéldes till tullen. Vinet
beslagtogs darfor i Goteborg.
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15. Klagandena vickte talan mot beslutet
om beslag av vinet vid Goteborgs tingsritt,
som dock faststillde beslutet om beslag
eftersom den fann att vinet hade importerats
till Sverige i strid med férbudet mot privat-
import enligt alkohollagen.

16. Eftersom o&verklagandet till Hovritten
for Vistra Sverige limnades utan bifall
overklagade klagandena hovrittens dom till
Hogsta domstolen. Hogsta domstolen fann
att det dr oklart huruvida férbudet i 4 kap. 2
§ alkohollagen ar forenligt med artiklarna
28 EG och 31 EG och beslutade dérfor att
vilandeférklara malet och hidnskjuta féljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1. Kan det anses att det nyss angivna
importforbudet utgér en del i detaljhandels-
monopolets funktionssitt och att det pa den
grunden inte hindras av artikel 28 EG utan
skall provas endast enligt artikel 31 EG?

2. Om fragan under 1 besvaras jakande, &r
importforbudet i s fall forenligt med de
villkor for statliga handelsmonopol som
anges i artikel 31 EG?
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3. Om fragan under 1 besvaras nekande,
skall artikel 28 EG tolkas s, att den i princip
utgor hinder for det aktuella importforbudet
trots den skyldighet for Systembolaget som
foreligger att pad begiran anskaffa alkohol-
drycker som inte finns i lager?

4. Om fragan under 3 besvaras jakande, kan
ett sadant importférbud da anses befogat och
proportionellt for att skydda minniskors
hilsa och liv?”

17. Klagandena, den svenska, den finlindska
och den norska regeringen, Eftas overvak-
ningsmyndighet samt kommissionen har
inkommit med skriftliga yttranden.

18. Domstolen har den 30 november 2005
hallit forhandling varvid klagandena, den
svenska och den norska regeringen, Eftas
overvakningsmyndighet samt kommissionen
avgav yttranden.

III — Rittslig bedomning

Inledning: domen i mdlet Franzén

19. Sasom framgar ovan har den nationella
domstolen stallt fyra fragor till domstolen.
Den har stillt fragorna for att fa klarhet i
huruvida ett forbud mot privatimport av
alkoholdrycker sisom det som foreskrivs i
den svenska alkohollagen skall provas mot
bakgrund av artikel 31 EG avseende statliga
handelsmonopol eller mot bakgrund av
artikel 28 EG vari férbudet mot kvantitativa
importrestriktioner och atgirder med mot-
svarande verkan foreskrivs (forsta fragan)
och huruvida det svenska férbudet dr for-
enligt med den forsta bestimmelsen (andra
fragan) eller, alternativt, med den andra
bestimmelsen (tredje och fjirde fragorna).

20. De som inkommit med yttranden avse-
ende ovannidmnda fragor har i sina skriftliga
yttranden i stor omfattning héanvisat till
domen i malet Franzén, vari domstolen i
olika avseenden prévade den svenska alko-
hollagen, som nu ater ir i fraga. >

21. Den svenska och den norska regeringen
har gjort gillande att svaret pd den svenska

2 — Dom av den 23 oktober 1997 i mal C-189/95, Franzén
(REG 1997, s. [-5909).
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domstolens frigor framgéir direkt av denna
dom. De anser nidmligen att domstolen i
domen i det ovanndmnda maélet redan klar-
gjort att det ifrgavarande forbudet skall
provas mot bakgrund av artikel 31 EG och
att det ar forenligt med denna bestimmelse.
Det ar enligt dessa regeringar i forevarande
mél siledes tillrdckligt att bekrifta denna
bed6émning.

22. Det forefaller sdledes nédvindigt att
underséka huruvida domstolen verkligen
redan har besvarat fragorna, innan det fore-
tas en vidare bedémning i férevarande mal.

23. 1 domen i det ovanniamnda malet
Franzén undersékte domstolen framfor allt
avgransningen av tillimpningsomradet for
artikel 31 EG i forhéllande till artikel 28 EG.

24. Domstolen uppstillde ett sirskiljnings-
kriterium: “bestimmelserna om [det
svenska] monopolet och dess funktionssatt”
skulle undersokas mot bakgrund av artikel
31 EG, medan ”[d]en inverkan som andra
nationella bestimmelser, vilka inte [rorde]
monopolets funktionssitt ... [hade] pa han-
deln inom gemenskapen” skulle undersékas
mot bakgrund av artikel 28 EG (punkterna
35 och 36).

25. Domstolen inledde bedémningen av den
férsta gruppen av bestimmelser genom att
erinra om syftet med och innehallet i
artikel 31 EG:
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—  Bestimmelsen har till &ndamal att "for-
ena de krav som foljer av inrdttandet av
den gemensamma marknaden och dess
funktionssatt med medlemsstaternas
mojlighet att, i syfte att uppnd vissa
mal av allménintresse, upprétthélla vissa
handelsmonopol” och avsikten med
artikeln dr siledes “att undanrdja alla
hinder f6r den fria rorligheten for varor,
dock med undantag fér de begrins-
ningar i handeln som utgér en nédvin-
dig foljd av att det foreligger sddana
monopol” (punkt 39).

— I bestammelsen fordras inte "att statliga
handelsmonopol avskaffas” men att
“monopolets utformning och funktions-
sdtt anpassas pa ett sddant sitt att ingen
diskriminering med avseende pa an-
skaffnings- och saluféringsvillkor fore-
ligger mellan medlemsstaternas med-
borgare. Handeln med varor med
ursprung i ovriga medlemsstater far
varken rittsligt eller faktiskt missgynnas
i forhallande till handeln med inhemska
varor” (punkterna 38 och 40).

26. Domstolen konstaterade att “ett statligt
detaljhandelsmonopol fér alkoholdrycker,
sasom det som innehas av Systembolaget,
avser ett mal av allménintresse i det att det
syftar till att skydda folkhélsan mot alkohol-
ens skadeverkningar” (punkt 41).
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27. Domstolen har siledes provat bestim-
melserna i den svenska alkohollagen avse-
ende Systembolagets system for urval av
varor (inbegripet skyldigheten att pa kun-
dens begdran och bekostnad importera samt-
liga alkoholdrycker som inte ingar i nagot av
bolagets sortiment, 5 kap. 5 §), bolagets
forsaljningsorganisation och dess marknads-
foring av alkoholdrycker, i den mén de var en
noédvandig f6lid av monopolet och dess
funktionssitt. Domstolen fastslog att be-
stimmelserna varken forefoll vara diskrimi-
nerande eller av sidant slag att de miss-
gynnade importerade varor och att de
sdledes var forenliga med artikel 31 EG
(punkterna 43-66).

28. Vad giller 6vriga bestimmelser i den
nationella lagstiftningen som paverkar
monopolets funktionssitt provade domsto-
len de svenska bestimmelser enligt vilka
import av alkoholdrycker var férbehéllen
personer som innehade tillverknings- eller
partihandelstillstind mot bakgrund av artikel
28 EG. Domstolen fastslog i detta hinseende
att bestimmelserna utgjorde ett hinder for
import, eftersom alkoholdrycker fran andra
medlemsstater fordyrades (genom bland
annat kostnader for mellanhdnder och kost-
nader i samband med betalning av de avgifter
som fordrades for att tillstind skulle beviljas
eller som hade samband med skyldigheten
att forfoga Over lagringsutrymmen pa
svenskt territorium). Vidare fastslogs att
importhindrets syfte att skydda ménniskors
hilsa fran alkoholens skadeverkningar
omfattades av artikel 30 EG, men att
importhindret inte stod i proportion till
detta syfte (punkterna 67-77).

29. Jag delar emellertid Eftas Gvervaknings-
myndighets uppfattning att domen i det
ovannimnda malet Franzén, trots att den
innehéller kriterier fér en korrekt tillimp-
ning av artikel 31 EG p4 férsiljningsmonopol
och en prévning av den svenska alkohollagen
i olika avseenden, inte gor det mojligt att
besvara de fragor som forevarande mal ror.
Férevarande mal rér ndamligen en bestdm-
melse i denna lag (férbudet mot privatimport
av alkoholdrycker) som visserligen har sam-
band med de bestimmelser som behandlas i
det ovanndmnda malet men som skiljer sig
fran dessa.

30. Det dr foljaktligen nédvindigt att géra en
ny och separat bedémning avseende forbudet
och dess forenlighet med artiklarna 28 EG
och 31 EG, med beaktande av de principer
som fastslagits i domen i det ovanndmnda
mélet Franzén. Denna bedémning kommer
att goras i foljande punkter.

Den forsta fragan

31. Sasom framgir ovan soker den natio-
nella domstolen framfér allt klarhet i huru-
vida det ifragavarande forbudet skall bedo-
mas mot bakgrund av artikel 28 EG eller
artikel 31 EG.

32. For att besvara denna fraga anser jag, i
likhet med alla dem som inkommit med

I-4079
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yttranden i malet, att det dr nodvindigt att
utgd frdn det kriterium som anges i domen i
det ovannimnda maélet Franzén. Sasom
anges ovan fastslog domstolen i denna
dom, "[m]ed hinsyn till praxis”,® att
"bestimmelserna om monopolet och dess
funktionssitt [skall] undersékas mot bak-
grund av [artikel 31 EG], som dr den
specialbestimmelse som ar tillimplig pa ett
statligt handelsmonopols utévande av sin
ensamritt”, medan ”[d]en inverkan som
andra nationella bestimmelser, vilka inte
rér monopolets funktionssitt dven om de
péaverkar detta, har pa handeln inom gemen-
skapen [daremot] skall ... undersékas mot
bakgrund av [artikel 28 EG]”.*

33. Det ér emellertid langt ifrdn enkelt att
tillampa dessa anvisningar vid avgérandet av
om de bestimmelser som dr i friga skall
beddmas mot bakgrund av artikel 28 EG eller
31 EG, vilket framgar av de motstridiga men
underbyggda slutsatser som processdelta-
garna har dragit av dessa anvisningar.

34. Klagandena, Eftas Svervakningsmyndig-
het och kommissionen har ndmligen gjort
gillande att forbudet mot privatimport av

3 — I domen i det ovannimnda malet Franzén hanvisas i detta
hinseende till dom av den 17 februari 1976 i mal 91/75, Miritz
(REG 1976, s. 217), punkt 5, av den 20 februari 1979 i
mal 120/78, Rewe-Zentral, kallad Cassis de Dijon (REG 1979,
s. 649; svensk specialutgava, volym 4, s. 377), punkt 7, och av
den 13 mars 1979 i mal 91/78, Hansen (REG 1979, s. 935),
punkterna 9 och 10.

4 — Domen i det ovannidmnda malet Franzén, punkterna 35 och
36.
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alkoholdrycker skall bedomas mot bakgrund
av artikel 28 EG. Den svenska, den finldndska
och den norska regeringen har ddremot en
motsatt uppfattning.

35. De forstnamnda utgir, i likhet med
kommissionen, fran att artikel 31 EG dr "en
specialbestimmelse som enbart ror statliga
handelsmonopol”® och som utgér en
begransning av det allmidnna forbud som
foreskrivs i artikel 28 EG. Bestammelsen far
dérfor inte tolkas extensivt.

36. Eftas 6vervakningsmyndighet har i linje
med detta dberopat vissa avgoranden avse-
ende forsiljningsmonopol (vilka &ven ar
angivna i domen i det ovanndmnda malet
Franzén), dir domstolen faststillt att ar-
tikel 31 EG "inte [dr] tillamplig nér det géller
nationella rittsregler som inte rér utovandet
av ett offentligt monopols sirskilda funktion
[, det vill siga] dess ensamritt”.® Utifran
denna rattspraxis skulle det, i likhet med vad
klagandena, Eftas Gvervakningsmyndighet
och kommissionen har hivdat, kunna goras
gillande att Systembolagets ensamritt
omfattar detaljhandeln med alkoholdrycker
men inte importen av dessa drycker. Om sa
dr fallet skall en bestimmelse om import av
alkoholdrycker, sdsom den vari det forbud

5 — Se domen i det ovanndamnda malet Cassis de Dijon, punkt 7.

6 — Se domen i det ovanndamnda mélet Cassis de Dijon, punkt 7,
och domen i det ovanndmnda malet Hansen, punkt 8.
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som 4r i friga i forevarande mal foreskrivs,
inte prévas mot bakgrund av artikel 31 EG,
utan endast mot bakgrund av den allménna
bestimmelsen i artikel 28 EG.

37. Den motsatta slutsatsen dr emellertid
lika overtygande. Jag anser till och med att
den dr mer overtygande, detta av skil som
jag skall redogéra for i féljande punkter.

38. Jag utgir fran den omstindigheten att
det i den rattspraxis som féregick domen i
det ovanndmnda malet Franzén forekommer
avgoranden vari det, med avseende pa den
omtvistade atskillnaden, laggs stérre vikt vid
den sirskilda funktion som monopolet skall
fylla d4n vid omfattningen av ensamritten.
Det framgéir ndmligen av dessa domar att
artikel 31 EG inte ér tillimplig pa nationella
bestimmelser som rér monopolets ensam-
rdtt utan snarare bestimmelser som ror
utévandet av dess sdrskilda funktion.”

7 — Se dom av den 13 mars 1979 i méal 86/78, Peureux (REG 1979,
s. 897), punkt 35. Domarna i de ovannimnda mélen Miritz,
punkt 8, och Cassis de Dijon, vilken Eftas évervaknings-
myndighet har héanvisat till, kan ocksi tolkas pa detta sitt,
namligen att det inte &r ensamrétten i sig som &r avgorande
utan monopolets funktion, for vilken ensamritten givits.

39. I domarna har domstolen med andra ord
utgitt frdn det riktiga antagandet att ett
monopol, och ensamrittsinnehavarens verk-
sambhet, skall fylla en funktion. Vilka bestam-
melser som rér monopolet och denna
verksamhet skall saledes faststillas pa grund-
val av denna funktion.

40. Vid en nidrmare granskning kan dven
domen i det ovannimnda malet Franzén
tolkas pa detta sitt. Enligt denna dom skall
ndmligen samtliga bestimmelser avseende
det svenska monopolet och dess funktions-
sitt, inbegripet de som inte rér detaljhan-
delsbolagets ensamritt, granskas mot bak-
grund av artikel 31 EG.

41. Forutom bestimmelserna avseende
Systembolagets forsiljningsorganisation och
marknadsforing har dven samtliga bestdm-
melser avseende systemet for urval av varor,
inbegripet bestimmelsen enligt vilken endast
Systembolaget kan, pid kundernas begiran,
importera alkoholdrycker som inte ingar i
sortimenten (5 kap. 5 §), bedémts mot
bakgrund av artikel 31 EG.® Trots att det
sdledes var frdga om en bestimmelse som
avsig importen och inte detaljhandeln med
alkoholdrycker fastslog domstolen att den
var knuten till monopolets funktionssitt.

8 — Se domen i det ovanndmnda malet Franzén, punkt 49.
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42. Detta foljer enligt min mening av att
domstolen fastslagit att uppgiften att impor-
tera alkoholdrycker pa begiran av kunderna
har ett ndra samband med utévandet av den
sarskilda funktion som Systembolaget har
enligt den nationella lagen. Sasom den
svenska och den norska regeringen har gjort
gillande bestir inte denna funktion i att
endast silja de alkoholdrycker som fére-
kommer pd den svenska marknaden utan
dven i att skapa en enda och kontrollerad
forsiljningskanal for dessa drycker.

43. Om denna uppfattning &r riktig skall
dven den bestimmelse avseende férbudet
mot privatimport av alkoholdrycker som ér i
fraga i forevarande mal anses utgéra en
bestaimmelse som ror det svenska monopo-
lets funktionssitt, och den skall séledes
bed6émas mot bakgrund av artikel 31 EG.

44, Aven detta férbud har nimligen till syfte
att sikerstilla att privatpersoner som har for
avsikt att kopa alkoholdrycker i Sverige
endast kan f3i tillging till dessa genom
Systembolagets butiker och ombud. Forbu-
det far till foljd att privatpersoner som vill
kopa och importera alkoholdrycker fran
andra medlemsstater inte kan gora detta
direkt utan maste bege sig till ovannimnda
butiker och ombud for att vilja varor som
ingdr i sortimenten eller begdra att varor som
inte finns tillgdngliga importeras.

I- 4082

45. Sasom den norska regeringen har gjort
gillande kompletterar bestimmelsen om
import av alkoholdrycker genom Systembo-
lagets forsorg (som domstolen redan fast-
stallt 4r en nodvindig f6ljd av monopolets
funktionssitt) och bestimmelsen om forbu-
det mot privatimport (som dr i friga i
férevarande mal) varandra och kan inte
skiljas at. Bada har ndmligen till syfte att
styra de svenska konsumenternas efterfragan
pé alkohol till det detaljhandelsmonopol som
kontrolleras av Systembolaget.

46. Enligt detta synsitt lonar det sig foga att,
sdsom Eftas Overvakningsmyndighet och
kommissionen har gjort, invinda att det i
en annan medlemsstat (Finland) finns ett
detaljhandelsmonopol fér alkoholdrycker
som fungerar utan det omtvistade forbudet.

47. Enligt det synsétt som jag har foreslagit
dr det inte nédvindigt att prova huruvida ett
monopol kan fungera dven utan det ifraga-
varande forbudet. Det ir inte heller nédvin-
digt att undersoka huruvida det syfte for
vilket en medlemsstat har inrdttat ett mono-
pol kan tillgodoses genom ett system som 4r
mindre begrinsande én det som anvénds i en
annan medlemsstat. Enligt detta synsitt ar
det emellertid nédviandigt att prova huruvida
det foreskrivna forbudet har ett nira sam-
band med utdvandet av den sérskilda funk-
tion som den nationella lagstiftaren har
tilldelat sitt monopol. Sdsom redan angetts
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ovan anser jag emellertid att det i fore-
varande mal foreligger ett sidant nédra sam-
band och att det dirmed ar motiverat att
tillampa artikel 31 EG.

48. Ett sidant forbud mot privatimport av
alkoholdrycker som det som féreskrivs i den
svenska alkohollagen skall f6ljaktligen, inom
ramen for det sirskilda system som fére-
skrivs i denna lag, anses utgora en bestim-
melse som ror funktionssittet for ett detalj-
handelsmonopol f6r sddana varor. Det skall
ddrmed prévas mot bakgrund av artikel
31 EG.

Den andra fragan

49. Den nationella domstolen har stillt den
andra fragan for att fa klarhet i huruvida det
ifragavarande forbudet mot privatimport av
alkoholdrycker dr forenligt med artikel 31
EG.

50. Det skall erinras om att det enligt artikel
31.1 EG inte fordras att “statliga handels-
monopol avskaffas”, utan att det féreskrivs
att de skall anpassas "pa ett sddant sitt att
ingen diskriminering ... foreligger mellan

medlemsstaternas medborgare”. ° Domstolen
har ”i friga om handelsmonopol” sirskilt
fastslagit att "de monopol som &r utformade
pé ett sddant sétt att handeln med varor fran
andra medlemsstater rittsligt eller faktiskt
missgynnas i férhallande till handeln med
inhemska varor ir forbjudna”. '® Domstolen
har dessutom preciserat att det inte endast ar
da ett forsdljningsmonopol ”i praktiken
missgynnar” utlindska varor som det ar
oforenligt med fordraget, utan dven om det
“riskerar att missgynna” sadana varor. '*

51. I forevarande fall, som avser just ett
forsaljningsmonopol, skall det sdledes prévas
huruvida ett forbud mot privatimport, sdsom
det som féreskrivs i den svenska lagen,
réttsligt eller faktiskt missgynnar eller riske-
rar att missgynna alkoholdrycker fran andra
medlemsstater. '

9 — Se domen i det ovannimnda mélet Franzén, punkt 38. Se
aven dom av den 3 februari 1976 i mél 59/75, Manghera m.fl.
(REG 1976, s. 91; svensk specialutgava , volym 3, s. 9),
punkterna 4 och 5, domen i det ovannimnda mdlet Hansen,
punkt 8, dom av den 7 juni 1983 i mél 78/82, kommissionen
mot Italien (REG 1983, s. 1955; svensk specialutgava, volym
7,5.179), punkt 11, av den 14 december 1995 i mal C-387/93,
Banchero (REG 1995, s. 1-4663) punkt 27, och av den 31 maj
2005 i mal C-438/02, Hanner (REG 2005, s. I-4551),
punkt 34).

10 — Domarna i de ovanndmnda mélen Franzén, punkt 40, och

Hanner, punkt 36.

11 — Se domen i det ovanndmnda mélet Hanner, punkt 38.

12 — Det skall erinras om att domstolen har gjort en annan och
mer stringent bedémning avseende importmonopol. Dom-
stolen har namligen fastslagit att det i ett sidant fall &r
nodvindigt att prova huruvida de nationella bestimmelserna
"direkt [kan] péverka saluféringsvillkoren fér enbart aktérer
eller kopare i ovriga medlemsstater” (se domen i det
ovanniamnda mélet Manghera m.fl, punkt 12, dom av den
13 december 1990 i madl C-347/88, kommissionen mot
Grekland, REG 1990, s. 1-4747, punkt 44, och av den
23 oktober 1997 i mal C-158/94, kommissionen mot Italien,
REG 1997, s. I-5789, punkt 23).
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52. Enligt kommissionen missgynnas sddana
varor i den utstrickning som ovannimnda
férbud hindrar svenska konsumenter frin att
vinda sig direkt till tillverkare i andra
medlemsstater for att kopa de varor de
onskar i dessa stater.

53. Enligt min mening finns det endast
delvis fog fér denna uppfattning.

54. Sasom erinrats ovan (se punkt 44) inne-
bar importforbudet att en person i Sverige
som har fyllt 20 ar och som vill képa
alkoholdrycker fran andra medlemsstater
endast kan gora detta genom Systembolagets
butiker eller ombud. Systembolaget impor-
terar varor som inte ingér i sortimenten pa
kundens begéran och bekostnad, om det inte
“finner att det finns hinder mot det” (5 kap. 5
§).

55. Forbudet mot privatimport férefaller
emellertid inte i sig missgynna varor frin
andra medlemsstater i detta system. Tvirtom
forsatts dessa varor i samma situation som
de inhemska varorna. I béada fallen kan
namligen privatpersoner endast kopa va-
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rorna i Systembolagets butiker och via dess
ombud. Om varorna inte ingar i sortimentet
kan de i bada fallen bestillas genom System-
bolaget.

56. Om systemet betraktas i sin helhet
framgar dock att det ifrigavarande forbudet
i praktiken, dtminstone potentiellt, kan miss-
gynna alkoholdrycker fran andra medlems-
stater.

57. Nir en privatperson bestiller en vara
(inhemsk eller med ursprung i en annan
medlemsstat) som inte ingdr i sortimentet
tillgodoser Systembolaget ndmligen kundens
bestillning genom att tillhandahélla varan pa
annat sétt, utom om det “finner att det finns
hinder mot det” (5 kap. 5 § alkohollagen).
Som Eftas 6vervakningsmyndighet har pape-
kat innebdr emellertid den svenska lagen att
Systembolaget har full befogenhet att skons-
missigt besluta att inte tillgodose bestall-
ningen om "det finns hinder mot det”. Det
kan saledes inte uteslutas att denna befogen-
het kan utévas pa ett diskriminerande sitt
for att sidrskilt underlita att tillgodose
bestillningar av sddana alkoholdrycker som
méste importeras frin andra medlemsstater
och vars anskaffande séledes dr forenat med
storre svérigheter for Systembolaget.

58. Om denna befogenhet utévas pa detta
sitt, saknar privatpersonerna helt mojlighet
att erhélla de begirda dryckerna, eftersom de
pa grund av det i alkohollagen foreskrivna
importforbudet inte heller kan direktimpor-
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tera drycken. Importférbudet utgor da inte
lingre ett sdtt att styra efterfrigan pa
alkoholdrycker till Systembolagets system,
utan ett ooverstigligt hinder foér att kopa
alkoholdrycker fran andra medlemsstater,
vilket medfér att dessa drycker dven fort-
sdttningsvis missgynnas i forhéllande till
inhemska alkoholdrycker.

59. Den svenska regeringen har inte dbero-
pat nagot objektivt skil som kan motivera
den nackdel som, sdsom framgar ovan — pa
grund av de omtvistade bestimmelserna
avseende Systembolagets skonsméssiga befo-
genhet att besluta att inte importera en vara
och avseende férbudet mot privatimport —
kan uppstd fér varor fran andra medlems-
stater. Regeringen har endast anfort att
denna befogenhet avskaffats genom en lag
som tradde i kraft den 1 januari 2005, vilket
innebdr att Systembolaget numera &r skyldigt
att tillhandahalla samtliga alkoholdrycker
som kunderna begir och som inte redan
ingdr i sortimenten, dven om det innebir att
de maste importeras.

60. Den potentiella nackdel som beskrivits
ovan har saledes upphort fran och med det
datumet. Detta saknar emellertid betydelse i
férevarande mal, eftersom omstiandigheterna
i malet vid den nationella domstolen intrif-
fade innan den nya lagen tridde i kraft.

61. Jag anser saledes att det i alkohollagen
(1994:1738) foreskrivna forbudet mot att

privatpersoner sjilva importerar alkohol-
drycker star i strid med artikel 31 EG, da
det i samma lag foreskrivs ett detaljhandels-
monopol for dessa drycker enligt vilket
ensamrittsinnehavaren skonsméssigt kan
besluta att inte tillgodose privatpersoners
bestillningar om de bestillda dryckerna
méste importeras fran andra medlemsstater.

Den tredje och den fidrde fragan

62. Den nationella domstolen har stillt den
tredje och den fjirde fragan for att fi klarhet
i huruvida ett i lag foreskrivet férbud mot att
privatpersoner sjilva importerar alkohol-
drycker star i strid med artiklarna 28 EG
och 30 EG, nir det i samma lag foreskrivs ett
detaljhandelsmonopol fér dessa drycker
enligt vilket ensamrittsinnehavaren pd begi-
ran av privatpersoner skall importera alko-
holdrycker fran andra medlemsstater som
inte ingdr i sortimenten.

63. Eftersom jag anser att forbudet inte kan
skiljas fran monopolets funktionssitt och att
det saledes skall prévas mot bakgrund av
artikel 31 EG, édr det inte nodvindigt att
besvara dessa fragor.
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64. For att ge domstolen en fullstindig
redogorelse for malet kommer jag likval att
prova dessa fragor. Jag vill dock papeka att
denna prévning kommer att foélja en helt
annan resonemangskedja dn den som f6ljts
avseende artikel 31 EG.

65. Det dr namligen inte ldngre friga om att
prova huruvida férbudet mot privatimport av
alkoholdrycker missgynnar varor fran andra
medlemsstater. Det skall i stallet faststéllas i)
huruvida detta forbud utgér en kvantitativ
importrestriktion eller en atgird med mot-
svarande verkan i den mening som avses i
artikel 28 EG, dven med beaktande av det
system f6r import pa privatpersoners bega-
ran som Systembolaget tillimpar, och ii), om
sa ar fallet, huruvida detta forbud ar
motiverat med hédnsyn till skyddet av folk-
hilsan, vilken medlemsstaterna enligt artikel
30 EG kan skydda dven nér detta strider mot
principen om fri rorlighet, 13 samt iii),
slutligen, huruvida ifrdgavarande férbud ér
forenligt med proportionalitetsprincipen, det
vill sdga om det ar “agna[t] att sikerstalla
forverkligandet av det syfte som efterstréivas
genom de[t] och inte gir utéver vad som &r

nodvindigt for att uppna detta syfte”. '*

13 — Se dom av den 7 mars 1989 i mél 215/87, Schumacher
(REG 1989, s. 617), punkt 18, och av den 25 juli 1991 i de
férenade mélen C-1/90 och C-176/90, Aragonesa de
Publicidad Exterior och Publivia (REG 1991, s. 1-4151),
punkt 13, samt domen i det ovannimnda malet Franzén,
punkt 76, och dom av den 8 mars 2001 i mal C-405/98,
Gourmet International Products (REG 2001, s. 1-1795),
punkt 26.

14 — Se dom av den 25 juli 1991 i mal C-76/90, Sager (REG 1991,
s. 1-4221), punkt 15, av den 23 november 1999 i de forenade
malen C-369/96 och C-376/96, Arblade m.fl. (REG 1999, s. I-
8453), punkt 35, av den 3 oktober 2000 i mal C-58/98,
Corsten (REG 2000, s. 1-7919), punkt 39, och av den
22 januari 2002 i mal C-390/99, Canal Satélite Digital
(REG 2002, s. I-607), punkt 33.
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66. Vad giller den forsta punkten foljer det
av fast rittspraxis att uttrycket kvantitativa
restriktioner i artikel 28 EG avser samtliga
atgirder som, ’alltefter omstindigheterna,
har karaktiren av totalt eller partiellt férbud
mot import, export eller transitering” > av
vissa varor och att uttrycket atgirder med
motsvarande verkan avser ”[a]lla handels-
regler som kan utgéra ett hinder, direkt eller
indirekt, faktiskt eller potentiellt, f6r handeln
inom gemenskapen”. 1®

67. Jag anser darfor att den uppfattning som
klagandena, Eftas o6vervakningsmyndighet
och kommissionen har foretritt ar riktig,
nidmligen att férbudet mot privatimport av
alkoholdrycker utgér dels en kvantitativ
restriktion, dels en atgird med motsvarande
verkan. Denna uppfattning har inte bestridits
av den svenska regeringen.

68. Forbudet utgor en kvantitativ restriktion
i den del det utgér ett absolut forbud mot att
privatpersoner for in siddana alkoholdrycker
fran andra medlemsstater till Sverige som
redan tillhandahalls av Systembolaget liksom

15 — Dom av den 12 juli 1973 i mél 2/73, Geddo (REG 1973,
s. 865; svensk specialutgéva, volym 2, s. 129), punkt 7, och av
den 14 december 1979 i mél 34/79, Henn och Darby
(REG 1979, s. 3795; svensk specialutgava, volym 4, s. 637).

16 — Dom av den 11 juli 1974 i mal 8/74, Dassonville (REG 1974,
s. 837; svensk specialutgava, volym 2, s. 343), punkt 5.
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sadana drycker som inte tillhandahaélls, men
som Systembolaget vdgrar att importera.
Privatpersoner kan ndmligen inte importera
dessa varor till Sverige i nagot av de tva
fallen, vare sig direkt eller via Systembolaget.
I detta hianseende foreligger det sdledes ett
faktiskt importférbud.

69. Samma forbud utgdér en atgird med
motsvarande verkan i den del det innebér
att privatpersoner tvingas be Systembolaget
(som godtar att) importera de alkoholdrycker
som inte ingdr i bolagets sortiment. Sasom
den svenska regeringen har medgett begir
Systembolaget, naturligtvis utéver ett belopp
motsvarande det pris som tillverkaren av de
bestillda alkoholdryckerna begir och ersitt-
ning for transportkostnaderna, ytterligare ett
belopp som skilig erséttning fér den tjénst
som tillhandahéllits. Under siddana omstin-
digheter ar det visserligen mojligt att impor-
tera alkoholdrycker fran andra medlemssta-
ter, men det dr forenat med ytterligare
kostnader (den si kallade skiliga ersitt-
ningen) i jimforelse med de kostnader som
en privatperson far bira vid direktimport.

70. Vad giller de syften som eventuellt kan
motivera férbudet mot privatimport och
férbudets forenlighet med proportionalitets-
principen har den svenska regeringen, som
pa denna punkt fatt medhall fran den norska
regeringen, gjort gillande att forbudet har till
syfte att skydda folkhilsan mot alkoholens
skadeverkningar, sarskilt med avseende pé de
personer som annu inte har fyllt 20 &r. De
skall ndmligen, enligt den svenska lagstifta-
ren, inte ha niagon mdojlighet att kopa
alkoholdrycker.

71. Detta ar anledningen till att systemet &r
organiserat si att inkép av alkoholdrycker
skall ske via monopolets forsaljningsorgani-
sation. I Systembolagets butiker och hos dess
ombud sker en systematisk kontroll av
kundernas alder, och personer som inte har
fyllt 20 ar far inte kopa alkoholdrycker hos
dessa. I dessa butiker och hos dessa ombud
genomfors dven regelbundna kontroller —
genom att personer som uppenbart inte har
fyllt 20 &r far forsdka kopa alkoholdrycker —
for att sikerstilla att forsiljningspersonalen
verkligen genomfér de féreskrivna alder-
skontrollerna.

72. Eftas overvakningsmyndighet och kom-
missionen har emellertid en motsatt upp-
fattning. Bada anser ndmligen att det ifraga-
varande férbudet inte 4r motiverat av hdnsyn
till skyddet av folkhilsan och att férbudet
inte under ndgra omstindigheter stir i
proportion till sitt syfte.

73. Detta framgar enligt kommissionen
framfor allt av olika motstridiga forhallanden
inom den svenska folkhilsopolitiken, sarskilt
féljande omstindigheter:

— Import och handel med tobaksvaror
omfattas, till skillnad fran import och
handel med alkohol, inte av nigot
férbud i Sverige.
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— Resande som fyllt 20 ar far fora in en
stor méngd alkoholdrycker till Sverige.

— Den som fyllt 20 ar och som inte ar
mirkbart berusad far kopa en obegrin-
sad mingd alkoholdrycker hos System-
bolaget.

—  Systembolaget har frimjat konsumtio-
nen av alkoholdrycker genom att for-
ldnga sina butikers dppettider.

74. Kommissionen har med andra ord gjort
gillande att en medlemsstat som sidnker
skyddsnivan for de egna medborgarnas halsa
— genom att inte begrdnsa konsumtionen av
vissa hilsofarliga varor (tobaksvaror) samt
underlitta och inte volymmaissigt begransa
konsumtionen av andra sadana varor (alko-
holdrycker) — inte kan &beropa skyddet av
folkhélsan for att berittiga enskilda bestim-
melser, sdsom ifragavarande férbud, som
utgor ett steg i motsatt riktning.

75. Kommissionen har dessutom gjort gil-
lande att férbudet under alla omstindigheter
framstar som réttsstridigt i sig, eftersom det
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inte star i proportion till det syfte som
angetts av den svenska regeringen. Eftas
6vervakningsmyndighet och kommissionen
har i detta avseende anfort att det inte &r
nodvindigt att forbjuda all import for att
forhindra att personer som inte har fyllt 20 ar
koper alkohol, utan att det dr tillrackligt att
ge tullmyndigheterna, postvisendet och de
fristdende transportorerna i uppgift att kon-
trollera dldern hos de adressater som bestillt
varor fran andra medlemsstater.

76. Det kan utan svarighet medges att vissa
av den svenska lagstiftarens val kan diskute-
ras. Det rider ingen tvekan om att sarskilt
den omstindigheten att de som fyllt 20 dr
kan képa en obegrinsad mingd alkohol, om
dn endast i Systembolagets butiker och
genom dess ombud, kan minska effekten av
statens atgirder for att skydda folkhalsan.

77. Det framstar dock som om dessa val ar
att hianfora till medlemsstaternas frihet att
"besluta hur lingtgdende skyddet for folk-
halsan skall vara och hur det skall saker-
stillas” 7 och att dessa siledes ingér bland de
val som forbehills medlemsstaterna for att
uppnd sidana syften. Vad som emellertid
faller utanfér medlemsstaternas handlings-
frihet, och som saledes omfattas av dom-

17 — Domen i det ovannimnda malet Aragonesa, punkt 16, och
dom av den 13 juli 2004 i méal C-262/02, kommissionen mot
Frankrike (REG 2004, s. 1-6569), punkt 24.
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stolens prévning, dr huruvida dessa val &r
dgnade att och nédvindiga for att uppnd de
angivna mélen, eftersom de restriktioner
som dessa val medfér kan vara motiverade
endast om s4 ir fallet. '8

78. Vad som skall undersokas ar siledes inte
vilka atgirder som teoretiskt sett ar moéjliga
och mest effektiva utan huruvida de av
Sverige vidtagna konkreta atgirderna ar
dgnade att uppni den av denna stat efter-
stravade nivan pa skyddet av folkhilsan och
inte gir utéver vad som dr nddvindigt
hérfor.

79. Vid en sidan undersdkning far, enligt
min mening, importférbudet och Systembo-
lagets forsiljningsorganisation anses sta i
proportion till det syfte att skydda hilsan
hos dem som inte fyllt 20 ar som efterstravas
med den svenska alkohollagen.

80. Sasom framgir ovan (se punkterna 44
och 54) innebir namligen forbudet att den
som avser att kopa alkoholdrycker fran andra
medlemsstater maste gora det genom den

18 — Se domen i det ovannimnda mélet kommissionen mot
Frankrike, punkt 24 och foljande punkter, dom av den 13 juli
2004 i mal C-429/02, Bacardi France (REG 2004, s. [-6613),
punkt 33 och féljande punkter, samt mitt férslag till
avgdrande av den 11 mars 2004, punkterna 78—80.

enda kanalen for detaljhandel som finns i
denna medlemsstat, det vill sdga Systembo-
lagets butiker och ombud. Det dr siledes
nodvindigt att vinda sig till en férséiljnings-
organisation inom vilken képarnas éalder
kontrolleras systematiskt och dar det genom-
fors regelbundna kontroller for att sikerstilla
att alderskontrollerna alltid genomfors. Det
gor det mojligt att pa ett effektivt sétt uppna
den svenska lagstiftarens legitima syfte att
férhindra att de som inte har fyllt 20 ar koper
alkohol.

81. Till skillnad frén Eftas O6vervaknings-
myndighet och kommissionen tror jag inte
att detta syfte, i frinvaro av det omtvistade
forbudet, kan uppnés lika effektivt genom att
tullmyndigheterna, postvisendet och de fri-
stdende transportorerna ges i uppgift att
kontrollera aldern hos de adressater som
bestillt alkoholdrycker fran andra medlems-
stater.

82. Det ar namligen mojligt att kontrollera
att de anstillda alltid kontrollerar koparnas
alder nidr det bara finns en enda och
begrinsad forsiljningsorganisation, medan
denna kontroll uppenbarligen inte dr méjlig
ndr det finns ett stort antal olika aktorer som
levererar alkoholdrycker fran andra med-
lemsstater. Om forbudet inte fanns skulle det
med andra ord vara omdjligt att, sasom for
ndrvarande sker i Sverige, kontrollera att
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samtliga transportorer eller andra aktorer
som privatpersoner gett i uppdrag att
importera alkohol inte levererar alkohol-
drycker till personer som inte har fyllt 20 ar.

83. Det skall dock tilliggas att det resone-
mang som ligger till grund f6r bedémningen
ovan inte avser den importrestriktion avse-
ende varor fran andra medlemsstater som
féljer av den ifrdgavarande bestimmelsen i
den svenska lagen, enligt vilken privatperso-
ner dr forbjudna att importera alkohol och
Systembolaget skonsmaissigt kan besluta att
inte tillgodose privatpersoners bestéllningar
nér det finner att det "finns hinder” mot det.

IV — Forslag till avgorande

84. Om Systembolaget beslutar att inte till-
godose en privatpersons bestillning utgor
importférbudet niamligen inte lingre ett sitt
att styra efterfragan pa alkoholdrycker till det
av Systembolaget kontrollerade systemet,
utan ett for samtliga (yngre och dldre dn 20
ar) odverstigligt hinder mot att kopa alko-
holdrycker frin andra medlemsstater. For
detta har det redogjorts ovan (se punkterna
57 och 58). En sddan importrestriktion kan
foljaktligen inte grunda sig pa det ovan-
ndmnda syftet att hindra att de som inte har
fyllt 20 ar koper alkohol, vilket for 6vrigt den
svenska regeringen har medgett (se ovan
punkt 59).

85. Av vad anforts féljer enligt min mening
att den ifragavarande importrestriktionen
skall anses std i strid med artiklarna 28 EG
och 30 EG, i den utstrickning som anges
ovan.

86. Mot bakgrund av Overvdgandena ovan foéreslar jag att domstolen besvarar

Hogsta domstolens fragor enligt f6ljande:

1) Ett sadant forbud mot att privatpersoner importerar alkoholdrycker som det
som foreskrivs i alkohollagen (1994:1738) skall, inom ramen f6r det sérskilda
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system som foreskrivs i denna lag, anses utgéra en bestimmelse som ror
funktionssittet for ett detaljhandelsmonopol for sddana varor. Det skall ddrmed
provas mot bakgrund av artikel 31 EG.

Ett sddant forbud mot att privatpersoner sjilva importerar alkoholdrycker som
foreskrivs i ndimnda lag star i strid med artikel 31 EG, da det i lagen féreskrivs
ett detaljhandelsmonopol for dessa drycker enligt vilket ensamrittsinnehavaren
skonsmaissigt kan besluta att inte tillgodose privatpersoners bestillningar om de
bestillda dryckerna méaste importeras fran andra medlemsstater.
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