PUPINO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
16. ¢ervna 2005°

Ve véci C-105/03,

jejimz piedmétem je Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce na zdkladé &ldnku
35 EU, podand rozhodnutim soudce povéieného predbéZnym vySetifovanim
u Tribunale di Firenze (Italie) ze dne 3. iinora 2003, doslym Soudnimu dvoru dne
5. biezna 2003, v trestnim fizen{ proti

Marii Pupino,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans a A. Rosas, R. Silva
de Lapuerta a A. Borg Barthet, piedsedové senitdi, N. Colneric, S. von Bahr,
J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), P. Kiris, E. Juhdsz, G. Arestis a M. Ilegic, soudci,

generadlnf advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni{ kanceléfe: L. Hewlett, vrchni rada,
* Jednacf jazyk: italitina.
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s ptihlédnutim k pisemné ¢sti fizeni a po jedndni konaném dne 26. ifjna 2004,

s ohledem na vyjadfeni piedlozena:

— za M. Pupino M. Guaglianim a D. Tanzarellou, avvocati,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnénec, ve spolupraci s P. Gentilim,
avvocato dello Stato,

— za feckou vladu A. Samoni-Rantou a K. Boskovitsem, jako zmocnénci,

— za francouzskou vlddu R. Abrahamem, G. de Bergues a C. Isidoro, jako
zmocnénci,

— za nizozemskou vldadu H. G. Sevenster a C. Wissels, jako zmocnénkyné,
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— za portugalskou vlddu L. Fernandesem, jako zmocnénec,

— za $védskou vlddu A. Krusem a K. Wistrand, jako zmocnénci,

— za vlddu Spojeného kralovstvi R. Caudwell a E. O'Neill, jako zmocnénkyné, ve
spolupraci s M. Hoskinsem, barrister,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi M. Condou-Durande a L. Visaggiem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 11. listopadu
2004,

vydéavé tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedb&zné otizce se tyka vykladu ¢lanka 2, 3 a 8 rdmcového
rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. biezna 2001 o postaveni obéti v ramci
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trestnich fizeni (UF. vést. L 82, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 72, dile jen ,rdmcové
rozhodnuti”}.

Tato Z4dost byla poddna v rdmci trestniho fizeni zahdjeného proti M. Pupino,
ucitelce v matetské Skole, obvinéné z ubliZzeni na zdravi Zak v rozhodné dobé
mladsich péti let.

Pravni ramec

Prdvo Evropské unie

Smlouva o Evropské unii

Podle ¢l. 34 odst. 2 EU, ve znéni vyplyvajicim z Amsterodamské smlouvy, ktery je
souc4sti hlavy VI Smlouvy o Evropské unii, nazvané ,Ustanoveni o policejni a soudni
spolupréci v trestnich vécech™

sRada pfijimd opatfeni a podporuje vhodnou formou a vhodnymi postupy
uvedenymi v této hlavé spolupraci slouzici cilim Unie. Za tim Gcelem méZe Rada
z podnétu ¢lenského stitu nebo Komise jednomysiné:
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b) piijimat rdmcovd rozhodnuti za dc¢elem sblifovani pravnich a spravnich
piredpist ¢lenskych statti. Rémcové rozhodnuti jsou zdvaznd pro ¢lenské staty
co do vysledku, kterého ma byt dosaZeno, pii¢em? volba forem a prostedki se
ponechdva vnitrostatnim organtim. Nemaji pfmy téinel;

(...~

Clének 35 EU stanovi:

»1. Soudni dviir mé za podminek stanovenych v tomto ¢lanku pravomoc rozhodovat
o piedbéznych otdzkach tykajicich se platnosti a vykladu rdmcovych rozhodnuti
a rozhodnut, vjkladu dmluv uzavienych podle této hiavy, jakoz i platnosti a vykladu
opatieni k jejich provedeni.

2. Kazdy ¢lensky stat maZe uznat prohldgenim uéinénym pii podpisu Amsterodam-
ské smlouvy nebo kdykoli pozdgji pravomoc Soudniho dvora rozhodovat
o predbéznych otdzkich podle odstavce 1.
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3. Uéinil-li ¢lensky stt prohldeni podle odstavee 2 tohoto ¢élanku, uvede, Ze:

a) kaidy soud tohoto stitu, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostiedky podle vnitrostitniho prdva, maze pozddat Soudni dvir
o rozhodnuti o predb&iné otizce tykajici se platnosti nebo vykladu aktu
uvedeného v odstavci 1, kterd se v ¥zeni pied nim vyskytla, povazuje-li je za
nezbytné k vydéni svého rozsudku, nebo Ze

b) kazdy soud tohoto stitu méze pozadat Soudni dviir o rozhodnuti o predbéiné
otézce tykajici se platnosti nebo vykladu aktu uvedeného v odstavci 1, kterd se
v fizeni pred nim vyskytla, povazuje-li je za nezbytné k vydani svého rozsudku.

Z informace tykajici se data vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost, zvefejnéné
v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi ze dne 1. kvétna 1999 (Ui vést. L 114,
s. 56), vyplyva, 7e Italska republika uéinila prohlddent na zékladé ¢l. 35 odst. 2 EUJ,
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kterym uznala pravomoc Soudniho dvora rozhodovat za podminek stanovenych v ¢&l.
35 odst. 3 pism. b) EU.

Ramcové rozhodnuti

Podle ¢lanku 2 rémcového rozhodnuti, nazvaného sRespektovani a uznani®

»1. Kazdy ¢lensky stit zaru¢i obétem ve svém trestnéprévnim systému skute¢nou
a priméfenou tlohu. Bude nadale usilovat o to, aby obétem v pribshu fizeni zarudil
zachdzeni nélezité respektujict jejich osobni diistojnost, a uznava prava a oprdvnéné
zdjmy obétf, zejména v rdmci trestniho tizeni.

2. Kazdy ¢lensky stét zajisti, aby s obétmi, jez jsou zvl4$té ohrozené, bylo zachézeno
zvldstnim zphsobem, ktery co nejlépe odpovida jejich situaci.”

14t

Podle ¢lanku 3 rdmcového rozhodnuti, nazvaného »Vyslechy a dokazovini*:

oKaidy clensky stat zaruci, aby obéti mohly byt v pribshu Fizeni vyslechnuty
a mohly poskytovat diikazy.
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Kazdy ¢lensky stét piijme vhodna opatieni, aby jeho orgény vyslychaly obéti pouze
v mife nezbytné pro Glely trestntho fizeni.”

Clanek 8 ramcového rozhodnuti, nazvany ,Pravo na ochranu® ve svém odstavci 4
stanovi:

Je-li nezbytné chranit obéti, zejména ty nejohroZenéj$i, pted nasledky jejich
vjpovédi pti vefejném soudnim jedndni, zajisti kazdy ¢lensky stat, aby mohly na
zakladé soudniho rozhodnuti svédéit za podminek umoziujicich dosaZeni tohoto
cile, a to viemi vhodnymi prostfedky sluditelnymi s jeho zdkladnimi prdvnimi
zdsadami.”

Y

V souladu s ¢lankem 17 rdmcového rozhodnuti kazdy ¢lensky stit uvede v ti¢innost
pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosaZeni souladu s vy$e uvedenymi ¢lanky
tohoto rozhodnuti ,[nejpozdéji] do 22. biezna 2002“.

Vuitrostdtni pravni uprava

Clanek 392 italského trestniho fadu (dile jen ,TRY), obsaZzeny v knize V, nazvané
,Predbézné vysetiovani a predbéiné jednani”, stanovi:

,1. V prabéhu piedbéiného vysetiovini mohou statni zéstupce a obvinény pozédat,
aby soudce proved! dikaz vyslechem svédka mimo hlavni li¢eni:
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a) existuje-li opodstatnény divod domnivat se, Ze svédek nebude moci byt
vyslechnut v ramci kontradiktorné vedeného jednani z d@vodu nemoci nebo
zdvazné piekazky; ’

b) existuje-li z ditvodu konkrétnich a specifickych skute¢nosti opodstatnény divod
domnivat se, Ze svédek mitZe byt vystaven nasili, vyhrozovani nebo %e mu budou
nabidnuty nebo piislibeny penize nebo jiné vyhody, aby mu bylo zabrinéno
vypovidat nebo aby vypovidal kiivé.

la. V fizenich tykajicich se deliktit uvedenych v &lancich 600a, 600b, 600d, 609a,
609b, 609¢c, 609d a 609f trestniho zdkona [o sexulnich deliktech nebo deliktech se
sexudlnim podtextem], stétni zdstupce nebo obvinény mohou #édat, aby byl diikaz
vyslechem osob mladsich 3estndcti let proveden mimo hlavni lideni, i kdyz se
nejednd o Zadny z piipadd stanovenych v odstavei 1.

[...].

n  Podle ¢él. 398 odst, 5a TR:
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Jsou-li v piipadech vySetiovani deliktéi stanovenych v ¢lancich 600a, 600b, 600d,
609a, 609b, 609¢, 609d a 609f trestniho zdkona mezi osobami, které jsou predmétem
provadén{ diikazi, nezletili mladsi Sestnécti let, soudce stanovi usnesenim misto,
okamzik a zvladtni podminky provedeni diikazu, pokud to situace nezletilého cini
vhodnym a nezbytnym. Za timto Gcelem se vyslech miZe konat na jiném misté nez
na soudd, v piipadnych zvlatnich pomocnych zaffzenich nebo v misté bydlisté
nezletilého. Vypovédi musi byt plné dokumentovany prostiedky zvukového
a audiovizudlniho zdznamu. V piipadé nedostupnosti nahrévacich zafizeni nebo
technického personélu pouZije soudce formu znaleckého posudku nebo technického
poradce. Mimoto je vyslech zaznamenin do souhrnného protokolu. Piepis
zvukovych zdznami se provadi pouze na Zadost stran.”

Skutkovy rdmec a predbéZna otazka

Z predkladaciho usneseni vyplyvd, ze v rdmci trestnfho fizeni zahdjeného proti
M. Pupino je posledné uvedené jednak vytykano, Ze v pribéhu mésicti ledna a Gnora
2001 spachala nékolik deliktt ,zneuziti kdzefiskych prosttedka” ve smyslu ¢lanku
571 italského trestniho zikona (ddle jen ,TZ“) na nékterych svych Zicich,
v rozhodné dobé mladsich péti let, zejména tim, Ze je méla pravidelné bit, hrozit
jim, Ze jim pod4 sedativa, Ze jim zalepi tsta naplasti, a brénit jim v odchodu na
toaletu. Krom toho je obvinéné vytykano, Ze v mésici tinoru 2001 spichala delikt
yz&vazného ublizeni na zdravi“ uvedeny v ¢lancich 582, 585 a 576 TZ, ve spojenti s ¢l
61 body 2 a 11 tého# zdkona, kdyZ jednomu ze svych zikid zasadila rénu, jez mu
zptisobila lehky otok v éelnf oblasti. Rizeni zahdjené pied Tribunale di Firenze je ve
stadiu predbézného vysetiovani.
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Predkladajici soudce v tomto ohledu uvadi, Ze v italském pravu se trestnf fizeni
sklddé ze dvou oddélenych fézi. V prébéhu prvni faze, kterou je faze pfedbéiného
vySetfovdni, stdtni zdstupce vyhleddvd a shromazduje pod dohledem soudce
povéfeného predbéznym vySetfovanim dikazni materidly, na zékladé kterych
posoudy, zda je tieba zastavit stihan{ anebo navrhnout, aby byl doty¢ny obZalovdn
pied trestnim soudem. V posledné uvedeném piipadé je kone¢né rozhodnuti,
kterym je tomuto navrhu vyhovéno nebo kterym se fizeni zastavuje pfijato
uvedenym soudcem po soudnim jednani ad hoc.

Ptipadné rozhodnuti o obzalobé proti obvinénému otviré druhou fazi fzent, zvanou
faze hlavniho li¢ent, které se soudce povéteny piedb&znym vysetiovanim netcastni,
Vlastni proces zadind touto fiz{. Obecné teprve v prabshu této fize dochdzi
k provddén{ dokazovéni z iniciativy stran za respektovéni zasady kontradiktornosti,
Predklddajici soud uvadi, Ze v préibéhu hlavniho li¢eni organizovaného pfi procesu
mohou byt poznatky piedlozené stranami piipuitény jako dtikazy v technickém
slova smyslu. Za téchto podminek must byt détkazni materidly shromazdéné statnim
zdstupcem ve fizi predbéiného vysetfovani k tomu, aby mohl rozhodnout, zda je
namisté podat obZalobu nebo navrhnout odlozeni véci, predlozeny v kontradiktorné
vedeném jedndni organizovaném pii vlastnim procesu za déelem toho, aby ziskaly
plnou ,dtikazni“ hodnotu.

Predklddajici soud zdiraziivje, Ze z tohoto pravidla existuji nicméné vyjimky, které
jsou upraveny v ¢lanku 392 TR a které umoziiuji na zdkladé rozhodnuti soudce
povéieného predbéznym vySetfovanim provést piedbéiné provedeni diikazu za
respektovan{ zésady kontradiktornosti v pritbéhu fize piedbéiného vysetiovani
prostiednictvim fizeni mimo hlavni li¢eni k predb&znému provedeni dikazu, Takto
shromazdéné dikazy maji stejnou ditkazni hodnotu jako diikazy shromézdéné pii
druhé fizi fizeni. Clinek 392 odst. 1a TR zavedl mo%nost pouzit toto fizeni mimo
hlavni liceni, pokud se jednd o provedeni vyslechu obéti nékterych taxativné
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stanovenych deliktt (sexualni delikty a delikty se sexudlnim podtextem) mladsich
Sestnacti let, i kdyZ se nejednd o piipady stanovené v odstavci 1 tohoto ¢lanku.
Clének 398 odst. 5a TR krom toho umoziivje témuz soudci nafidit provedeni
dtikazu v piipadé vysetfovéani deliktt uvedenych v ¢l. 392 odst. 1a TR za zvladtnich
podminek umoziujicich chrénit dot¢ené nezletilé. Podle piedkladajictho soudce
maji tyto dodate¢né vyjimky chrénit jednak diistojnost, cudnost a osobnost svédka,
pokud je obé&t nezletil4, jakoz i krom toho hodnovérnost diikazu.

Ve véci v pitvodnim #izeni pozadal stétni zdstupce v srpnu 2001 soudce povéieného
predbéinym vySetfovanim, aby zajistil prostiednictvim Fizeni mimo hlavni liceni
k predbéznému provedeni dikazii na zakladé ¢l. 392 odst. 1a TR vypovéd osmi dét,
svédki a obéti deliktd, z nichz je M. Pupino obvinéna, z divodu, Ze provedeni
dikazti nelze odlozit az do kontradiktorniho jedndni z divodu velmi nizkého véku
svédkit a nevyhnutelnych zmén jejich psychologického stavu, jakoz i pifpadného
procesu psychologického potladeni. Stitni zdstupce rovnéz poZzadoval, aby bylo
dokazovani provedeno za zvldstnich podminek stanovenych v ¢l. 398 odst. 5a TR, na
zékladé kterych probih4 vyslech ve specialnim zaiizen{ za podminek, které chrdni
diistojnost, soukromf{ a dugevni vyrovnanost dotéenych nezletilych, pfipadné i za
zapojeni znalce v oboru psychologie, a to z dtvodu citlivého charakteru a zavaznosti
skutkd, jakoz i z déivodu obtiZe spojené s nizkym vékem obéti. Maria Pupino podala
proti tomuto navrhu ndmitky, uplatiiujic, Ze nespadd pod Zadny z piipadi
uvedenych v ¢l 392 odst. 1 a 1a TR.

Podle predkléddajictho soudce by mél byt ndvrh stitniho zdstupce zamitnut
s ohledem na dotc¢end vnitrostatni prdvni ustanoveni, jelikoZ tato ustanoveni
neupravuji pouZiti ¥izeni mimo hlavni liceni k pfedbéznému provedeni diikazl ani
neukladaji pouziti zvldstnich podminek provedeni dikazii, pokud jde o takové
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skutky, jaké jsou vytykany obvinéné, i kdyz #4dny diivod nebrani tomu, aby se tato
ustanoveni vztahovala i na jiné piipady neZ piipady stanovené v ¢l. 392 odst. 1 TR,
kdy je obét nezletild. Rada deliktt vylou¢enych z rozsahu pisobnosti ¢l. 392 odst. 1
TR se mize ukazat pro obét zdvaznéj§imi, neZli jsou delikty, na néz se vztahuje toto
ustanoventi. Tak je tomu v piipadé véci v plivodnim fizeni, kdy? M. Pupino podle
statntho zéstupce $patné zachdzela s nékolika détmi mlad$imi péti let, coZz u nich
vedlo k psychologickym traumattim.

Vzhledem k tomu, Ze soudce povéfeny predbéinym vySetiovanim u Tribunale di
Firenze mél za to, Ze ,bez ohledu na existenci & neexistenci pifmého tGéinku
préavnich predpistt Spoledenstvi” musf vnitrostatni soudce »vykladat své vnitrostatni
prévo ve svétle litery a ducha ustanoveni prava Spolecenstvi“ a pocitoval pochybnosti
ohledné slucitelnosti ¢l. 392 odst. 1a a &l. 398 odst, 5a TR s ¢lanky 2, 3 a 8 rdmcového
rozhodnut{ v tom rozsahu, v némZ tato ustanoveni uvedeného fddu omezuji
moznost, aby se soudce povéieny piedbéznym vysetfovénim uchylil k predbéznému
provedenf diikazit a zvld$tnim podminkdm shromazdovani a uréeni diikaza, pouze
na sexudlni delikty a delikty se sexudlnim podtextem, rozhodl se prerusit fizenf
a pozddat Soudnf dviis, aby rozhodl o dosahu ¢ldnka 2, 3 a 8 rdmcového rozhodnuti,

K pravomoci Soudniho dvora

Na zdkladé¢ ¢l. 46 pism. b) EU se ustanoveni Smluv o ES, ESUO a ESAE, ktera se
tykaji pravomoci Soudniho dvora a vykonu téchto pravomoci, mezi které patif
Clanek 234 ES, vztahuji na ustanoveni hlavy VI Smlouvy o Evropské unii za
podminek stanovenych v ¢ldnku 35 EU. Z toho plyne, %e rezim stanoveny v ¢lanku
234 ES je zplsobily se vztahovat na pravomoc Soudniho dvora rozhodovat
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o piedbéinych otdzkich na zakladé ¢lanku 35 EU, s vjhradou podminek
stanovenych v tomto ustanoveni,

Jak bylo uvedeno v bodé 5 tohoto rozsudku, Italska republika uvedla v prohld$eni
s Géinnosti od 1. kvétna 1999, data vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost, Ze
uznava pravomoc Soudntho dvora rozhodovat o platnosti a vykladu akt uvedenych
v ¢lanku 35 EU za podminek stanovenych v odst. 3 pism. b) tohoto ¢lanku.

Pokud jde o akty uvedené v ¢l. 35 odst. 1 EU, odst. 3 pism. b) tohoto ustanoveni
stanovi totozné s &l 234 prvnim a druhym pododstavcem ES, Ze ,kaidy soud
¢lenského statu miize ,pozddat Soudni dvir o rozhodnuti o predbéiné otdzce”
tykajici se ,platnosti nebo vykladu® takovych aktidi, kterd se v fizeni pfed nim
vyskytla, ,povazuje-li je za nezbytné k vydani svého rozsudku®.

Neni sporné jednak to, 7e se soudce povéfeny predbéznym vySetfovanim jednajici
v takovém trestnim Fizeni, jako je ptvodni Fizeni, ticastni vykonu soudni funkce,
takze musi byt povazovan za ,soud clenského statu” ve smyslu ¢lanku 35 EU (viz
v tomto smyslu ohledné ¢lanku 234 ES, rozsudky ze dne 23. Gnora 1995, Cacchiarelli
a Stanghellini, C-54/94 a C-74/94, Recueil, s. I-391, a ze dne 12. prosince 1996, X,
C-74/95 a C-129/95, Recueil, s. 1-6609), a jednak to, Ze rdmcové rozhodnuti zaloZené
na ¢léancich 31 a 34 EU spadé mezi akty uvedené v ¢l. 35 odst. 1 EU, ohledné kterych
miiZze Soudni dvir vydat rozhodnuti o predbézné otdzce.
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JestliZe je proto Soudnf dviir v zdsadé piislugny odpovédét na polozenou piedbéznou
otdzku, francouzska a italskd vldda vznesly nicméné ndmitku nepiipustnosti vadi
piedlozené Zadosti o rozhodnuti o predbéiné otézce vychazejici z toho, Ze odpovéd
Soudni dvora podle nich nebude pro fesenf sporu v pivodnim fizeni uite¢ns.

Francouzskd vldda tvrdi, Ze predkladajici soudce se snaii pouZit nékter4 ustanoveni
rdmcového rozhodnuti namisto vnitrostitnich pravnich piedpist, zatimco podle
samotného znénf ¢l. 34 odst. 2 pism. b) EU nemohou mit ramcovd rozhodnuti
takovy pifmy ti¢inek. Krom toho podle uvedené viady neni podle nazoru samotného
piedklédajiciho soudce vyklad vnitrostitniho prava v souladu s rdmcovym
rozhodnutim moiny. V souladu s judikaturou Soudniho dvora pritom zasada
konformniho vykladu nemiize vést pouze na zakladé rémcového rozhodnuti
I vykladu contra legem ani ke zhorseni situace jednotlivece v trestnim ifzeni,
k ¢emuz by viak v piipadé véci v pivodnim #zeni doglo.

Italska vlada uplatiiuje, Ze rimcové rozhodnuti a smérnice Spolecenstvi predstavujt
navzdjem zcela odlidné prameny prava, a %e ramcové rozhodnuti tedy neukldda
vnitrostitnimu soudci takovou povinnost konformntho vykladu vnitrostétniho
prdva, jakou Soudni dviir stanovil ve své judikatute tykajici se smérnic Spolecdenstvi,

Aniz by vyslovné zpochybnily pipustnost Zidosti o rozhodnuti o piedbéiné otdzce,
souhlasi §védska vldda a vléda Spojeného krélovstvi s italskou viadou, kdyz trvaji
zejména na mezivlddnim charakteru spoluprace mezi ¢lenskymi stdty v rdmci hlavy
VI Smlouvy o Evropské unii.
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Koneéné nizozemskd vlida zddraziiuje meze povinnosti konformniho vykladu
a klade otdzku, zda i za predpokladu, Ze by se tato povinnost vztahovala na rdmcova
rozhodnuti, mitZe byt préavé s ohledem na tyto meze poutitelna ve véci v pivodnim
Fizeni.

Je tieba poukézat na to, e jak bylo zdiraznéno v bodé 19 tohoto rozsudku, rezim
stanoveny v ¢lanku 234 ES je zpGsobily vztahovat se na ¢lanek 35 EU, s vyhradou
podminek stanovenych v tomto ustanovent.

Po vzoru &lanku 234 ES ¢&lanek 35 EU podfizuje moZnost podat Soudnimu dvoru
#4dost o rozhodnuti o predbéiné otazce podmince, Ze vnitrostatni soud rozhodnuti
,povazuje za nezbytné k vydani svého rozsudku®, takze judikatura Soudniho dvora
tykajici se piipustnosti predbéznych otézek poloZenych na zékladé clanku 234 je
v zésadé pouzitelnd obdobné na zédosti o rozhodnuti o piedbéiné otdzce polozené
Soudnimu dvoru na zékladé ¢lanku 35 EU.

Z toho plyne, e domnénka relevance, ktera se véie k pfedbéznym otdzkim
poloZenym vnitrostatnimi soudy, méze byt vyvracena jen ve vyjimeénych ptipadech,
pokud je zjevné, e Zadany vyklad ustanoveni préva Unie dotceny témito otdzkami
nemd #adny vztah k realité nebo piedmétu sporu v piivodnim #izeni nebo jestliZe se
jedna o hypoteticky problém nebo pokud Soudni dviir nedisponuje skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu
polozeny. S vyjimkou téchto piipadd je Soudni dviir v zdsadé povinen rozhodnout
o piedbéinych otézkich tykajicich se vylladu aktit uvedenych v ¢l. 35 odst. 1 EU
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(viz, pokud jde o ¢lanek 234 ES, zejména rozsudky ze dne 7. zafi 1999, Beck
a Bergdorf, C-355/97, Recueil, s. 1-4977, bod 22, a ze dne 7. dervna 2005, VEMW
a daldi, C-17/03, Sb. rozh. s. 1-4983, bod 34).

S piihlédnutim k argumentaci italské, francouzské, nizozemské a $védské vlady,
jakoz i vlddy Spojeného krdlovstvi je tieba piezkoumat, zda, jak predpoklada
vnitrostatni soudce a jak to tvrdf fecka, francouzska a portugalska vldda a Komise, se
povinnost, kterd je ulozena vnitrostatnim organtim, vykladat jejich vnitrostatni privo
v co nejvetsim moZném rozsahu ve svétle znéni a Géelu smérnic Spoledenstvi,
poutzije se stejnymi Géinky a mezemi, pokud je dotéenym aktem rdmcové rozhodnuti
ptijaté na zakladé hlavy VI Smlouvy o Evropské unii.

V piipadé, Ze tomu tak je, je namisté ovéfit, zda, jak uvedly italskd, francouzska
a Svédska vlada a vldda Spojeného krdlovstvi, je zjevné, Ze odpovéd na ptedbéznou
otdzku nemiize mit konkrétni dopad na fe$eni sporu v pavodnim fizeni s ohledem
na meze, které jsou vlastni povinnosti konformniho vykladu.

Je tieba bez daldiho pouldzat na to, Ze znéni ¢l. 34 odst. 2 pism. b) EU vychdz{ velmi
blizce ze znéni ¢l. 249 tietiho pododstavce ES. Clanek 34 odst. 2 pism. b) EU
piizndvd rimcovym rozhodnutim zévazny charakter v tom smysly, %e ,jsou zdvazna“
pro clenské stity ,co do vysledku, kterého ma byt dosazeno, pii¢em? volba forem
a prostiedkd se ponechévd vnitrostdtnim organtun®,

I-5325




34

35

36

37

ROZSUDEK ZE DNE 16. 6. 2005 — VEC C-105/03

Zavaznost ramcovych rozhodnuti formulovana totoiné s ¢l. 249 tfetim pododstav-
cem ES ukladd vnitrostitnim organtum a zvla§té vnitrostitnim soud@um povinnost
konformniho vykladu vnitrostatniho prava.

Okolnost, Ze pravomoci Soudniho dvora jsou na zékladé ¢lanku 35 EU omezené€jsi
v ramci hlavy VI Smlouvy o Evropské unii, nezli pravomoci na zdkladé Smlouvy
o ES, a skute¢nost, Ze neexistuje Gplny systém procesnich prostedki a fizeni urceny
k zajisténi legality aktfi orgédnd v rdmci uvedené hlavy VI, tomuto zévéru nebrani.

Nezévisle na stupni integrace zamyileném Amsterodamskou smlouvou je totiz
v procesu vytvateni stile uziiho svazku mezi nérody Evropy ve smyslu ¢l. 1 druhého
pododstavce EU zcela pochopitelné, Ze tviirci Smlouvy o Evropské unii povazovali za
uzitetné stanovit v ramci hlavy VI této smlouvy pouziti pravnich néstroji majicich
obdobné ti¢inky jako néstroje stanovené Smlouvou o ES, za ticelem ¢inné prispét
ke sledovani ciltt Unie.

Vyznam pravomoci Soudniho dvora rozhodovat o predbéznych otdzkich na zdkladé
&lanku 35 EU je potvrzen skute¢nosti, Ze na zdkladé odstavce 4 tohoto ¢lanku miiZe
kazdy ¢lensky stit bez ohledu na to, zda uéinil prohlaeni podle odstavce 2 tohoto
danku, piedlozit Soudnfmu dvoru ve vécech, které jsou mu predlozeny podle
odstavce 1 téhoZ ustanoveni, své spisy nebo pisemna vyjadieni.

I-5326



38

39

40

41

PUPINO

Tato pravomoc by byla zbavena podstatné ¢4sti svého uZite¢ného téinku, pokud by
jednotlivci nebyli oprédvnéni dovoldvat se pied soudy ¢lenskych statd rdmcovych
rozhodnuti za Géelem ziskdn{ konformniho vykladu vnitrostatniho prava.

Na podporu svého tvrzeni italska vldda a vldda Spojeného kralovstvi uplatfiuji, Ze na
rozdil od Smlouvy o ES neobsahuje Smlouva o Evropské unii #idnou povinnost
obdobnou povinnosti stanovené v élanku 10 ES, o kterou se piesto Soudni dvir
zcasti opfel, aby odtivodnil povinnost konformniho vykladu vnitrostitniho prava
s ohledem na pravo Spolegenstvi.

Tento argument musi byt odmitnut.

Clének 1 druhy a treti pododstavec Smlouvy o Evropské unii stanovi, 7e tato
smlouva pfedstavuje novou etapu v procesu vytvafeni stale uzitho svazku mezi
nérody Evropy a Ze poslanim Unie, kter4 je zaloZena na Evropskych spolec¢enstvich
doplnénych politikami a formami spoluprice stanovenymi uvedenou smlouvoy, je
utvaret vztahy mezi clenskymi stity a mezi jejich narody na zékladé soudrZnosti

a solidarity.

Bylo by pro Unii obtizné plnit efektivné své poslani, pokud by zdsada loajdini
spoluprace, kterd zejména znamend, Ze ¢lenské staty prijimaji vekera vhodna
obecnd i zvld$tni opatieni k plnéni zdvazkd, které vyplyvaji z prava Evropské unie,
neplatila rovnéz v ramci policejni a soudni spoluprice v trestnich vécech, kterd je
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ostatné zcela zaloZena na spolupraci mezi ¢lenskymi stity a organy, jak prdvem
uvedla generdlni advokatka v bodé 26 svého stanoviska.

S ptihlédnutim k veskerym piedchézejicim tvaham je téeba dojit k zavéru, ze zdsada
konformniho vykladu se vztahuje na rémcova rozhodnuti ptijatd v rdmci hlavy VI
Smlouvy o Evropské unii. Pii uplatiiovani vnitrostatniho préva je predkladajici soud
povolany k jeho vykladu povinen v co nejvét$im moZzném rozsahu vnitrostdtni pravo
vykladat ve svétle znéni a Géelu rémcového rozhodnuti, aby byl dosazen vysledek,
ktery rimcové rozhodnuti sleduje, a dosazen tak soulad s ¢l. 34 odst. 2 pism. b) EU.

Je tfeba nicméné poukazat na to, Ze povinnost vnitrostitniho soudce piihlédnout
k obsahu ramcového rozhodnuti, vyklada-li relevantni pravidia svého vnitrostatniho
préva, nachézi své meze v obecnych pravnich zésadach, a zejména v zdsadach pravoi
jistoty a zakazu zpétné ucinnosti.

Tyto zisady bréni{ zejména tomu, aby uvedend povinnost mohla na zékladé
ramcového rozhodnuti a nezavisle na zékonu pfijatému k jeho provedeni vést ke
stanoveni nebo zpiisnéni trestni odpovédnosti téch osob, které jednaji v rozporu
s jeho ustanovenimi (viz, pokud jde o smérnice Spolecenstvi, zejména vyse uvedeny
rozsudek X, bod 24, a ze dne 3. kvétna 2005, Berlusconi a dalgi, C-387/02, C-391/02
a C-403/02, Sb. rozh, s. 1-3565, bod 74).
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46 Je namisté nicméné uvést, Ze ustanoveni, kterd jsou predmétem projednavané
Zadosti o rozhodnuti o piedbéiné otdzce, se nevztahuji k rozsahu trestni
odpovédnosti obvinéné, ale k pribéhu fizeni a podminkdm provadéni dikazd.

47 Povinnost vnitrostatniho soudce pfihliZet k obsahu rdmcového rozhodnuti, vyklada-
li relevantnf pravidla svého vnitrostitniho prava, ustdvé, pokud ho nemiZe pouzit
tak, aby bylo dosaZeno vysledku sluéitelného s vysledkem sledovanym timto
ramcovym rozhodnutim. Jinymi slovy, zésada konformniho vykladu nemiize slouzit
jako zdklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem. Tato zésada nicméné
vyZaduje, aby vnitrostdtni soud vzal v Gvahu piipadné veskeré vnitrostatni pravo za
li¢elem posouzenf, v jakém rozsahu mize byt pouito tak, aby nedoglo k vysledku,
ktery by byl v rozporu s vysledkem sledovanym rémcovym rozhodnutim,

48 Jak pfitom uvedla generaln{ advokdtka v bodu 40 svého stanoviska, nenf zjevné, ze by
ve véci v plvodnim #fzeni vyklad vnitrostitniho préava v souladu s ramcovym
rozhodnutim nebyl moZny. Je véci vnitrostatniho soudce ovéfit, zda je v dané véci
konformn{ vyklad jeho vnitrostatniho prava mozny.

49 S touto vyhradou je na predbéZnou otazku tieba odpovédét.
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K piedbézné otizce

Podstatou otazky predklédajiciho soudce je, zda ¢lénky 2, 3 a ¢l. 8 odst. 4 rdamcového
rozhodnuti musi byt vyklddény v tom smyslu, Ze vnitrostétni soud musi mit moZnost
umoznit détem nizkého véku, které, jako je tomu ve véci v pivodnim Fizeni, tvrdi, Ze
byly obétmi $patného zachdzeni, udinit vypovéd za podminek umoZiujicich jim
zarudit pfiméfenou trovei ochrany, mimo vefejné soudni jednéni a pfed jeho
konanim.

V souladu s ¢ldnkem 3 ramcového rozhodnutf kazdy ¢lensky stat zarudi, aby obéti
mohly byt v pritbéhu fizeni vyslechnuty a mohly poskytovat dtikazy, a piijme vhodnd
opattent, aby jeho organy vyslychaly obéti pouze v mife nezbytné pro ticely trestntho
Fizeni.

Clének 2 a ¢&l. 8 odst. 4 tohoto rdmcového rozhodnuti uklddaji kazdému clenskému
stitu povinnost usilovat o to, aby obétem v pribéhu fizeni zarucily zachdzeni
nélezité respektujici jejich osobni d@stojnost, dbét na to, aby s obétmi, jez jsou
zv14sté ohrozené, bylo zachdzeno zvlaitnim zplsobem, ktery co nejiépe odpovidd
jejich situaci, a zarudit, je-li nezbytné chrénit obéti, zejména ty nejohrozenéjsi, pred
nasledky jejich vypovédi pii vefejném soudnim jednédni, aby mohly na zdkladé
soudniho rozhodnuti svédéit za podminek umoziujicich dosazeni tohoto cile, a to
véemi vhodnymi prostiedky sluditelnymi s jejich zékladnimi prévnimi zdsadami.

Ramcové rozhodnuti nedefinuje pojem ohroZenosti obéti ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 a ¢l.
8 odst. 4 tohoto rozhodnuti. Nicméné nezdvisle na otdzce, zda okolnost, Ze obét
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trestného ¢inu je nezletild, posta¢uje obecné ke kvalifikaci takovéto obéti jako zvl4sté
ohroZené ve smyslu rimcového rozhodnutf, nemiize byt zpochybnéno, ze pokud déti
nizkého véku, jako ve véci v plivodnim fizeni, tvrdi, Ze byly obétmi $patného
zachdzeni, navic ze strany ucitelky, mohou byt piedmétem takové kvalifikace
s piihlédnutim zejména k jejich véku, jakoZ i povaze a nésledkiim trestnich delikti,
za jejichZ obéti se povazuji, aby tak ziskaly zvldtni ochranu pozadovanou vyse
uvedenymi ustanovenimi rdmcového rozhodnuti.

Z4dné ze t¥{ ustanoveni réimcového rozhodnuti uvedenych piedklddajicim soudcem
nestanovi konkrétni podminky providéni cilii, které stanovi, které spocivaji
piedeviim v tom, aby bylo se zvld$té ohrozenymi ob&tmi ,zachdzeno zvlddtnim
zplisobem, ktery co nejlépe odpovida jejich situaci®, jakoz i aby svédcily za zvldstnich
»podminek”, tak aby bylo viem obétem zaru¢eno zachdzeni ,nalesité respektujici
jejich osobni diistojnost”, moznost byt vyslechnut a »poskytnout ditkazy” a aby tyto
obéti byly ,vyslychiny pouze v mife nezbytné pro ticely trestniho ¥izeni®.

Podle pravnf dpravy dotéené v ptvodnim fizeni musi byt vypovéd udinéna béhem
piedbézného vyletiovani obecné zopakovéna pii vefejném soudnim jednani, aby
ziskala plnou duikazni hodnotu. Je nicméné umoZnéno v wrcitych pripadech uéinit
vypovéd jen jednou v prébéhu predbézného vySetfovani se stejnou dikazni
hodnotou, ale za jinjch podminek, nez jsou podminky ulozené pii vefejném
soudnim jednéni.

Za téchto podminek uskuteciiovani cili sledovanych vyse uvedenymi ustanovenimi
ramcového rozhodnuti vyzaduje, aby mél vnitrostitni soud moznost v piipadé obéti
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zvIasté ohrozenych pouZit zvla§tni postup, jako je fizeni k predbéznému provedent
dtikazét mimo hlavni li¢eni, upraveny v pravu clenského stitu, jakoZz i zvlastni
podminky vypovédi, rovnéZz stanovené, pokud tento postup odpovida Iépe situaci
téchto obéti a je nutno ho pouzit, aby bylo zabrénéno ztraté dtkaznich materidld,
aby bylo opakovéni vyslechii sniZeno na minimum a aby bylo zabrdnéno $kodlivym
nasledkém pro uvedené obéti v dbsledku jejich vypovédi pii vefejném soudnim
jednéni,

V tomto ohledu musi byt uptesnéno, ze podle ¢l. 8 odst. 4 ramcového rozhodnuti
mus{ byt uplatfiované podminky svédectvi v kazdém piipadé slucitelné se zékladnimi
pravnimi zdsadami dot¢eného ¢lenského statu.

Krom toho na zakladé ¢l. 6 odst. 2 EU Unie cti zékladni prava, jak jsou zarucena
Evropskou tmluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod podepsanou
v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,imluva“) a jak vyplyvaji z Gstavnich tradic
spole¢nych ¢lenskym statium jako obecné zésady préava Spolecenstvi.

Ramcové rozhodnuti musi byt tedy vykldddno tak, aby byla dodrzena zékladni préva,
mezi kterymi je zvld$té tieba poukdzat na prévo na spravedlivy proces tak, jak je
stanoveno v ¢lanku 6 umluvy a vykldddno Evropskym soudem pro lidské préva.
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Je véci piedkladajiciho soudu ujistit se, Ze za piedpokladu, Ze by pouziti fizeni
k predb&znému provedeni ditkazi mimo hlavni lideni a vyslech za zvliétnich
podminek stanovenych italskym pravem byly v projedndvaném ptipadé s ohledem
na povinnost konformniho vykladu vnitrostatniho préva mozné, by pousiti téchto
opati'eni nemohlo ucinit trestni fizeni vedené proti M. Pupino, posuzované v jeho
celku, nespravedlivym ve smyslu ¢lénku 6 dmluvy, jak je vyklddan Evropskym
soudem pro lidskd préva (viz zejména Soud pro lidské prava, rozsudky ze dne
20. prosince 2001, P. S. v. Némecko, ze dne 2. éervence 2002, S. N. v. Svédsko, Sbirka
rozsudkii a rozhodnuti 2002-V, ze dne 13. tnora 2004, Rachdad v. Francie,
a rozhodnutf{ ze dne 20. ledna 2005, Accardi a dalgi v. Italie, stiznost & 30598/02).

S piihlédnutim k veskerym piedchazejicim tvaham je tieba odpovédét na poloZenou
otdzku tak, Ze ¢lanky 2, 3 a ¢l. 8 odst. 4 rdmcového rozhodnuti musi byt vykladany
v tom smysly, Ze vnitrostdtni soud musi mit moznost umoznit détem nizkého véku,
které, jako je tomu ve véci v ptivodnim Fizeni, tvrdi, Ze byly obétmi $patného
zachdzeni, ucinit vypovéd za podminek umoZiiujicich zarudit témto détem
piiméfenou tiroveit ochrany, napiiklad mimo veiejné soudni jednéni a pied jeho
kondnim. Vnitrostétni soud je povinen vzit v ivahu véechna pravidla vnitrostatniho
prava a vykladat je v co nejvétsim moiném rozsahu ve svétle znéni, jakoz i tcelu
uvedeného ramcového rozhodnuti,

K nakladiim iizeni

Vzhledem k tomu, %e fizeni m4, pokud jde o tcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni piislugny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
pledlozenim jinych vyjédieni Soudnimu dvoru ne? vyjidieni tdastnik fzeni se
nenahrazuji.
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7 téchto divod Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

!

Clanky 2, 3 a &l 8 odst: 4 rdmcového rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne
15. biezna 2001 o postaveni obéti v trestnim Fizeni, musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze vnitrostatni soud musi mit moznost umoznit détem nizkého véku,
které, jako je tomu ve véci v piivodnim fizeni, tvrdi, Ze byly obétmi $patného
zachézeni, udinit vypovéd za podminek umoziujicich zarudit témto détem
piiméienou tiroven ochrany, napiiklad mimo vefejné soudni jednani a pied
jeho kondnim.

Vnitrostitni soud je povinen vzit v ivahu viechna pravidla vnitrostatniho prava
a vykladat je v co nejvétdim mozném rozsahu ve svétle znéni, jakoZ i ucelu
uvedeného ramcového rozhodnuti.

Podpisy.
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