ROZSUDEK ZE DNE 6. 3. 2007 — SPOJENE VECI C-338/04, C-359/04 a C-360/04

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sen4tu)
6. brezna 2007

Ve spojenych vécech C-338/04, C-359/04 a C-360/04,

jejichz predmétem jsou Zadosti o rozhodnuti o piredbézné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podané rozhodnutimi Tribunale di Larino (Italie) (C-338/04) a Tribunale di
Teramo (Itdlie) (C-359/04 a C-360/04) ze dne 8. a 31. Cervence 2004, doslymi
Soudnimu dvoru 6. a 18. srpna 2004, v trestnich fizenich proti

Massimilianu Placanicovi (C-338/04),

Christianu Palazzesemu (C-359/04),

Angelu Sorricchiovi {(C-360/04),
* Jednaci jazyk: ital$tina.
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SOUDNI DVUR (velky senét),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas
a K. Lenaerts, predsedové senatd, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta,
K. Schiemann (zpravodaj), G. Arestis, A. Borg Barthet a M. Ilesi¢, soudci,

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelate: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 7. biezna 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. Placanicu a C. Palazzesa D. Agnello, avvocatessa,

— za A. Sorricchia R. A. Jacchiou, A. Terranovou, I. Piccianem a F. Ferrarem,
avvocati,
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— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s A. Cingolem a F. Sclafanim, avvocati dello Stato (C-338/04, C-359/04
a C-360/04),

— za belgickou vladu ptvodné D. Haven, poté M. Wimmerem, jako zmocnénci, ve
spolupraci s P. Vlaemminckem a S. Verhulstem, advocaten (C-338/04),

— za némeckou vlddu C.-D. Quassowskim a C. Schulze-Bahr, jako zmocnénci
(C-338/04),

— za $panélskou vladu F. Diez Morenem, jako zmocnéncem (C-338/04, C-359/04
a C-360/04),

— za francouzskou vlidu G. de Berguesem a C. Bergeot-Nunes, jako zmocnénci
(C-338/04),

— za rakouskou vlidu H. Dossim, jako zmocnéncem (C-338/04, C-359/04
a C-360/04),
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— za portugalskou vladu L. I. Fernandesem a A. P. Barros, jako zmocnénci
(C-338/04, C-359/04 a C-360/04), ve spolupraci s J. L. da Cruz Vilacgou,
advogado (C-338/04),

— za finskou vladu T. Pynn4, jako zmocnénkyni (C-338/04),

— za Komisi Evropskych spolecenstvi E. Traversou, jako zmocnéncem (C-338/04,
C-359/04 a C-360/04),

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokéta na jedndni konaném dne 16. kvétna
2006,

vydava tento

Rozsudek

1 Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lénkd 43 ES a 49 ES.

I-1935



ROZSUDEK ZE DNE 6. 3. 2007 — SPOJENE VECI C-338/04, C-359/04 a C-360/04

Tyto Zadosti byly podany v ramci trestnich fizeni zahajenych proti M. Placanicovi,
C. Palazzesemu a A. Sorricchiovi z divodu nedodrzeni italskych pravnich predpist
upravyjicich sbér sdzek. Tyto zadosti jsou zadlenény do obdobného pravniho
a skutkového ramce jako zadosti ve vécech, ve kterych byly vydany rozsudky ze dne
21. fijna 1999, Zenatti (C-67/98, Recueil, s. 1-7289), a ze dne 6. listopadu 2003,
Gambelli a dalsi (C-243/01, Recueil, s. I-13031).

Pravni ramec

Italské pravni predpisy v zdsadé stanovi, Ze ucast na organizovani hazardnich her,
véetné sbéru sizek, podléhd ziskdni koncese a policejniho povoleni. Za jakékoli
poruseni téchto predpisd mohou byt uloZeny trestni sankce az do tfi let odnéti
svobody.

Koncese

Udélovani koncesi pro organizovani sizek na sportovni udalosti bylo do roku 2002
fizeno Italskym ndrodnim olympijskym vyborem (Comitato olimpico nazionale
italiano, dale jen ,,CONI“) a Nérodni unii pro zlepseni dostihovych zavodi (Unione
nazionale per I'incremento delle razze equine, dale jen ,UNIRE®), jez byly opravnény
organizovat sazky spojené se sportovnimi udalostmi porddanymi nebo probihajicimi
pod jejich kontrolou. To vyplyvalo z ustanoveni legislativniho nafizeni ¢. 496 ze dne
14. dubna 1948 (GURI ¢. 118 ze dne 14. dubna 1948) ve spojeni s ¢l. 3 odst. 229
zakona ¢. 549 ze dne 28. prosince 1995 (béiny doplnék ke GURI ¢. 302 ze dne
29. prosince 1995) a ¢l. 3 odst. 78 zdkona ¢. 662 ze dne 23. prosince 1996 (béziny
doplnék ke GURI ¢. 303 ze dne 28. prosince 1996).
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Zvlastni pravidla pro udélovani koncesi byla stanovena natizenim ¢. 174 ministerstva
hospodaistvi a financi ze dne 2. ¢ervna 1998 (GURI ¢. 129 ze dne 5. ¢ervna 1998,
déle jen ,nafizeni ¢. 174/98), pokud jde o CONI, a nafizenim ¢. 169 prezidenta
republiky ze dne 8. dubna 1998 (GURI ¢. 125 ze dne 1. ¢ervna 1998), pokud jde
o UNIRE.

Pokud jde o koncese udélované CONI, nafizeni ¢. 174/98 stanovilo, ze koncese jsou
udélovany formou nabidkového iizeni. Pii udélovani koncesi musel CONI zejména
dohlizet na transparentnost vlastnické struktury koncesionait a na rozumné
rozmisténi kanceldfi pro sbér a prijem sdzek na vnitrostitnim dzemi.

Za ucelem zajisténi transparentnosti vlastnické struktury ¢l. 2 odst. 6 nafizeni
¢. 174/98 stanovil, Ze pokud je koncesionar kapitdlovou spole¢nosti, museji byt akcie,
s nimiz je spojeno hlasovaci pravo, emitoviny na jméno fyzickych osob, vefejnych
obchodnich spole¢nosti nebo komanditnich spole¢nosti a nemohou byt prevadény
prostym rubopisem.

Ustanoveni tykajici se udélovani koncesi UNIRE byla obdobna.

V roce 2002 byly pravomoci CONI a UNIRE v oblasti sazek na sportovni udalosti
v disledku fady legislativnich zasahti preneseny na autonomni spravu statnich
monopola jednajici pod dohledem ministerstva hospodéftstvi a financi.
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Na zakladé zmény zavedené v této souvislosti ¢l. 22 odst. 11 zdkona ¢. 289 ze dne
27. prosince 2002 (bézny doplnék ke GURI ¢. 305 ze dne 31. prosince 2002, dale jen
»finan¢ni zédkon pro rok 2003“) se nyni mohou tcastnit nabidkovych fizeni pro
udélovani koncesi véechny kapitédlové spole¢nosti bez jakéhokoli omezeni své formy.

Policejni povoleni

Policejni povoleni miize byt udéleno pouze drzitelim koncese nebo povoleni
ministerstva nebo jiné entity, jiz zdkon vyhrazuje moznost organizovat nebo
provozovat sazky. Tyto podminky pro udéleni uvedeného povoleni vyplyvaji
z ¢lanku 88 kralovského natizeni ¢. 773 ze dne 18. ¢ervna 1931 o schvaleni jediného
znéni zakonl v oblasti vefejné bezpecnosti (Regio Decreto n° 773, Testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza) ze dne 18. ¢ervna 1931 (GURI ¢. 146 ze dne 26. ¢ervna
1931), ve znéni ¢l. 37 odst. 4 zakona ¢. 388 ze dne 23. prosince 2000 (bézny doplnék
ke GURI ¢. 302 ze dne 29. prosince 2000, dale jen ,krilovské nafizeni).

Krom toho podle ustanoveni ¢lanku 11 ve spojeni s ¢lankem 14 kralovského natizeni
nemuize byt policejni povoleni vydano osobé, jez byla odsouzena k urcitym trestim
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nebo za urcité trestné Ciny, zejména ¢iny v rozporu s poctivosti a dobrymi mravy
nebo s ¢iny v rozporu s pravni tipravou hazardnich her.

Po vydani povoleni je jeho majitel povinen podle ¢lanku 16 kralovského natrizeni
umoznit poradkovym silam kdykoli pfistup na mista, kde je povolena cinnost
vykonavana.

Trestni sankce

Clanek 4 zékona ¢. 401 ze dne 13. prosince 1989 o zasazich v oblasti her a ilegalnich
sazek a o ochrané radného prtibéhu sportovnich soutéii (GURI ¢. 294 ze dne
18. prosince 1989), ve znéni ¢l. 37 odst. 5 zdkona ¢. 388 (dale jen ,zikon ¢. 401/89%),
stanovi nasledujici trestni sankce za protipravni Gcast na organizovani hazardnich
her:

v v

»1. Kdo se protipravné ucastni organizovani loterii, sazek nebo tipovacich soutézi, jez
jsou zakonem vyhrazeny statu nebo jinym koncesionaiim, bude potrestan trestem
odnéti svobody od $esti mésicti do tif let. Stejny trest maze byt ulozen kazdému, kdo
organizuje sdzky nebo tipovaci soutéze vztahujici se ke sportovnim ¢innostem
fizenym [CONI] a subjekty pod jeho zastitou nebo [UNIRE]. Kdo se protipravné
ucastni verejného organizovani sazek vztahujicich se k jinym soutéZim osob nebo
zvifat, jakoz i k dovednostnim soutézim, miize byt potrestan trestem odnéti svobody
od tfi mésich do jednoho roku a pokutou v minimalni vysi jednoho milionu lir. [...]
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2. Kdo propaguje soutéze, hry nebo sazky organizované zplisobem popsanym
v odstavci 1, aniz by byl spolupachatelem jednoho z trestnych ¢ind, které jsou tam
vymezeny, bude potrestin trestem odnéti svobody do tfi mésict a pokutou od deseti
tisic do jednoho milionu lir.

3. Kdo se ucastni soutézi, her nebo sizek organizovanych zplisobem popsanym
v odstavci 1, aniz by byl spolupachatelem jednoho z trestnych ¢ind, které jsou tam
vymezeny, bude potrestan trestem odnéti svobody do tii mésicti a pokutou od deseti
tisic do jednoho milionu lir.

4a. Sankce stanovené v tomto ¢lanku se pouziji na toho, kdo v Italii bez koncese
a bez povoleni ¢i licence ve smyslu ¢lanku 88 [kralovského natizeni] vykonava
organizovanou ¢innost za Ucelem piijimani nebo sbéru sazek nebo v kazdém
pripadé jakkoli usnadiiuje prijem ¢i sbér, véetné prostiednictvim telefonu nebo
datovym prenosem, sdzek vseho druhu, uzaviranych kymkoli v Itdlii nebo
v zahranidi.
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Judikatura Corte suprema di cassazione

Corte suprema di cassazione (Itdlie) ve svém rozsudku ¢. 111/04 ze dne 26. dubna
2004 (dale jen ,rozsudek Gesualdi) zkoumal sluditelnost italskych pravnich
predpist v oblasti hazardnich her s ¢lanky 43 ES a 49 ES. Na zavér své analyzy
dospél tento soud k zdvéru, Ze uvedené predpisy nejsou v rozporu s ¢lanky 43 ES
a 49 ES.

Corte suprema di cassazione v rozsudku Gesualdi konstatuje, Ze italsky zakonodarce
sleduje jiz fadu let expanzivni politiku v odvétvi hazardnich her se ziejmym cilem
zvysit daniové pifjmy a italské pravni predpisy nelze v zadném pripadé odivodnhovat
ochranou spotiebitele nebo omezenim sklonu spotiebiteli ke hie nebo omezenim
nabidek her. Za skute¢ny cil italskych pravnich predpist tento soud naproti tomu
oznacuje prani usmérnit ¢innosti hazardnich her do kontrolovatelnych kruhd, aby
bylo zabranéno provozovani téchto ¢innosti ke kriminalnim Gcelim. Z tohoto
davodu italské pravni predpisy podrobuji kontrole a dohledu osoby provozujici
sazky a tipovaci soutéze, jakoz i mista, kde jsou tyto sazky a soutéze provozovany.
Corte suprema di cassazione se domniva, Ze tyto cile jako takové mohou odiivodnit
omezeni svobody usazovani a volného pohybu sluzeb.

Pokud jde o podminky, jejichz Gcelem je zarucit transparentnost vlastnické struktury
koncesionafit a jejichz ucinkem bylo zejména vylouceni spolecnosti, jejichz
akcionare nebylo mozné kdykoli identifikovat, z nabidkovych fizeni na koncese,
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Corte suprema di cassazione v rozsudku Gesualdi konstatoval, ze italska pravni
Uprava zahrani¢ni spole¢nosti nediskriminuje, a to ani nepfimo, nebot v jejim
dutsledku jsou vylouceny nejen zahrani¢ni kapitalové spole¢nosti, jejichz akcionéri
nemohou byt presné identifikovani, ale i vSechny italské kapitidlové spole¢nosti,
jejichz akcionafi nemohou byt presné identifikovani.

Spory v pavodnich fizenich a predbézné otazky

Udéloviani koncesi

Ze spist vyplyvd, ze dne 11. prosince 1998 vyhlésil CONI v souladu s ustanovenimi
italskych pravnich predpisi nabidkové fizeni pro udéleni 1 000 koncesi
k provozovani sdzek na sportovni uddlosti, pfi¢emz tento pocet koncesi byl na
zdkladé specifického odhadu povazovin za dostateény pro celé vnitrostatni izemi.
Soucasné bylo ministerstvem hospodafstvi a financi a se souhlasem ministerstva pro
zemédélskou a lesni politiku organizovano nabidkové fizeni tykajici se 671 novych
koncesi pro pftijiméani sizek na dostihové soutéze a 329 stavajicich koncesi bylo
automaticky obnoveno.

Pouziti ustanoveni tykajicich se transparentnosti vlastnické struktury v okamziku
uvedenych nabidkovych fizeni mélo zejména za nasledek, Ze z nabidkovych fizeni
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byly vylouceny subjekty zalozené ve formé spole¢nosti, jejichz akcie byly kdtovany
na regulovanych trzich, nebot trvald a presna identifikace jednotlivych akcionara
byla u téchto spole¢nosti nemoznd. V ndvaznosti na tato nabidkova fizeni byly
v roce 1999 udéleny koncese na dobu $esti let, obnovitelné na dalsi obdobi 3esti let.

Spolecnost Stanley International Betting Ltd

Stanley International Betting Ltd (dale jen ,Stanley”) je spole¢nosti zalozenou podle
anglického prava patfici do skupiny Stanley Leisure plc, spole¢nosti zalozené podle
anglického prava kétované na Londynské burze (Spojené kralovstvi). Obé tyto
spole¢nosti maji své sidlo v Liverpoolu (Spojené kralovstvi). Skupina pusobi
v odvétvi hazardnich her a je ¢tvrtym nejvétsim bookmakerem a nejvétsim
provozovatelem heren ve Spojeném kralovstvi.

Stanley je jednim z opera¢nich kanalG skupiny Stanley Leisure plc mimo tzemi
Spojeného kralovstvi. Ma fadné povoleni k ¢innosti bookmakera v tomto ¢lenském
staté na zakladé licence vydané méstem Liverpool. Podléhd kontrolam verejného
poradku a bezpecnosti ze strany britskych organd, vnitinim kontrolam fadného
provozovini uvedenych C¢innosti, kontroldim ze strany soukromé auditorské
spolecnosti, jakoz i kontroldm ze strany ministerstva financi a celnich organt

Spojeného kralovstvi.

Stanley, ktera si prala ziskat koncesi alespori pro 100 sbéren sazek na italském tizemi,
se informovala o moznosti Ucastnit se nabidkovych fizeni, ale dozvédéla se, ze
nemuze splnit podminky tykajici se transparentnosti vlastnické struktury, nebot je
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soucasti skupiny koétované na regulovanych trzich. Nabidkového fizeni se tedy
netcastnila a neni drzitelkou koncese pro provozovani sazek.

Stirediska pro prenos dat

Stanley ptlisobi v Itdlii prostfednictvim vice nez dvou set agentur nazyvanych
spole¢né ,stiediska pro prenos dat (dile jen ,SPD®). Tato stfediska nabizeji své
sluzby v mistech pristupnych vefejnosti, v nichz sazkaitim poskytuji dalkovy pristup
k serveru Stanley umisténému ve Spojeném kralovstvi. Sazkafi mohou timto
zptsobem na dalku zasilat Stanley navrhy sportovnich sazek vybrané v programech
udélosti a hodnoceni poskytovanych Stanley, jakoZ i obdrzet pfijeti téchto ndvrhd,
platit své sazky a piipadné vybirat své vyhry.

SPD jsou fizena nezdvislymi subjekty smluvné vizanymi se Stanley. M. Placanica,
C. Palazzese a A. Sorricchio, obvinéni ve sporech v puvodnim Fizeni, jsou
provozovateli SPD spojenych se Stanley.

Ze spisu predaného Tribunale di Teramo vyplyva, Zze C. Palazzese a A. Sorricchio
pozadali pred zapocetim svych ¢innosti policejni prefekturu Atri o policejni povoleni
v souladu s ¢lankem 88 kralovského nafizeni. Tyto zadosti zistaly bez odpovédi.
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Zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Tribunale di Larino (véc C-338/04)

Statni zastupce, ktery M. Placanicovi vytykal, Ze se dopustil trestného dcinu
uvedeného v ¢l. 4 odst. 4a zdkona ¢. 401/89 tim, Ze jako provozovatel SPD na
ucet Stanley vykondval organizovanou cinnost sbéru sazek bez pozadovaného
policejniho povoleni, proti nému zahijil trestni fizeni u Tribunale di Larino.

Tento soud vznasi pochybnosti ohledné opodstatnénosti zavéru, k némuz dospél
Corte suprema di cassazione ve svém rozsudku Gesualdi, pokud jde o slucitelnost
¢l. 4 odst. 4a zakona ¢. 401/89 s pravem Spolecenstvi. Klade si otdzku, zda cile
vefejného porddku, na néz se odvolava Corte suprema di cassazione, mohou
odivodnit dotend omezeni.

Za téchto podminek se Tribunale di Larino rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Soudni dvir se zada, aby prezkoumal, zda pravidlo uvedené v ¢l. 4 odst. 4a zdkona
¢. 401/89 je v souladu se zasadami zakotvenymi v ¢lanku 43 [ES] a nasledujicich
a v ¢lanku 49 [ES] tykajicich se usazovani a volného pohybu preshrani¢nich sluzeb,
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i ve svétle rozdila ve vykladu vyplyvajicich z rozhodnuti Soudniho dvora [..]
(zejména v jeho [vySe uvedeném] rozsudku Gambelli a dalsi) ve srovnani
s rozhodnutim Corte suprema di cassazione, Sezioni Unite [ve véci Gesualdi];
Soudni dviir se zejména zad4, aby rozhodl, zda je v italském stité pouzitelny sankéni
rezim uvedeny v obzalobé a uplatnény vii¢i [M.] Placanicovi.

Zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce Tribunale di Teramo (véci C-359/04
a C-360/04)

Policejni prefektura Atri, ktera C. Palazzesemu a A. Sorricchiovi vytyka, Ze
vykonavali organizovanou ¢innost sméfujici k usnadnéni sbéru sazek bez koncese
¢i policejniho povoleni, preventivné zajistila jejich prostory a vybaveni na zakladé
¢l. 4 odst. 4a zakona ¢. 401/89. Poté, co statni zdstupce toto zajisténi potvrdil, podali
jak C. Palazzese, tak i A. Sorricchio proti tomuto zajisténi opravny prostredek
k Tribunale di Teramo.

Tento soud se domniva, Ze omezeni uloZend kapitilovym spole¢nostem kétovanym
na regulovanych trzich, kterd jim v roce 1999 zabrdnila v Gcasti na poslednim
nabidkovém fizeni pro udéleni koncesi k provozovani sazkovych cinnosti, jsou
neslucitelnd se zasadami prava Spolecenstvi, nebot diskriminuji neitalské subjekty.
Uvedeny soud tedy stejné jako Tribunale di Larino ma& pochybnosti
o opodstatnénosti rozsudku Gesualdi.
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Za téchto podminek se Tribunale di Teramo rozhodl pferusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéinou otazku:

»Tribunale [di Teramo] potiebuje predevsim védét, zda [¢l. 43 prvni pododstavec ES
a ¢l. 49 prvni pododstavec ES] mohou byt vykladdny tak, Ze c¢lenskym statum
umoznuji doc¢asné se odchylit (po dobu Sesti az dvanacti let) od rezimu svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb uvnitt Evropské unie a stanovit v ramci svych
pravnich predpistt nasledujici pravidla, aniz by byly poruseny vyse uvedené zasady:

— udélit nékterym osobam koncese pro vykon cinnosti poskytovani urcitych
sluzeb po dobu Sesti az dvandcti let na zakladé normativniho rezimu, ktery vedl
k vylouc¢eni nékterych (neitalskych) soutézitelts z nabidkového fizeni;

— a po zjisténi neslucitelnosti se zasadami uvedenymi v c¢lancich 43 [ES]
a 49 [..] ES zménit tento pravni rezim tak, aby se nabidkovych fizeni mohly
v budoucnu Gcastnit i subjekty, které z nich byly predtim vylouceny;

— aniz by vSak byly zruSeny koncese k provozovani ¢innosti udélené v dobé
platnosti predchoziho pravniho rezimu, byt bylo na tento rezim, jak vidno,
nahlizeno tak, Ze byl v rozporu se zasadami svobody usazovani a volného
pohybu sluzeb, a aniz by bylo usporadiano nové nabidkové fizeni na zékladé
novych pravidel, jez jsou v souladu s uvedenymi zasadami;
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— naproti tomu vsak pokracovat v trestnim stihani jakékoli osoby, ktera je ve
spojeni se subjekty, které, [byt] maji povoleni k provozovani takové cinnosti
v ¢lenském stété, z néhoz pochazeji, véak nemohly ziskat koncesi k provozovani
¢innosti pravé z davodu omezeni stanovenych predchozim rezimem udélovani
koncesi, jenz byl nasledné zrusen.”

Prvnim usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 14. fijna 2004 byly véci
C-359/04 a C-360/04 spojeny pro uUcely pisemné a ustni casti fizeni, jakoz
i rozsudku. Druhym usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 27. ledna 2006 byla
véc C-338/04 spojena s vécmi C-359/04 a C-360/04 pro Ucely ustni ¢asti fizeni
a rozsudku.

K pripustnosti predbéznych otazek

Vsechny vlady, jez predlozily vyjadieni, s vyjimkou belgické vlady, zpochybnuji ve
véci C-338/04 pripustnost polozené otazky. Pokud jde o véci C-359/04 a C-360/04,
italskd a Spanélska vlada si kladou otazku ohledné pripustnosti polozené otazky.
Pokud jde o véc C-338/04, portugalskd a finska vlada uplatnuji, Ze predkladaci
rozhodnuti Tribunale di Larino neobsahuje dostate¢né informace, aby bylo mozné
dat odpovéd, zatimco podle italské, némecké, $panélské a francouzské vlady se
polozend otazka tyka vykladu vnitrostatniho prava, a nikoli prava Spolecenstvi,
a vybizi proto Soudni dviir, aby rozhodl o sluditelnosti norem vnitrostatniho prava
s pravem Spolecenstvi. Italska a $panélska vlada vznaseji tytéz vyhrady, pokud jde
o pripustnost otazky polozené ve vécech C-359/04 a C-360/04.
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Pokud jde o informace, jez museji byt Soudnimu dvoru poskytnuty v ramci
predkladaciho rozhodnuti, je tfeba pripomenout, Ze tyto informace neslouzi pouze
k tomu, aby umoznily Soudnimu dvoru dat uzite¢né odpovédi, ale maji rovnéz
poskytnout vladam clenskych stitd, jakoz i ostatnim zdcastnénym, moznost
predlozit jejich vyjadfeni v souladu s c¢lankem 23 statutu Soudniho dvora.
Z ustilené judikatury vyplyva, Ze za timto tGcelem je jednak nezbytné, aby
vnitrostatni soud vymezil skutkovy a pravni ramec, ze kterého vychazeji otazky,
které poklada, nebo aby alespon vysvétlil skutkové predpoklady, na kterych jsou tyto
otazky zalozeny. Predkladaci rozhodnuti musi krom toho uvést presné divody, které
vedly vnitrostitni soud k tomu, aby si kladl otizky ohledné vykladu prava
Spolecenstvi, a usoudil, Ze je nezbytné polozit Soudnimu dvoru predbézné otdzky.
V tomto kontextu je nezbytné, aby vnitrostitni soud podal alespon urc¢ité minimalni
vysvétleni k dvodium vybéru ustanoveni prava Spolecenstvi, o jejichz vyklad zada,
a k souvislosti, kterou spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi
predpisy pouzitelnymi na spor v plvodnim fizeni (viz v tomto smyslu zejména
rozsudky ze dne 26. ledna 1993, Telemarsicabruzzo a dalsi, C-320/90 az C-322/90,
Recueil, s. 1-393, bod 6; ze dne 6. prosince 2005, ABNA a dalsi, C-453/03, C-11/04,
C-12/04 a C-194/04, Sb. rozh. s. I-10423, body 45 az 47, jakoz i ze dne 19. zafi 2006,
Wilson, C-506/04, Sb. rozh. s. I-8613, body 38 a 39).

Piedklddaci rozhodnuti Tribunale di Larino (véc C-338/04) tyto pozadavky spliuje.
JelikoZ vnitrostatni pravni ramec, jakoz i argumenty dovolavané ucastniky fizeni,
jsou v zasadé totozné s ramcem, v némz se nachizel vySe uvedeny rozsudek
Gambelli a dalsi, byl odkaz na uvedeny rozsudek dostate¢ny pro to, aby jak
Soudnimu dvoru, tak vladam ¢lenskych stati i ostatnim zii¢astnénym umoznil urcit
predmét sporu v ptivodnim Fizeni.

Pokud jde o rozdéleni odpovédnosti v ramci systému spoluprace stanoveného
¢lankem 234 ES, je pravda, Ze vyklad vnitrostatnich ustanoveni piislusi vnitro-
statnim soudim, a nikoli Soudnimu dvoru, a Soudnimu dvoru nepfislusi, aby se
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v ramci fizeni zahdjeného na ziakladé tohoto ¢lanku vyjadroval ke slucitelnosti
norem vnitrostatniho prava s ustanovenimi prava Spolecenstvi. Soudni dvir je
naproti tomu pfislusny k tomu, aby vnitrostatnimu soudu poskytl veskeré poznatky
k wvykladu prava Spolecenstvi, které mu umozni posoudit slucitelnost norem
vnitrostatniho prava s pravni Upravou Spolecenstvi (viz zejména rozsudky ze dne
30. listopadu 1995, Gebhard, C-55/94, Recueil, s. I-4165, bod 19, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Wilson, body 34 a 35).

V tomto ohledu generdlni advokat v bodé 70 svého stanoviska pravem poukdzal na
to, ze doslovny obsah piedbéiné otazky polozené Tribunale di Larino (véc
C-338/04) vybizi Soudni dvir k tomu, aby se vyjadril ke slucitelnosti ustanoveni
vnitrostatniho prava s pravem Spolecenstvi. I kdyz vsak Soudni dviir nemize
odpovédét na tuto otazku tak, jak je formulovana, nic mu nebrani v tom, aby podal
predkladajicimu soudu uzite¢nou odpovéd a poskytl mu poznatky k vykladu prava
Spolecenstvi, které jemu samotnému umozni rozhodnout o slucitelnosti vnitro-
statniho prdva s pravem Spolecenstvi.

Piedbézni otizka polozena Tribunale di Teramo (véci C-359/04 a C-360/04) presné
urcuje ucinky fady vnitrostatnich legislativnich zasahti a klade Soudnimu dvoru
otdzku tykajici se slucitelnosti téchto ac¢inkd se Smlouvou o ES. Tato otdzka tedy
nevybizi Soudni dvir k tomu, aby se vyjad#il k vykladu vnitrostatniho prava ¢i jeho
sluditelnosti s pravem Spolecenstvi.

Polozené otazky je tedy nutné prohlasit za pripustné.
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K predbéinym otiazkam

Ze spist piedanych Soudnimu dvoru vyplyva, Ze subjekt, ktery si preje vykonavat
v Itdlii ¢innost v odvétvi hazardnich her, musi splhovat pozadavky vnitrostatnich
pravnich predpisd, které jsou charakterizovany nésledujicimi prvky:

— povinnost byt drzitelem koncese;

— zptsob udélovani uvedenych koncesi prostrednictvim nabidkového fizeni, které
vyluCuje nékteré druhy subjekti a zejména spolecnosti, jejichz jednotlivé
akcionére nebylo mozné kdykoli identifikovat;

— povinnost byt drzitelem policejniho povoleni a

— trestni sankce v pfipadé nedodrzovani dotéenych predpist.

Podstatou polozenych otazek predkladajicich soudd, které je tfeba zkoumat
spole¢né, je, zda clanky 43 ES a 49 ES brani takovym vnitrostitnim pravnim

I-1951



42

43

44

ROZSUDEK ZE DNE 6. 3. 2007 — SPOJENE VECI C-338/04, C-359/04 a C-360/04

predpisim upravujicim hazardni hry, jako jsou piedpisy dotéené ve vécech
v ptivodnim fizeni, jestlize se vyznacuji vy$e uvedenymi vlastnostmi.

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze wvnitrostitni pravni predpisy dotlené ve vécech
v pavodnim fizeni s sebou nesou v rozsahu, v némz pod pohrizkou trestnich
sankci zakazuji vykon <cinnosti v odvétvi hazardnich her bez koncese nebo
policejniho povoleni vydaného statem, omezeni svobody usazovani i volného
pohybu sluzeb (vyse uvedeny rozsudek Gambelli a dalsi, bod 59 a vyrok).

Omezeni stanovend takovym zprostiedkovatelim, jako jsou obvinéni v piivodnim
fizeni, jednak predstavuji prekdzku svobody usazovéini takovych spole¢nosti
usazenych v jiném dlenském stété, jako je Stanley, které provozuji ¢innosti sbéru
sazek v jinych ¢lenskych statech prostfednictvim takovych agentur, jako jsou SPD
fizené obvinénymi v pivodnim fizeni (viz vy$e uvedeny rozsudek Gambelli a dalsi,
bod 46).

Krom toho zakaz ulozeny takovym zprostiedkovateliim, jako jsou obvinéni
v puvodnim fizeni, usnadnovat poskytovani sazkovych sluzeb tykajicich se
sportovnich uddlosti organizovanych takovym poskytovatelem, jako je Stanley,
usazenym v jiném Clenském staté, nez ve kterém tito zprostredkovatelé vykonavaji
svou ¢innost, je omezenim prava uvedeného poskytovatele na volny pohyb sluzeb,
a to i tehdy, pokud jsou zprostredkovatelé usazeni v témze clenském staté jako
ptijemci uvedenych sluzeb (vySe uvedeny rozsudek Gambelli a dalsi, bod 58).
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Za téchto podminek je tfeba zkoumat, zda omezeni dotéend v pavodnim Ffizeni
mohou byt pfipusténa jakozto odchylna opatfeni vyslovné uvedena v ¢lancich 45 ES
a 46 ES nebo v souladu s judikaturou Soudniho dvora odiivodnéna naléhavymi
dtivody obecného zdjmu (vy$e uvedeny rozsudek Gambelli a dalsi, bod 60).

V tomto ohledu byly judikaturou ptipustény nékteré naléhavé diivody obecného
zajmu, jako jsou cile ochrany spottebitell, pfedchazeni podvoddm a podnécovani
obcanli k nadmérnym vydajiim za hru, jakoz i pfedchdzeni narusenim spolecen-
ského poradku obecné (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 24. brezna 1994,
Schindler, C-275/92, Recueil, s. I-1039, body 57 az 60; ze dne 21. zari 1999, Laara
a dalsi, C-124/97, Recueil, s. I-6067, body 32 a 33; vySe uvedené rozsudky Zenatti,
body 30 a 31, jakoz i Gambelli a dalsi, bod 67).

V tomto kontextu mohou zvlastnosti moralni, nabozenské nebo kulturni povahy,
jakoz i mordlné a finanéné $kodlivé disledky pro jednotlivce a spole¢nost, které
souviseji s hrami a sdzkami, odivodnit existenci dostate¢né posuzovaci pravomoci
vnitrostatnich orgdni pro stanoveni pozadavkd, které zahrnuje ochrana spotiebitele
a spolecenského poradku (vyse uvedeny rozsudek Gambelli a dalsi, bod 63).

V tomto ohledu maji sice ¢lenské stity moznost stanovit cile své politiky v oblasti
hazardnich her a ptipadné presné vymezit pozadovanou troven ochrany, avsak
omezeni, ktera stanovi, museji spliovat podminky, které vyplyvaji z judikatury
Soudniho dvora, pokud jde o jejich primérenost.

V dusledku toho je tieba oddélené u kazdého omezeni stanoveného vnitrostatnimi
predpisy zejména zkoumat, zda je toto omezeni zpiisobilé zarucit uskute¢néni cile
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nebo cild, jichz se dotc¢eny ¢lensky stat dovolava, a zda neprekracuje meze toho, co je
nezbytné pro jejich dosazeni. Tato omezeni museji byt v kaidém pripadé
uplatiiovdna nediskriminujicim zpiisobem (viz v tomto smyslu vySe uvedené
rozsudky Gebhard, bod 37; Gambelli a dalsi, body 64 a 65, jakoZ i rozsudek ze
dne 13. listopadu 2003, Lindman, C-42/02, Recueil, s. I-13519, bod 25).

K pozZadavku koncese

Aby mohl subjekt ptsobit v Italii v odvétvi hazardnich her, musi ziskat koncesi.
Podle uplatiiovaného systému koncesi je pocet subjektd omezeny. Pokud jde
o ptijem sazek, pocet koncesi k provozovani sizek na jiné sportovni soutéze, nez
jsou dostihové soutéze, a pocet koncesi k prijimani sdzek na dostihové soutéze je pro
kazdou kategorii omezen na 1 000.

Je tteba bez dalsiho poukéazat na to, Ze skuteCnost, Ze tento pocet koncesi pro obé
kategorie byl, jak vyplyva ze spist, povazovan za ,dostatecny” pro celé vnitrostatni
uzemi na zdkladé specifického odhadu, nemtize sama o sobé odtvodnit prekazky

svobody usazovani, jakoz i volného pohybu sluzeb, jez z tohoto omezeni vyplyvaji.

Pokud jde o cile, jez mohou tyto prekazky oddvodnit, je v tomto kontextu nutné
rozliSovat jednak mezi cilem snizit prilezitosti ke hte, a jednak, jsou-li hazardni hry
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povoleny, cilem sméfujicim k boji proti kriminalité tim, Ze subjekty plisobici v tomto
odvétvi podléhaji kontrole a ¢innosti hazardnich her jsou usmérnovany do takto
kontrolovanych kruhd.

Pokud jde o diive uvedeny druh cile, z judikatury vyplyva, Ze omezeni poctu subjektd
sice v zasadé mohou byt odiéivodnéna, tato omezeni viak v kazdém pripadé museji
odpovidat snaze skute¢né snizit prilezitosti ke hie a koherentné a systematicky
omezit ¢innosti v této oblasti (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Zenatti,
body 35 a 36, jakoz i Gambelli a dalsi, body 62 a 67).

Piitom podle judikatury Corte suprema di cassazione je nesporné, ze italsky
zdkonodérce sleduje expanzivni politiku v odvétvi hazardnich her s cilem zvysit
danové prijmy a italské pravni predpisy nelze v Zziadném piipadé odivodnovat
ochranou spotiebitele nebo omezenim sklonu spotiebiteli ke hie nebo omezenim
nabidky her.

Za skuteény cil italské pravni tpravy dotcené ve vécech v plivodnim fizeni byl totiz
jak Corte suprema di cassazione, tak italskou vladou v jejim vyjadreni predlozeném
Soudnimu dvoru oznacen druhy druh cile, a sice cil predchéazet provozovani téchto
¢innosti ke kriminalnim nebo podvodnym ucelim tim, Ze tyto ¢innosti budou
usmérnovany do kontrolovatelnych kruhi. Z tohoto pohledu mutize byt kontrolovana
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expanzivni politika v odvétvi hazardnich her veskrze koherentni s cilem prilakat
hrace provozujici zakdzané Ccinnosti ilegalnich her a siazek k povolenym
a regulovanym c¢innostem. Jak zdiiraznila zejména belgicka a francouzska vlida,
k dosazeni tohoto cile museji subjekty s povolenim predstavovat spolehlivou, ale
zdroven i atraktivni alternativu k zakdzané ¢innosti, coz miiZze samo o sobé znamenat

rozsifenou nabidku her, reklamu v uréitém rozsahu a vyuziti novych technik
distribuce.

Italskd vlada ostatné uvedla skutkové okolnosti, jako zejména Setieni provedené
v odvétvi her a sazek Sestym stalym vyborem (finance a rozpocet) italského senatu.
Toto Setfeni dospélo k zavéru, Ze zakazané cinnosti ilegalnich her a sazek jako
takové jsou v Italii zavaznym problémem, ktery by mohlo vyieSit rozsifeni
povolenych a regulovanych c¢innosti. Podle uvedeného Setfeni tak polovina
celkového obratu odvétvi hazardnich her v Itdlii pochazi z téchto ilegalnich ¢innosti.
Krom toho se povazovalo za mozZné, ze rozsifenim ¢innosti her a sdzek povolenych
zdkonem bude z uvedenych ilegdlnich ¢innosti ziskana zpét ¢ast obratu ve vysi
odpovidajici alespon ¢astce pochdzejici z ¢innosti povolenych zékonem.

Systém koncesi miize za téchto okolnosti skutecné predstavovat Gc¢inny mecha-
nismus umoznujici kontrolu subjekti ptsobicich v odvétvi hazardnich her s cilem
predchazet provozovani téchto ¢innosti ke kriminalnim nebo podvodnym uceltim.
Soudni dviir naproti tomu nema k dispozici dostate¢né skutkové poznatky, aby mohl
posoudit samotné omezeni celkového pocétu koncesi ve vztahu k pozadavkim
vyplyvajicim z prava Spolecenstvi.
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Predkladajicim souddm prislusi ovéfit, zda vnitrostatni pravni Gprava v rozsahu,
v némz omezuje pocet subjektdi pusobicich v odvétvi hazardnich her, skute¢né
odpovida cili uplatiiovanému italskou vladou, tedy cili predchéizet provozovani
¢innosti v tomto odvétvi ke kriminalnim nebo podvodnym tcelim. Predkladajicim
souddm rovnéz piislusi ovérit, zda tato omezeni spliuji podminky, které vyplyvaji
z judikatury Soudniho dvora, pokud jde o jejich primérenost.

K nabidkovym rizenim

Tribunale di Teramo (véci C-359/04 a C-360/04) vyslovné zdaraznuje vylouceni
kapitélovych spolecnosti, jejichz jednotlivé akciondre nelze kdykoli identifikovat,
a tudiz veskerych spole¢nosti kétovanych na regulovanych trzich, z nabidkovych
fizeni pro udéleni koncesi. Komise Evropskych spolecenstvi poukazala na to, ze toto
omezeni mélo za nasledek, Ze z téchto nabidkovych fizeni byly vylouceny
nejvyznamnéjsi subjekty, které ve Spolecenstvi piisobi v odvétvi hazardnich her,
tedy subjekty, které jsou zaloZeny ve formé kapitdlovych spole¢nosti, jejichz akcie
jsou kétovany na regulovanych trzich.

Uvodem je tfeba podotknout, ze otazka, zda byly podminky stanovené v ramci
nabidkovych fizeni uskutecnénych v roce 1999 v souladu s pravem, se zdaleka
nestala bezpfedmétnou po legislativnich zménach, ke kterym doslo v roce 2002
a které nyni umoziuji ucast na nabidkovych fizenich pro udéleni koncesi viem
kapitdlovym spole¢nostem bez jakéhokoli omezeni, pokud jde o jejich formu. Jak
totiz podotyka Tribunale di Teramo, existuje hrozba, Ze ucinky vylouceni
kapitalovych spole¢nosti kétovanych na kapitdlovych trzich a takovych zprostied-
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kovateld, jako jsou obvinéni v ptivodnim fizeni, ktefi mohou jednat na acet takovych
spole¢nosti, z odvétvi hazardnich her potrvaji az do roku 2011, nebot koncese
udélené v roce 1999 byly platné po dobu Sesti let a obnovitelné na nové obdobi Sesti
let a mezitim nebylo planovano zadné nové nabidkové fizeni.

Soudni dviir jiz rozhodl, ze i kdyz se vylouceni z nabidkovych fizeni pouzije bez
rozdilu na vSechny kapitilové spole¢nosti kétované na regulovanych trzich, které by
mohly mit o koncese zdjem, at jsou usazeny v Itdlii, nebo v jiném ¢lenském stité,
pokud je skute¢nost, Ze mezi koncesionaii nejsou zahrani¢ni subjekty, ddna tim, Ze
italskd pravni dprava v oblasti nabidkovych fizeni v praxi vylu¢uje moznost
kapitédlovych spole¢nosti kétovanych na regulovanych trzich ostatnich ¢lenskych
stath ziskat koncese, predstavuje pravni tprava v oblasti nabidkovych fizeni prima
Jacie omezen{ svobody usazovani (vyse uvedeny rozsudek Gambelli a dalsi, bod 48).

Bez ohledu na otdzku, zda vylouceni kapitilovych spole¢nosti kétovanych na
regulovanych trzich se ve skutecnosti pouzije stejnym zpisobem na subjekty
usazené v Italii a na subjekty pochézejici z jinych ¢lenskych statd, prekracuje toto
uplné vylouceni meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile smérujiciho k zabranéni
tomu, aby se subjekty piisobici v odvétvi hazardnich her podilely na kriminalnich
nebo podvodnych ¢innostech. Jak totiz uvedl generalni advokat v bodé 125 svého
stanoviska, existuji jiné prostredky ke kontrole ¢t a ¢innosti subjekt v odvétvi
hazardnich her, které jsou méné omezujici pro svobodu usazovini a volny pohyb
sluzeb, jako napiiklad opatieni spocivajici ve shromazdovani informaci o jejich
zastupcich nebo jejich hlavnich akcionétich. Toto zjisténi je potvrzeno skutec¢nosti,
ze italsky zakonodarce usoudil, Ze uvedené vylouceni mize tiplné zrusit finanénim
zakonem pro rok 2003, aniz by je nahradil jinymi omezujicimi opatfenimi.
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Pokud jde o dusledky plynouci z protipravnosti vylouceni nékterych subjektd
z nabidkovych fizeni na udéleni stavajicich koncesi, pfislusi vnitrostatnimu
pravanimu fadu stanovit procesni podminky, které zajisti ochranu prav, kterd
subjektim vyplyvaji z pfimého Gc¢inku prava Spolecenstvi, ovéem za predpokladu, Ze
tyto podminky nejsou méné piiznivé nez ty, které se tykaji obdobnych situaci na
zékladé vnitrostatniho prava (zdsada rovnocennosti), a Zze v praxi neznemoziuji
nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych pravnim fadem Spolecenstvi
(zasada efektivity) (viz rozsudky ze dne 20. zafi 2001, Courage a Crehan, C-453/99,
Recueil, s. 1-6297, bod 29, jakoz i ze dne 19. zafi 2006, i-21 Germany a Arcor,
C-392/04 a C-422/04, Sb. rozh. s. 1-8559, bod 57). Jak zruseni a opétovné rozdéleni
predchozich koncesi, tak piipadné nabidnuti odpovidajictho poc¢tu novych koncesi
v nabidkovém fizeni by mohlo byt v tomto ohledu vhodnym fe$enim. Nicméné je
tieba v kazdém pfipadé konstatovat, Ze v pripadé neexistence fizeni smétujiciho
k udélovani koncesi, jez by bylo oteviené subjektium, které byly protipravné
vylouceny z moznosti ziskat koncesi béhem posledniho nabidkového fizeni,
nemohou byt takové subjekty za chybéjici koncesi predmétem sankci.

Clanky 43 ES a 49 ES tudiz museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni Upravé, jako je tprava dotéend ve vécech v plvodnim fizeni,
ktera vylucuje, a navic i nadale bude vylucovat subjekty zalozené ve formé
kapitalovych spolec¢nosti, jejichz akcie jsou kétovany na regulovanych trzich,
z odvétvi hazardnich her.

K pozZadavku policejniho povoleni

Pozadavek, aby subjekty ptsobici v odvétvi hazardnich her, jakoz i jejich prostory
byly podrobeny pocatecni kontrole a trvalému dohledu, jednoznaéné prispiva k cili
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predchazet tomu, aby se tyto subjekty podilely na kriminalnich nebo podvodnych
¢innostech, a jevi se jako opatfeni veskrze tomuto cili piiméfené.

Ze spisu vSak vyplyva, ze obvinéni v ptivodnim fizeni byli ochotni opattfit si policejni
povoleni a podrobit se takové kontrole a takovému dohledu. JelikoZ jsou totiz
policejni povoleni vyddvana pouze drzitellum koncese, neméli by obvinéni
v pivodnim fizeni moznost takova povoleni ziskat. V tomto ohledu ze spisu rovnéz
vyplyvd, ze C. Palazzese a A. Sorricchio pred zapocetim svych cinnosti pozadali
o policejni povoleni v souladu s ¢lankem 88 kralovského nafizeni, aviak jejich
zadosti zistaly bez odezvy.

Jak pfitom uvedl generdlni advokat v bodé 123 svého stanoviska, postup udélovani
policejnich povoleni je za téchto okolnosti stizen vy$e uvedenymi vadami, které
postihuji udélovani koncesi. Neexistence povoleni tudiz nemutze byt v zidném
pripadé vytykana takovym osobam, jako jsou obvinéni v pavodnim fizeni, které
nemély moznost si takova povoleni opatfit z toho divodu, ze predpokladem pro
udéleni takového povoleni bylo udéleni koncese, jiz uvedené osoby nemohly
v rozporu s pravem Spolecenstvi ziskat.

K trestnim sankcim

I kdyz trestnépravni predpisy spadaji v zasadé do pravomoci c¢lenskych statd, je
ustalenou judikaturou, Ze pravo Spolecenstvi stanovi meze této pravomoci, nebot
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takové predpisy nemohou omezovat zakladni svobody zarucené pravem Spolecen-
stvi (viz rozsudek ze dne 19. ledna 1999, Calfa, C-348/96, Recueil, s. I-11, bod 17).

Z judikatury mimoto vyplyva, zZe ¢lensky stit nemize uplatnit trestni sankci za
nesplnénou administrativni formalitu, pokud splnéni této formality bylo odepieno
nebo znemoznéno dotyénym ¢lenskym statem v rozporu s pravem Spolecenstvi (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. prosince 1983, Rienks, 5/83, Recueil, s. 4233,
body 10 a 11).

Piitom se jevi, Ze takové osoby, jako jsou obvinéni v pavodnim fizeni, jakozto
provozovatelé SPD spojeni se spolecnosti organizujici sazky, ktera je kétovana na
regulovanych trzich a je usazena v jiném c¢lenském stité, nemély zadnou moznost
ziskat koncese a policejni povoleni vyZadované italskymi predpisy, nebot Italska
republika v rozporu s pravem Spolecenstvi podminuje udéleni policejniho povoleni
drzenim koncese a v dobé posledniho nabidkového fizeni ve vécech v pivodnim
fizeni tento clensky stat odepiel udélit koncese spole¢nostem kétovanym na
regulovanych trzich. Za téchto okolnosti nemuze Italska republika uplatnit trestni
sankce za vykon organizované c¢innosti sbéru sazek bez koncese nebo policejniho
povoleni takovym osobam, jako jsou obvinéni v piivodnim fizeni.

V dasledku toho je tfeba konstatovat, ze ¢lanky 43 ES a 49 ES museji byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni dpravé, jako je pravni tprava
dotcend ve vécech v pivodnim fizeni, ktera uklada trestni sankci takovym osobam,
jako jsou obvinéni v pivodnim fizeni, za vykon organizované ¢innosti sbéru sazek
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