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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
prednesené dne 20. biezna 2007 !

I - Uvod

1. Podle jednoho latinskoamerického prav-
nika se soudci déli na tfi typy: femeslniky,
pravé automaty, ktefi pouZivajice pouze
rukou produkuji rozsudky sériové
a v pramyslovém objemu, aniZ by se zabyvali
lidskym aspektem ¢i spole¢enskym radem;
umélecké femeslniky, ktefi zapojuji ruce
i mozek, pii¢emz se pridrzuji tradi¢nich
vykladovych postupt, jez je nevyhnutelné
vedou ke ztvarnovani vile zikonodarce bez
dalsiho, a umélce, ktefi za pomoci rukou,
hlavy a srdce oteviraji ob¢antm Sirsi a lepsi
obzory, aniz by se pritom obraceli zidy
k realité ¢i konkrétni situaci .

2. Trebaze viech je zapotfebi pro vykon
soudni ¢innosti, Soudn{ dviir, bera na sebe
ulohu, kterd mu pfislusi, se vidy ztotoznoval
se treti kategorii, obzvlasté kdyz se zpomalil

1 — Pavodni jazyk: $panélitina.
2 — Nanclares Arango, A.: Los jueces de mdrmol. La Pisca Tabaca
Editores, Medellin, 2001, s. 14.
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nezastavitelny vyvoj ideji, které stily u zrodu
Spolecenstvi.

3. Volny pohyb je jednou z téchto prvotnich
ideji, kterd se stala zékladni zdsadou, ovem
s proménlivim obsahem, nebot se projevuje
v riiznorodé realité, kterd se vyviji v zdvislosti
na socidlnich pozadavcich, rozvoji v doprave,
nardstu vzijemnych vymén a fadé dalsich
faktord, které usnadnuji mobilitu jednotlivce
a jeho rodiny>.

4. V tomto kontextu je tfeba posoudit
predbéiné otazky polozené Verwaltungsge-
richt Aachen (spravni soud v Cachdch), které

3 — Lirola Delgado, L, Libre circulacién de personas y Unién
Europea, Ed. Civitas, Madrid, 1994, s. 61, tvrdi, Ze zdsada
volného pohybu osob byla v rdmci postupujici evropské
integrace v disledku jeji vlastni dynamiky a rozvoje jeji
politické dimenze rozgifena zaclenénim novych piipadi do
osobni plisobnosti prava Spole¢enstvi. Toto rozsifeni je
disledkem pomalého procesu, plného obtizi a ¢asto rozporu,
jenz za¢ina sirokym vykladem potencidlniho obsahu, ktery je
zahrnut v ramci hospodétskych svobod.
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nabizeji prilezitost zabyvat se do veétsi
hloubky dasledky volného pohybu evrop-
skych studentii a podporami na vzdéldvani
v jinych statech, vytycujice nékteré ze
zékladnich prvka této svobody.

5. Shrnuto, jedni se o dvé mladé Némky,
jejichz zéddosti o podporu na vzdélavani ve
Spojeném kralovstvi a v Nizozemsku byly
zamitnuty; v prvnim pripadé proto, Ze vyuka
neni pokracovianim vyuky navétévované po
dobu alesponi jednoho roku v Némecku,
v druhém piipadé proto, ze chybi trvalé
bydlisté v piihrani¢ni oblasti.

6. Vyznam téchto otdzek vyzaduje, abych se
po vymezeni pravniho ramce (II), skutkovych
okolnosti a pribéhu fizeni v obou vécech (111
a IV) vénoval volnému pohybu studenta (V),
uved! judikaturu tykajic{ se dvou ustiednich
os polozenych otdzek (VI) a prezkoumal
riizné vyznamné aspekty podpor uréenych na
vzdélavani, jako je jejich povaha nebo jejich
souvislost se svobodou pohybu a poskytovani
sluzeb (VII). Tyto dvahy umozni vyjasnit
vznesené pochybnosti (VIII). Konecné, je
tfeba rozptylit obavy ohledné dasledkit mého
navrhu (IX).

II — Pravni ramec

A — Prdvni viprava Spolecenstvi

7. Predkladajici soud povazuje za relevantni
ve sporech, které projednavd, ustanoveni
Smlouvy o ES o evropském obcanstvi
a o volném pohybu (1); privni rdmec
dopliuji zminky vlastni Smlouvy o ES
o vzdéldni (2) a ustanoveni sekundirniho
prava tykajici se studenta (3).

1. Evropské obcanstvi a volny pohyb

8. Clének 17 odst. 1 ES zavadi ,obcanstvi
Unie“, pri¢emz stavi jednotlivce do centra
Y v +4 v 1z z z
jejich ¢innosti™ ,[k]azdd osoba, kterd ma
statni piislusnost ¢lenského stitu, je obca-

4 — Ctvrtd zpréva Komise o obcanstvi Unie (1. kvétna 2001 —
30. dubna 2004} [KOM(2004) 695 koneéné)], bod 4.
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nem Unie* urcit tento atribut tedy prislusi
pravnim piedpistum téchto stati .

9. Obéané Unie maji podle odstavce 2
¢lanku 17 ES prava a povinnosti stanovené
Smlouvou. Konkrétné, toto postaveni jim
priznava podle ¢ldnku 18 ES ,privo svo-
bodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
Clenskych stiti”, s omezenimi a podminkami
stanovenymi ve Smlouvé a v piislusnych
préavnich predpisech.

10. Toto postaveni s sebou nese také volebni
priva (¢lanek 19 ES), pravo na ochranu
v zahrani¢i (¢lanek 20 ES), jakoz i pravo
poddvat stiznosti a peti¢ni pravo (¢la-
nek 21 ES).

11. Charta zakladnich prav Evropské unie®
uzivd pojem z ¢lanku 17 ES pfi nékolika
piilezitostech” a v ¢l. 45 odst. 1 zakotvuje
»pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi ¢lenskych statd”.

5 — Prohlaeni ¢. 2 o statni pislusnosti ¢lenského statu, pripojené
k Zavéreénému aktu Smlouvy o Evropské unii (UF. vést. 1992,
C 191, 5. 98).

6 — UK. vést 2000, C 364, s. 1.

7 — Clanek 12 odst. 2 a ¢l. 15 odst. 2, jako? i, v kapitole V nazvané
»Obéanstvi®, €l. 39 odst. 1, ¢lanky 40, 42, 43 a 44, ¢l. 45 odst. 1
a ¢lének 46.
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2. Piisobnost Spolecenstvi v oblasti vzdéla-
vani

12. Cinnost Spoledenstvi pti dosahovani
cilt, které si stanovilo, zahrnuje podle ¢l. 3
odst. 1 pism. q) ES ,,pfinos ke kvalité vzdélani
a vychovy a k rozkvétu kultur ¢lenskych
stata”.

13. Kapitola 3 hlavy XI tfeti ¢asti Smlouvy se
vénuje ,,Vseobecnému a odbornému vzdéla-
vani a mladezi“ a zahrnuje ¢ldnky 149 ES
a 150 ES, vlozené v roce 1992 Smlouvou
o Evropské unii.

14. Clanek 149 ES stanovi:

»1. Spoledenstvi prispiva k rozvoji kvalitniho
vzdéldvani podporou spoluprice mezi ¢len-
skymi staty, a je-li to nezbytné, podporova-
nim a doplnovénim ¢innosti ¢lenskych statd
pii plném respektovani jejich odpovédnosti
za obsah vyuky a za organizaci vzdélavacich
systémi a za jejich kulturni a jazykovou
rozmanitost.
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2. Cinnost Spolecenstvi je zaméfena na:

rozvoj evropského rozméru ve vzdéla-
vani, zvla§té vyukou a Sifenim jazykd
¢lenskych stati;

podporu mobility studentd a ucitelq,
také prostrednictvim podpory akade-
mického uzndvini diploma
a zapoditavanim doby studia;

podporu spoluprice mezi vzdéldvacimi
institucemi;

rozvoj vymeény informaci a zku$enosti
tykajicich se otazek, které jsou spole¢né
vzdélavacim systémam c¢lenskych statd;

podporu rozvoje vymén mlideze
a pedagogickych pracovnikd;

podporu rozvoje dalkového vzdéldvani.

4. Rada, aby ptispéla k dosazeni cild uvede-
nych v tomto ¢lanku:

postupem podle ¢lanku 251 po konzul-
taci s Hospodatskym a socialnim vybo-
rem a Vyborem regiond pfijima
podpirna opatienf, s vyloucenim har-
monizace pravnich a spravnich predpist
Clenskych statd;

vyddva na navrh Komise kvalifikovanou
7 4«

vétsinou doporuceni.

15. Podobné se vyjadiuje c¢lanek 150 ES
o odborném vzdéldvani.

I-9167
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3. Sekundarni pravo

16. Jelikoz existuji skupiny s raznymi vlast-
nostmi, neni prekvapujici, Ze jim Spoleéen-
stvi vénuje zvlastni pozornost, jako napiiklad
smérnic{ Rady 93/96/EHS ze dne 29. fijna
1993 o préavu pobytu pro studenty®,

17. Zavedeni evropského obcanstvi vyvolalo
potiebu pfizptsobit pravni dpravu svobody
pohybu a pobytu, coz provedla smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
ze dne 29. dubna 2004 o pravu obéant Unie
a jejich rodinnych prislusnikéi svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych
statt®, kterd smérnici 93/96 zrusila.

18. Smérnice 2004/38 upravuje vstup na
tzemi zemi SpoleCenstvi a jeho opusténi

8 — Ut. wvést. L 317, s. 59; Zvl. vyd. 06/02, s. 250. Tato smérnice,
spole¢né se smérnicemi Rady 90/364/EHS a 90/365/EHS ze
dne 28. ¢ervna 1990, z nichz jedna se tyka prava pobytu, préva
pobytu zaméstnanych osob a druhd prava pobytu osob
samostatné vydéleéné ¢innych po skonéeni jejich pracovni
¢innosti (UF. vést. L 180, s. 26 a s. 28; Zvl. vyd. 20/01, s. 3
a s. 5), predstavovala odpovéd evropského zakonodarce na
rozéifovani pojmu ,volny pohyb“ zastdvaného Soudnim
dvorem, ,orgin[em], ktery pusobi zvlasté prointegra¢né
a jehoz vyklady Rimské smlouvy ¢asto vyznamné piispivaji
k piekonédni Cisté hospodaiského vyznamu Spolecenstvi”
(Abelldn Honrubia, V. - Vila Costa, B.: Lecciones de Derecho
comunitario europeo. Ed. Ariel, Barcelona, 1993, s. 191).

9 — Tato smérnice méni naiizeni (EHS) ¢. 1612/68 a rusi smérnice
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/
EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Uf.
vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).
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(¢lanky 4 a 5), jakoz i pobyt, pro néjz stanovi
nékteré pozadavky, liSici se podle délky
pobytu: a) pro pobyt do tiff mésici se
vyzaduje platny priakaz totoznosti nebo
cestovni pas (¢lanek 6); b) pro pobyt od tii
mésictt do péti let musi byt ti, ktef{ jsou
zapsani u soukromého ¢i vetfejného subjektu,
ucastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou
v hostitelském ¢lenském staté kryta viechna
rizika, a musi mit dostate¢né prostredky, aby
se po dobu svého pobytu nestali z4tézi pro
systém socidlni pomoci uvedeného statu
[¢l. 7 odst. 1 pism. c)]; c) legdlnim pobytem
po dobu péti let se nabyva pravo, které neni
vizano na splnéni ziddnych podminek (¢la-
nek 16).

B — Némeckd prdvni tprava

19. Podporu na vzdélavani upravuje Bun-
desgesetz iber individuelle Férderung der
Ausbildung (spolkovy zikon o individudlnich
podpordch na vzdélivani; dile jen
,BAf6G“)'°. Jeho § 4 vymezuje tzemni
pisobnost, pri¢emz priznani podpory ome-
zuje na vzdélavani v tuzemsku, byt s uréitymi
vyjimkami stanovenymi v §5a§ 6.

10 — Nové znéni zveiejnéno dne 6. ¢ervna 1983, BGBL I, s. 645;
naposledy zménén zékonem ze dne 22. zafi 2005, BGBL
I, 5. 2809.
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20. Ustanoveni § 5 odst. 1 upravuje pres-
hrani¢ni vzdélavani:

»Podpora je pfiznana studujicim uvedenym
v § 8 odst. 1, pokud se z mista trvalého
pobytu na tzemi Némecka denné premistuji
do vzdélivaciho zafizeni v zahrani¢i. Pro
ucely tohoto zdkona se mistem trvalého
pobytu rozumi misto, kde se nachézi nikoli
prechodné téziste vztaht dotyéné osoby [...];
za misto trvalého pobytu se nepovazuje
misto, v ném? se tato osoba zdrZuje pouze

7«
1

za Ucéelem vzdélavani.

21. Ustanoveni § 5 odst. 2 se tyka vzdélavani
v zahranidf:

»Podpora na vzdélavan{ se poskytuje studu-
jicim s trvalym pobytem na dzemi Némecka,
ktefi studuji v zahranici, pokud:

1. takovd studia prispivaji ke zlep$eni jejich
vzdélani a pokud alespon jejich cast
mize byt zapoctena do povinné nebo
obvyklé délky studia;

2. vramci mezindrodni spoluprice némec-
kého a zahrani¢niho vzdélavaciho zari-
zeni jsou na sebe navazujici kurzy téhoz
vzdélavaciho programu poskytovany
sttidavé némeckym a zahrani¢nim vzdé-
lavacim zaf{zenim;

3. pokraduji ve vzdélavini ve vzdélavacim
zafizen{ kteréhokoli élenského statu
Evropské unie poté, co po dobu nej-
méné jednoho roku navstévovali
némecké vzdélavaci zarizeni;

...«

22. Ustanoveni § 6 umoznuje zohlednit

zvldstni podminky:

»Némeckym obc¢andm ve smyslu zdkladntho
zdkona [Grundgesetz], ktefi maji misto
trvalého pobytu v cizim staté, a v tomto stité
nebo v sousednim stité, kam se z tohoto
stitu piemistuji, nav$tévuji vzdélavaci zari-
zen{, mze byt poskytnuta podpora, odiivod-
nuji-li to zvlastni okolnosti daného pripadu.

[...]
I-9169
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23. Ustanoveni § 8 odst. 1 vymezuje osobni
plsobnost BAf6G, pricem? stanovi:

»Podpora na vzdélavani se poskytuje:

1. Némeckym obc¢aniim ve smyslu zaklad-
niho zakona;

8. studujicim, ktefi jakozto manzelé di
manzelky nebo déti maji podle § 3
Freiziigigkeitsgesetz/EU (zdkona
o volném pohybu ob¢antt Unie) pravo
vstupu do Némecka a pobytu
v Némecku, nebo ktefi nepozivaji
tohoto préva jakozto déti pouze proto,
ze jiz dosdhli véku 21 let a nejsou
vyzivou odkdzdni na rodi¢e nebo jejich
manzely ¢i manzelky;

9. studujicim, kteff jsou statnimi prislus-
niky jiného ¢lenského statu Evropské
unie nebo jiného smluvniho stitu
Dohody o Evropském hospodarském
prostoru, ktefi pracovali v Némecku
pred zahdjenim svého vzdélavani, pokud

mezi vykondvanou <cinnosti
a predmétem vzdélivani existuje sou-
vislost [...]“

I1-9170

IIT — Skutkovy stav a ptivodni fizeni

A - Véc C-11/06

24. Rhiannon Morgan se narodila v roce
1983 v Némecku, jehoZ je stitni pfislu$nici
a kde absolvovala stredoskolské studium. Po
Uspésném slozeni maturitni zkousky (Abitur)
se prestéhovala do Velké Britanie, kde
pracovala rok jako au pair.

25. Od 20. zafi 2004 studuje aplikovanou
genetiku na University of the West of
England v Bristolu. Britské organy ji pfiznaly
statut migrujictho pracovnika a poskytly ji
ptispévek na Zivotni naklady '*.

26. Pred svym usazenim ve Spojeném kra-
lovstvi podala v srpnu 2004 zddost
o podporu, kterou Bezirksregierung Koln
(mistni spravni orgin v Koliné) rozhodnutim
ze dne 25. srpna 2004 zamitl na zakladé toho,
Ze nesplnuje podminky § 5 odst. 2 BAf6G;

11 — Body 12 a 44 vyjadfeni Velké Britdnie. Na jednani byly
popséany vyhody poskytnuté hostitelskou zemi: osvobozeni od
poplatkut za zapis, dotovand pijjka faédové 4 400 liber roéné,
jakoZ i prostiedky na knihy a dalsi vydaje.
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toto rozhodnuti bylo potvrzeno dal$im roz-
hodnutim ze dne 3. tnora 2005, které
odmitlo rovnéz pouziti § 6 ve spojeni s § 5
odst. 1 BAfoG.

27. Proti tomuto spriavnimu rozhodnuti
podala R. Morgan zalobu k Verwaltungsge-
richt Aachen, ktera je zdkladem véci
C-11/06.

B - Véc C-12/06

28. Iris Bucher, némeckd stitni pfislunice
narozend v roce 1983, zila se svymi rodici
v Bonnu a to do 1. ¢ervence 2003, kdy se
rozhodla prestéhovat se svym partnerem do
Diiren 2,

29. Od 1. ¢ervence 2003 navitévovala vyuku
ergoterapie na Hogeschool Zuyd de Heer-
len'® (Nizozemsko).

30. Dne 28. dnora 2004 podala Zzadost
o podporu, kterou Landrat des Kreises

12 — Mésto nachézejici se piiblizné 70 km od Bonnu a 35 km od
Aachen.

13 — Obec nachdzejici se priblizné 9 km od hranic s Némeckem
a 47 km od Diiren.

Diiren dne 7. Cervence 2004 zamitl, protoze
mél za to, Ze nejsou splnény podminky § 5
odst. 1 BAf6G, nebot ke zméné pobytu doslo
pouze za Ucelem vzdéldvani; toto rozhodnuti
potvrdil Bezirksregierung Koln dne 16. listo-
padu 2004.

31. Iris Bucher podala proti tomuto zamita-
vému rozhodnuti zalobu k Verwaltungsge-
richt Aachen, kterd je zdkladem véci
C-12/06.

IV — Predbéiné otizky a fizeni u Soudniho
dvora

32. Verwaltungsgericht Aachen, maje za to,
7e tfebaze pozadavky Zalobkyi nemaji oporu
v § 5 ani v § 6 BAf6G, mohly by byt
oprdvnéné na zakladé prava Spolecenstvi,
prerusil obé fizeni a polozil Soudnimu dvoru
tyto otdzky:

»1) Brani volny pohyb zaruceny obc¢antim
Unie ¢lanky 17 ES a 18 ES tomu, aby
Clensky stit v takovém pripadé, jako je
projedndvany pripad, odmitl poskytnout
svému statnimu prisludnikovi podporu
na vzdélavin{ za ucelem uceleného

I-9171
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vzdélani v jiném c¢lenském staté
s odavodnénim, Zze toto vzdélani
nepredstavuje pokracovani minimalné
jednoroéniho studia ve vzdélavacim
zatizeni prvniho ¢lenského statu?

2) Bréni volny pohyb zaruceny obc¢antim
Unie ¢lanky 17 ES a 18 ES tomu, aby
Clensky stat v takovém pripadé, jako je
projedndvany pripad, odmitl poskytnout
podporu na vzdélavani svému stitnimu
ptislunikovi, ktery jako preshrani¢ni
student absolvuje studium v sousednim
Clenském stité, na zakladé toho, Ze se
zdrzuje v némecké prihrani¢ni obci
pouze za Géelem vzdélavani a toto misto
neni mistem jeho trvalého pobytu?“

33. Prvni otdzka je spole¢nd v obou sporech,
zatimco druhd se tykd pouze sporu I. Bucher.

34, Predseda Soudniho dvora usnesenim ze
dne 16. biezna 2006 véci C-11/06 a C-12/06
spojil z divodu jejich objektivni souvislosti.

35. Ve lhité stanovené ¢lankem 23 Statutu
predlozili pisemna vyjadfeni Bezirksregie-

I1-9172

rung Koln, Landrat des Kreises de Diiren,
némeckd, rakouskd, finskd, italskd, nizozem-
skd a $védska vlada, vldda Spojeného krilov-
stvi a Komise.

36. Zastupci R. Morgan, 1. Bucher, Némecka,
Nizozemska, Rakouska, Spojeného kralovstvi
a Komise se dostavili na jednéni konané dne
30. ledna 2007, aby dstné prednesli sva
vyjadreni.

V — Mobilita studenta

A — Historickd konstanta

37. Ackoliv podle Thomase Mora vzdélavani
poskytované ve vlastnim jazyce ,vyjadiuje
city a stavy mysli 1épe neZ jakékoliv jiné“ ™,
touha po védéni vede k hleddni prament
a uceni se od téch, ktefi jsou k tomu

nejpovolanéj$i bez ohledu na misto, kde se

14 — More, T., Utopia, kapitola vénovand studiu.
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nachazeji, a jazyk, v némz vyucuji. Tato touha
zpusobuje priliv studentd k uznavanym udi-
telam v kterékoliv dobé.

38. V Kklasické antice mezi centra, kterd
pritahovala nejriznéjsi osoby, patfily Platé-
nova akademie, Aristotelovo lyceum, Pytha-
gorova skola a alexandrijskd $kola, pficemz
v této posledné uvedené, kterou zalozil
Ptolemaius Sotér ve 3. stolet{ pf. n. 1, vynikal
Euklides.

39. Od 9. stoleti spolu s rozkvétem klaster-
niho zivota vznikaly v kldsterech a opatstvich
auly za tcelem vzdélavani mnichd, které na
fadé mist vyhradily vnéjsi pristavbu pro
piijeti dal$ich studentt (Jarrow, Cork, Cor-
bie, Richenau, Montecassino...). Soubézné
biskupové a kapituly zakladdali ve stinu
katedral biskupské skoly (Remes, Chartres,
Kolin, Mohu¢, Viden, Lutych...). Ani arabsky
svét tento fenomén nepomijel, protoze
naptiklad Bagdad a Cérdoba ziidily studovny
vybavené rozsahlymi knihovnami
a astronomickymi observatofemi.

40. Priblizné ve 12. stoleti se zacaly vyuce
vénovat osoby nepatiici k ndboZenskym $ko-
ldim. Tak vznikla idea univerzit otevienych
studentm a profesorim rdznych ndrod-
nosti, které s pouzitim latiny jako lingua

franca usilovaly o sdélovani a predavani
védomosti. Prvni byla zfizena v Boloni, ale
pozdéji se rozsitily po celé Evropé (Paiiz,
Palencia, Oxford, Montpellier, Sala-

manca...) ',

41. Univerzita vyvolala velkou socidlni
mobilitu. Byly pfijimany déti slechticd,
méstand, obchodnikd, femeslnika i rolnikd,
pricemz ekonomické obtize byly piekona-
vany prostiednictvim stipendii a prebend.
Vznik nédrodnich stitd a ndbozenské valky
nicméné ubraly na ekumenickém charakteru
zacatkd.

42. Juan Luis Vives (1492-1540) tak pasobil
na université ve Valencii, na Sorbonné
v Pafizi, v Brugach, v Lovani a v Oxfordu,
Miguel Servet (1511-1553) studoval pravo
v Toulouse, lékafstvi v Pafizi a Montpellier
a teologii v Lovani; David Hume (1711-
1776) studoval literaturu a filosofii v Remesi
a Anjou, poté se, po dvou letech v Paiizi,
vratil do Skotska, kde odmitl misto vyuéuji-

15 — Bakalf Sanson Carrasco, ktery pod jmény ,Zrcadlovy rytii“
a ,rytii Bilého mésice” svedl s Donem Quijotem nékolik
soubojii, studoval v Salamance, mésté, v némz se dozvédél
o prvni ¢asti dobrodruzstvi slavného rytife, o nichz podal po
néavratu do mista v Mancha, kde oba Zili, na za¢atku druhého
dilu podrobnou zpravu (Cervantes Saavedra, M., Dimysiny
ryti¥ Don Quijote de la Mancha, druhd ¢ast, druhd kapitola).
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ctho, které mu bylo nabidnuto; Karl Marx
(1818-1883) se vzdélaval na univerzité
v Bonnu, ale zil v Pafizi, Bruselu
a Londyné, jez hluboce intelektualné ovlivnil.

43. Mezi témito cestovateli védénim md
Cestné misto vyhrazeno Erasmus Rotterdam-
sky (1469-1536). Studoval na univerzité
v Pafizi, pasobil jako ucitel syna skotského
krale Jakuba II., ziskal doktorét z teologie na
univerzité v Boloni, pficemz odmitl pozvani
papeze Lva X., aby ziistal v Rimé. Presunul se
do Anglie, kde byl vstiicné piijat Jindfi-
chem VIII. a setkal se s Johnem Coletem
a Thomasem Morem. Ziskal misto fddného
profesora teologie v Cambridgi. Pracoval ve
vydavatelstvi Aldus Manutius v Benatkich.
Ziskal si respekt cisate Karla V, ktery byl
i krilem Spanélska a ktery jej jmenoval
radcem pro Vlamsko'®. Na néakou dobu
se usadil ve Freiburgu a poté se stihl do
Basileje, kde se vénoval vydavéni svych dél V7.
Jeho Zivot se dnes zdd jako sen v tom, Ze
ukazuje, Ze na konci stfedovéku Evropa
neznala hranice, pokud jde o intelektudlni
Zivot, a nebyla rozdélena jazykovymi odlis-
nostmi, které, aniz by byla popirdna kulturni
hodnota, kterou predstavuji, oslabuji vyménu
ideji a pokrok smérem k uz$f a angazovanéjsi
unii ndrodd tohoto kontinentu. Erasmav
mytus znamena 1paprsek nadéje k prekondni
téchto prekazek

16 — V roce 1516 vénuje tehdejsimu Karlovi z Gentu své Institutio
Principis Christiani.

17 — Stefan Zweig napsal nadhernou biografii, Triumf a tragika
Erasma Rotterdamského, Cesky preklad Praha, nakladatelstvi
Aurora, 1997.

18 — Flory, M, ,,Le mythe d'Erasme”, ", Vi L'Europe et le droit,
Mél. a Jean Boulouis, Ed. Dalloz, 1991,

s. 258.
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B — Soucasné problémy

44. Zavratny vyvoj soucasné spoleCnosti je
provazen riistem poptidvky po vyuce na
vysoké arovni, jeji specializaci a rostoucim
uvédomovanim si jejtho vyznamu pro
budoucnost. Viude se objevuji podobné
obtize a vyzvy tykajici se financovani, kvality,
rovnosti podminek, kvalifikace zaméstnanci,
moznosti zaméstnan{ absolventl a rozdéleni

%7

uzitku, ktery prindsi mezinarodni spoluprace.

45. V tomto kontextu se nachdzi tzv.
,,Boloﬁslq’r proces®, ktery byl zahdjen dekla-
raci Ctyficeti ministrd ze dne 19. dervna
1999’5 cilem zavést v roce 2010 evropsky
prostor vysokoskolského vzdélavani®
a v némz se pozvolna postupuje k fadé cild,
jako je mobilita student(, kterd ma stéle

19 — Lze ji nalézt na http://ec.europa.eu/education/policies/educ/
bologna/bologna_en.html. Piedchdzela ji Sorbonnska dekla-
race, podepsand dne 25. kvétna 1998 ministry Skolstvi
Francie, Némecka, Itdlie a Spojeného kralovstvi.

20 — Vysokoskolské vzdélavani zahrnuje ,veskeré druhy studia,
vzdélavani nebo piipravy k vyzkumné Cinnosti poskytované
na vy$$i nez stfedoskolské trovni univerzitnim zafizenim
nebo jinym vzdéldvacim zaiizenim schvdlenym jako zafizeni
vysoko$kolského vzdélavani piislusnymi orginy statu”, Své-
tovd deklarace o vysokoskolském vzdélavdni pro 21. stoleti:
vize a tikoly, schvilend dne 9. fijna 1998 na svétové
konferenci konané pod zastitou UNESCO, dostupni na
internetové strance http://www.unesco.org/education/educ
prog/wche/declaration_spa.htm.
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velky vyznam navzdory vysokému stupni
komunikace, jehoZ bylo dosazeno diky infor-
macnim sitim.

46. S Bolonskym procesem souvisi rada
néstroji schvélenych orginy Spoledenstvi,
které se tykaji pohybu studentt®’, nebof
doslo k nardstu zddosti o studium
v zahraniéi, souvisejicimu s moznosti posléze
pracovat a zadlenit se v kterémkoliv stité
Unie, coZ nabiz{ velmi podnétné moznosti.
Tyto vymény prospivaji tém, ktef{ se pre-
mistuji, spole¢nosti, kterd je pfijim4, i spo-
le¢nosti, ze které odchazeji, tiebaze s sebou
nesou i rizika, protoze mohou ohrozovat
rlznost, urychlovat komercializaci vyuky
a podnécovat odliv mozkd.

47. Presuny krom toho vyvoldvaji razné
vyzvy, predev$im jazykové nebo souvisejici

21 — Napiiklad usneseni Rady a zéstupct vldd ¢lenskych stita
zasedajicich v Radé ze dne 14. prosince 2000 o ak¢nim planu
mobility (Ut vést. C 371, s. 4); také doporudeni Evropského
parlamentu a Rady ze dne 10. ¢ervence 2001 o mobilité pro
studenty, osoby absolvujici odbornou piipravu, dobrovolniky,
uditele a 8kolitele uvniti Spolecenstvi (Ut. vést. L 215, s. 30§;
usneseni Rady ze dne 3. ¢ervna 2002 o dovednostech
a mobilité (Uf. vést. C 162, s. 1) nebo Evropska charta kvality
mobility, kterd je piilohou ndvrhu doporuéeni Evropského
parlamentu a Rady o nadndrodni mobilité uvniti Spolecenstvi
pro tcely vseobecného a odborného vzdéldvani [KOM(2005)
450 kone¢né]; tato témata jsou krom toho zminéna jako
jeden ze tiindcti cilii pracovniho programu ,Vzdélavini
a odbornd piprava 2010“ schvéleného Evropskou radou
v Barceloné v roce 2002.

s adaptaci®?, spravni a ekonomické >, Pro-
blémy vyplyvajici z vydaji na zapis, mési¢ni
poplatky a Zivotni ndklady nebo ubytovéni se
snaz{ zmirnit podpory na vzdélavani, které
pochazeji ze tii zdrojd: soukromych, nirod-
nich nebo evropskych. Prvni jsou placeny
jednotlivei za jimi stanovenych podminek,
druhé jsou stanovovany prostfednictvim
mistnich, regionalnich nebo nérodnich pred-
pis@t podléhajicich urcitym zdsaddm, jako je
objektivita a rovnost a posledné uvedené jsou
koordinovény prostiednictvim akci Spole-
¢enstvi, k nimz patif v prvni fadé program
»Erasmus®, zahdjeny v roce 1987 a zac¢lenény
nyni do programu ,Sokrates“** a program
»Leonardo da Vinci®, zavedeny v roce 1994
na podporu odborného vzdélavani.

48. Ve sporech R. Morgan a 1. Bucher jde
o podpory stanovené vnitrostatnimi prav-
nimi predpisy, aniz je dotleno to, Ze
sluditelnost vsech tfi systéma financovani
musi byt v souladu s pravidly stanovenymi

22 — ,Bude$ Zit v daleké zemi, nikoliv vzdalenosti, ale idejemi
a zvyky". Tak za¢ind André Maurois své ,Conseils & un jeune
frangais partant pour I'’Angleterre” (Maurois, A., Obras
completas, svazek IV, Ed. Plaza a Janés, Barcelona, 1967,
s. 1035).

23 — Zelend kniha Komise ,Vychova-Vzdélivani-Vyzkum: pie-
kazky pieshrani¢ni mobility” [KOM(1996) 462 koneéné] tyto
piekazky zkoumala.

24 — Velmi skromny ve svych zaéétcich, protoze v prvnim roce se
tykal pouze 3 244 osob, oviem v roce 2005 pocet doséhl
144 032 osob, piicemz béhem dvaceti let fungovéni byla
stipendia pfizndna vice nez milionu a pil studenti (zdroj:
http://ec.europa.eu/education/news/erasmus20_en.html)
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kazdym z nich, protoze vzhledem k tomu, Ze
tyto systémy obvykle nepokryvaji veskeré
néklady®®, je ¢asto mozné jejich soudasné
vyuzivani.

VI — Judikatura tykajici se podpor na
vzdélavani a volného pohybu

49. Odpovédi na otdzky Verwaltungsgericht
Aachen vyzaduji piipomenuti judikatury
tykajici se obou bodd uvedenych
v predlozenych piedbéznych otazkach.

A — Podpory na vzdéldvdni

50. Soudni dvir zkoumal pfi jinych pii-
lezitostech podpory rtzné povahy pozado-
vané pri ptilezitosti zahdjeni, pribéhu nebo
ukondeni vzdélavini. V dosud vydanych
rozsudcich sméfoval narok viac¢i hostitel-
skému clenskému stitu nebo c¢lenskému
stitu pivodu, ale po premisténi, zatimco
R. Morgan a L. Bucher podaly zadost ve svém
staté ptvodu, aniz by zemi opustily. Ackoli,
jak bylo zdiraznéno ve vétsiné predlozenych
vyjadreni, tato skute¢nost brani tomu, aby

25 — Calvo Pérez, B., ,Perspectiva europea de la educacion
superior. Cardcter transversal y redes universitarias (interna-
cionalizacién, movilidad y redes)”, v: El cardcter transversal
en la educacion universitaria, Michavila, F. a Martinez, J.,
editofi, Madrid, 2002, s. 33, uvadi kritické vytky k programu
Sokrates-Erasmus, mezi nimiz je na prvnim misté vytka
tykajici se omezeného mnozstvi finan¢nich prostiedkd,
pricemz dodavé, ze se jednd o ,stipendia pro bohaté”, ktera
Jpredstavuji Klesajici financovani”.
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bylo konstatovdno nerovné zachdzenf
s Némci a statnimi prislusniky jinych zemi
Spolecenstvi, ¢imz je vylouceno pouziti
stavajici judikatury v tomto ohledu, nebrini
to pfipomenuti divah, které mohou byt pfi
této prilezitosti uzite¢né.

51. Mezi rozsudky, které se zabyvaji aspekty
souvisejicimi s otdzkami, které vyvstaly
v projedndvané véci, je tfeba zddraznit ty,
které byl;l vydény ve vécech Grzelezyk?®,
D'Hoop*” a Bidar®, které se kromé toho
tykaly obcanstvi Unie a znamenaly znalny
piinos.

52. Piedtim bylo v rozsudku Gravier >

potvrzeno, ze ulozeni poplatku, zépisného
nebo s$kolného studentlim, jiz jsou stitnimi
prislusniky jinych ¢lenskych statd, jako pod-
minky pristupu k odbornym vzdélavacim
kurzam predstavuje diskriminaci na zdkladé
statn{ piislusnosti zakdzanou Smlouvou
(bod 26). Stejnym smérem se ubiral rozsudek
Blaizot *°, ktery oznadil za nerovnost ,doda-
teCny poplatek za zapis vybirany od studentd,
kteff jsou stitnimi prislu$niky jinych clen-

26 — Rozsudek ze dne 20. zari 2001 (C-184/99, Recueil, s. [-6193).

27 — Rozsudek ze dne 11. ervence 2002 (C-224/98, Recueil,
s. 1-6191).

28 — Rozsudek ze dne 15. biezna 2005 (C-209/03, Sb. rozh.
s. 1-2119).

29 — Rozsudek ze dne 13. Gnora 1985 (293/83, Recuell, s. 593).
30 — Rozsudek ze dne 2. tinora 1988 (24/86, Recueil, s. 379).
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skych stdta a chtéji se zapsat do tohoto cyklu
studia“, nebot ,pojem odborného vzdélavani
zahrnuje vysokoskolské studium veterindr-
niho lékarstvi (bod 24).

53. Tato judikatura byla brzy })oté potvrzena
v rozsudcich Lair *' a Brown , které rozlisily
podpory na ,pokryti vydaji na zapis nebo
jinych vydaji, zejména $kolného, nezbytnych
pro pristup ke vzdélavani“ a podpory uréené
na ,zivotni ndklady a na vzdélavani®, pricemz
dospély k zavéru, Ze pouze na prvné uvedené
podpory se vztahuje Smlouva (body 14 az 16
rozsudku Lair a body 17 az 19 rozsudku
Brown). Zmény Smlouvy o Evropské unii >
a schvileni smérnice 93/96 vedly, po vydani
rozsudku Grzelczyk, k opusténi takového
rozliSovani.

1. Rozsudek Grzelczyk

54. Rudy Grzelczyk, Francouz, studoval
télesnou vychovu na Katolické univerzité
v Lovani (Louvain-la-Neuve, Belgie), pficemz
si sdm hradil vydaje na vzdélavani a pobyt.
Na zacatku ¢tvrtého a posledniho roku
studia pozidal o minimex — Zivotni mini-
mum, které mu vsak bylo odmitnuto
z diivodu, ze neni Belgic¢an.

31 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 1988 (39/86, Recueil, s. 3161).

32 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 1988 (197/86, Recuell, s. 3205).

33 — Které do Smlouvy o ES zavedly ob¢anstvi Unie a rovnéz do ni
doplnily, do hlavy VIII tieti casti kapitolu 3 vénovanou
vieobecnému a odbornému vzdélavani a mladezi (¢lanky 149
a 150).

55. Soudni dvar pripomnél, Zze v rozsudku
Hoeckx®* kvalifikoval minimex jako
»socialni Vg’/hodu ve smyslu nafizeni
¢. 1612/68“ " (bod 27); upozornil na zmény,
k nimz doslo v pouZitelné vnitrostitni pravni
upravé (bod 28), podle niz student belgické
statni prislu$nosti, nemajici postaveni pra-
covnika ve smyslu nafizeni ¢. 1612/68, ktery
by se nachazel v totozné situaci jako
R. Grzelczyk, by splhoval podminky nutné
pro ziskani davky, coz prokazuje ,diskrimi-
naci pouze na zdkladé stitni prislusnosti
(bod 29), kterd je ,v zdsadé“ v rozporu
s ¢lankem 6 Smlouvy o ES (nyni, po zméné,
¢lanek 12 ES), vykladanym ,za tucelem
posouzeni jeho plsobnosti [...] ve spojeni
s ustanovenimi Smlouvy o obc¢anstvi Unie®
(bod 30).

56. Po nékterych tdvahich o evropském
obéanstvi (body 31 az 33) a pripomenuti
judikatury Lair a Brown (body 34 a 35), spojil
Soudni dvir zdkaz nerovného zachdzeni
s ,priaviem] svobodné se pohybovat
a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stiti“, ome-
zenym smérnici 93/96, kterd zdiraznuje
pozadovanou finanéni solventnost, pii¢emz
poukdzal na odli$nosti této smérnice od

34 — Rozsudek ze dne 27. biezna 1985 (249/83, Recueil, s. 973).

35 — Naiizeni Rady (EHS) ¢&. 1612/68 o volném pohybu pracov-
nikd uvnitit Spolecenstvi (UF. vést. L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01,
s. 15).
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smérnic 90/364 a 90/365 vzhledem ke
»zvld$tnostfem] pobytu studentd” (body 37
az 44)3¢ a zddaraznil proménlivost situaci

(bod 45).

2. Rozsudek D'Hoop

57. Marie-Nathalie D'Hoop, Belgi¢anka, zis-
kala ve Francii doklad o ukondéeni stfedo-
$kolského studia, ktery byl uznin orginy
zemé jejiho pvodu, kde nastoupila na
univerzitu. Nésledné pozadala o ¢ekaci pfi-
spévky, coz je finanén{ podpora umoznujici
ucast na programech zaclenéni do prace,
uréend mladym lidem, ktefi hledaji prvni
praci. Tyto piispévky ji byly odmitnuty,
protoze stredoskolské studium neabsolvovala
v Belgii.

58. Prestoze cekaci prispévky predstavuji
socialni v;'fhodu ve smyslu nafizeni
¢ 1612/68%, okolnosti dané véci neumoz-
novaly pouZiti tohoto natizeni a ¢lanku 48 ES
na spor (body 17 az 20). Soudn{ dvir tedy
zaméril své Gvahy na obcanstvi Unie, pouzi-
telné z casového hlediska (body 23 az 26),
které s sebou nese to, ze skute¢nost, aby se
na obcana ,pouzilo v ¢lenském stéité, jehoz je
stétnim prislusnikem, méné piiznivé zacha-

36 — Bod 40 rozsudku ze dne 25. kvétna 2000, Komise v. Itdlie
(C-424/98, Recueil, s. 1-4001), upfesnil divody téchto
rozdili.

37 — Rozsudky ze dne 20. ¢ervna 1985, Deak (94/84, Recueil,
s. 1873, bod 27), a ze dne 12. zafi 1996, Komise v. Belgie
(C-278/94, Recueil, s. 1-4307, bod 25).
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zeni, nez jakého by pozival, kdyby nevyuzil
moznosti poskytnutych Smlouvou o ES
v oblasti volného pohybu“ (body 30 a 31),
je nesluditelnd s pravem volného pohybu, coz
je tvaha, kterd je obzvlaste dulezita ,v oblasti
vzdélavani® (bod 32).

59. Za téchto podminek konstatoval rozdil
»mezi belgickymi statnimi prislusniky, ktefi
absolvovali celé stredoskolské studium
v Belgii, a témi, ktef{ vyuzili své svobody
pohybu a ziskali diplom [...] v jiném ¢len-
ském stdté” (bod 33), a ktefi jsou znevyhod-
néni (bod 34). Diskriminace mizZe byt
odavodnéna, pokud je zaloZena na objektiv-
nich davodech, které jsou nezdvislé na statni
prislusnosti dotc¢enych osob a priméfené
legitimné sledovanému cili, ovSem
v prezkoumavaném piipadé, i kdyz je legi-
timni, ,aby se vnitrostitni zdkonodérce ujistil
o existenci skute¢ného spojeni mezi zadate-
lem o uvedené prispévky a dotyénym zemé-
pisnym trhem price“, jedind podminka
tykajici se mista ziskdni stfedoskolského
diplomu ,m4a ptili§ obecny a vyluény cha-
rakter” (body 36 az 39).

3. Rozsudek Bidar

60. Dany Bidar, Francouz, se pfestéhoval do
Spojeného kralovstvi, kde ukondil stredo-
s$kolské studium. Se zdmérem zahgjit vyso-
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koskolské studium pozadal o prisluéné finan-
covani u London Borough of Ealing, ktery
mu pfiznal podporu na $kolné, oviem nikoliv
ptjcku na pokryti Zivotnich nékladd, a to
z divodu, ze nebyl v dotéené zemi usazen.

61. Soudni dvir mél ovérit, zda je odmitnuti
podpory v rozporu se Smlouvou, zejména
¢lankem 12 ES. Soudni dvir za tim Gcelem
pripomnél judikaturu tykajici se tohoto
ustanoven{ a ¢lanku 18 ES, jakoz i vyvoj
judikatury a prdva SpolecCenstvi (body 28 az
41), a uvedl Ze situace obc¢ana Unie, ktery
legalné pobyva v jiném ¢lenském staté, spada
do ptsobnosti Smlouvy ve smyslu prvniho
pododstavce ¢ldnku 12 ES s ohledem na
ziskdni podpory poskytované studentim at
jiz ve formé dotované pujcky, nebo stipendia
a sméfujici k pokryti jeho Zivotnich nakladt
(bod 42), coz potvrdil i z hlediska smérnice
2004/38 (bod 43).

62. Poté se vénoval omezenim podle ¢lan-
ku 18 ES, ktery odkazuje na omezeni
Smlouvou a opatfenimi pfijatymi k jejimu
provedeni, mezi nimiz je smérnice 93/96,
jejiz ¢lanek 3 vylucuje u student vyuZivaji-
cich prava pobytu ndrok na vyplatu stipendii
na zivotni ndklady (bod 44). V souladu
s rozsudkem Grzelczyk dospél k zavéru, ze
nemoznost zaloZit podpory uréené na
pokryti zZivotnich nékladd na smérnici
(bod 45) nebridni moznosti dovolévat se
¢lanku 12 ES (bod 46).

63. Vzhledem k tomu, Ze pouzitelnost
¢lanku 12 ES byla pripusténa, Soudni dvir
prezkoumdval otazku tykajici se objektivniho
charakteru podminek poskytovani podpor.
Dospél k zavéru, ze pozadavek pravnich
predpisd ohledné ,usazeni® ve Spojeném
kralovstvi mize znevyhodnit ,hlavné stitni
prislusniky jinych c¢lenskych stitd, nebof
»muize byt snadnéji splnén [vlastnimi] stat-
nimi piislusniky“ (body 50 aZ 53). Rozdil
v zachdzeni za dcelem zvyhodnit ,studenty,
ktefi prokazali urdity stupen integrace” (bo-
dy 54 az 57), nicméné muzZe byt odiivodnén,
pticemz stali dikaz, ze ,dotéeny student po
ur¢itou dobu pobyval v hostitelském clen-
ském stiaté“ (bod 59), nebot jeho situace
Jneni [...] srovnatelnd se situaci Zadatele
o podporu poskytovanou mladym lidem,
ktefi hledaji svoji prvn{ praci nebo o davku
pti hleddni zaméstnani® (bod 58). Z vyse
uvedeného Soudni dvir vyvodil, Ze dotcena
britskd pravidla jsou v rozporu s ¢ldn-
kem 12 ES (body 60 az 63).

B — Voiny pohyb

64. Soudn{ dvir je stile castéji zddén o to,
aby vymezil rimec evropského obcanstvi
a prav, které s sebou nese.

65. Rozsudek Grzelczyk naznacil vyznam
tohoto atributu, ktery ma byt ,zdkladnim

I-9179



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA RUIZ-JARABA — SPOJENE VECI C-11/06 a C-12/06

statusem statnich prislusnikd ¢lenskych
stati“ (bod 31) %% a ktery ziskal zna¢ny dosah
na zékladé zdkazu diskriminace v ¢lan-
ku 12 ES, kterého se v ndvaznosti na
rozsudek Martinez Sala®’ maze dovoldvat
kterakoliv osoba, kterd je drzitelem pasu
Spolecenstvi, ve viech situacich ,spadajicich
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do vécné pusobnosti prava Spolec¢enstvi
(bod 63), aniz by to vsak zahrnovalo situace
¢isté vnitrostatni %°,

66. Mezi tyto situace patfi ty, které se tykaji
vykonu zdkladnich svobod, jako je svoboda
pohybu a pobytu**. Z toho vyplyva, e rovné
zachdzeni a volny pohyb se opakované
objevuji spole¢né a jsou uplatiiovany vidi
hostitelskému stitu — rozsudky Grzelczyk
a Bidar — nebo stitu pdvodu - rozsudek
D'Hoop -, v tomto poslednim pripadé
z divodu nesluditelnosti pravni dpravy, kterd
znevyhodniyje stitni prislu$niky zemé, ktefi
vyuzili svych prav*2.

38 — Podle Boyja, J., Dourthe, G., a Peugeot, V., La Ciudadania
Europea, Ed. Peninsula, Barcelona, 2001, s. 37, se aktulnost
tohoto pojmu vysvétluje nutnosti vytvorit mezi ¢leny urcitych
spole¢nosti ,druh ,identity, s niz se ztotozni a kterd jim
umozni citit se soucasti jejiho ducha, nebot tento druh
spole¢nosti jasné ukazuje symptomy nedostate¢né soundle-
Zitosti [...] ke spoleénosti jako celku, a bez této soundleZitosti
je nemozné spolecné Fesit vyzvy, které jsou pred viechny
staveny*.

39 — Rozsudek ze dne 12. kvétna 1998 (C-85/96, Recueil,
s. 1-2691).

40 — Rozsudky ze dne 5. &ervna 1997, Uecker a Jacquet (C-64/96
a C-65/96, Recueil, s. 1-3171, bod 23); ze dne 2. Fijna 2003,
Garcia Avello (C-148/02, Recueil, s. I-11613, bod 26); a ze
dne 26. fijna 2006, Tas-Hagen a Tas (C-192/05, Sb. rozh.
s. 1-10451, bod 23).

41 — Rozsudky ze dne 24. listopadu 1998, Bickel a Franz
(C-274/96, Recuell, s. 1-7637, body 15 a 16), a vyie uvedené
rozsudky Grezlczyk, bod 33; D'Hoop, bod 29, a Bidar, bod 33.

42 — Rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Pusa (C-224/02, Sb. rozh.
s. 1-5763, body 19 a 20); ze dne 18. ¢ervence 2006, De Cuyper
(C-406/04, Sb. rozh. s. 1-6947, bod 39), a vySe uvedené
rozsudky D'Hoop, bod 34, a Tas-Hagen a Tas, body 27, 30
a3l.
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67. Spole¢ny odkaz na zidkaz diskriminace
a na volny pohyb nebrdni tomu, aby tyto

zdsady mély svou vlastni 3lpodstatu, kterou lze

posoudit samu o sobé**. Rozsudek Baum-

bast a R* tak h4jil piimy dcinek ¢lan-
ku 18 ES*® vzhledem k tomu, Ze jde o ,jasné
a presné ustanoveni Smlouvy o ES*
(bod 84) *, nebot svoboda pohybu — stejné
jako svoboda pobytu — ,,predstavuje zakladni
pravo, které priznava obcanstvi Unie“*.

68. Rozsudek Grzelczyk rovnéZ pripomnél,
Ze vySe uvedené svobody maji svd omezen{

43 — Rozsudek ze dne 7. zafi 2004, Trojani (C-456/02, Sb. rozh.
s. 1-7573), jehoz body 30 az 36 odkazuji na ¢lanek 18 ES
a body 39 az 44 na c¢lanek 12 ES. Ve stanovisku ve véci, v niz
byl vydén rozsudek De Cuyper, generdlni advokét Geelhoed
spravné uvadi, Ze k tomu, aby byl pouzitelny &lanek 18 ES,
neni nutné prokazat existenci diskriminace (bod 104),
rozhoduje to, zda je zde né&jaké omezeni volného pohybu
a zda je odivodnéné (bod 108). V rozsudcich De Cuyper
a Tas-Hegen a Tas je skute¢né zminén pouze ¢lanek 18 ES.

44 — Rozsudek ze dne 17. zari 2002 (C-413/99, Recueil, s. [-7091).

45 — Prévni nauka tuto charakteristiku podpofila: Dorrego de
Carlos, A, ,La libertad de circulacién de personas: del
Tratado de Roma al Tratado de la Unién Europia“, v dile
koordinovaném Gil-Roblesem, ].M., Los derechos del europeo,
Incipit editores, Madrid, 1993, s. 30; také Mattera, A., ,La
liberté de circulation et de séjour des citoyens européens et
I'applicabilité directe de l'article 8 A du traité CE“,
v: Mélanges en hommage & Fernand Schockweiler, vydanych
Rodriguezem Iglesiasem, Olem Duem, Romainem Schintge-
nem a Charlesem Elsenem, Baden-Baden, 1999, s. 413 a nasl.

46 — Teze zopakovana v rozsudcich ze dne 19. fijna 2004, Zhu
a Chen (C-200/02, Sb. rozh. s. 1-9925, bod 26); ze dne
23. bifezna 2006, Komise v. Belgie (C-408/03, Sb. rozh.
s. 1-2647, bod 34); a vySe uvedeném rozsudku Trojani,
bod 31. Nasla své vyjadieni v jedendctém bodu odtivodnéni
smérnice 2004/38.

47 — Sdéleni Rady ,Haagsky program: posileni svobody, bez-
pe¢nosti a prava v Evropské unii“, hlava I11, bod 1.1 (UF. vést.
2005, C 53, s. 1). Adridn Arndiz, AJ., ,Algunas considera-
ciones sobre la ciudadania de la Unién Europea y la
Conferencia Intergubernamental de 1996 para la reforma
del Tratado de Maastricht®, Revista de Estudios Europeos,
& 11, zéfi-prosinec 1995, Madrid, s. 59, kvalifikuje volny
pohyb jako ,pravo slozené povahy, hospodarské a politické,
protoze sméfuje jednak k tiplnému vytvoieni vnitiniho trhu,
a jednak ke zvyseni pocitu soundlezitosti k Evropské unii“.
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(bod 37), vyplyvajici ze Smlouvy a z opatieni
prijatych k jejimu provedeni, takze pokud
existuje specifickd pravni uprava, neni nutné
vyjadiovat se k ¢lanku 18 ES*5; v ostatnich
pfipadech jsou omezeni, jako napiiklad
pozadavek skute¢ného vztahu mezi osobou
a staitem *, platna pouze tehdy, pokud jsou
objektivni, nezavisld na stitni piislusnosti
dotyénych osob a piiméfens *°.

VII - Vyznamné aspekty podpor na vzdé-
lavani v jiném clenském staté

69. Po tomto piehledu rozsudkd Soudniho
dvora, které maji nejvétsi vyznam pro pro-
jedndvané spory, je tieba se zastavit u dalsich
aspektd,, z nichz vychdzeji predbéiné otazky
a které vymezuji jejich pravni rozsah: povahy
a zvlastnosti podpor na vzdéldvani
v zahrani¢i (A), moznosti dovoldvat se
v projedndavaném pripadé volného
pohybu (B) a dopadu volného pohybu sluzeb
Q).

48 — Rozsudek ze dne 29. tnora 1996, Skanavi
a Chryssanthakopoulos (C-193/94, Recueil, s. 1-929,
bod 22), pokud jde o svobodu usazovani; a pokud jde
o volny pohyb pracovniki, rozsudky ze dne 26. listopadu
2002, Oteiza Olazébal (C-100/01, Recueil, s. 1-10981,
bod 26); ze dne 23. biezna 2004, Collins (C-138/02, Recueil,
s. 1-2703, bod 55), a ze dne 15. zafi 2005, loannidis
(C-258/04, Sb. rozh. s. 1-8275, bod 37).

49 — Vyse uvedené rozsudky D'Hoop, bod 38, a Collins, bod 67.

50 — VySe uvedené rozsudky Bickel a Franz, bod 27; D'Hoop,
bod 36; Collins, bod 66; Bidar, bod 54; De Cuyper, bod 40,
a Tas-Hagen a Tas, bod 33.

A — Charakteristika podpor na vzdélivini
v zahranici

70. Jak jsem jiz uvedl, podpory na vzdélavani
jsou velmi raznorodé, nebot jejich cilem je
zmirnovat obtiZze nejrdznéjsiho druhu.
Nékteré podpory, které pokryvaji ndklady
na zapis nebo mési¢ni poplatky za studium,
tak primo souviseji se vzdélavdanim, jiné
snizuji nepiimo finan¢ni zatéz vyplyvajici
z ndkupu knih a jiného materidlu, dopravy
nebo Zivotnich nakladi.

71. Obecné spadaji pod ,podpory na vzdé-
lavan{“ veskeré podpory poskytované tém,
ktefi chtéji zahgjit nebo jiz zahgjili vzdélavani
za éelem vychovnym, kulturnim, odbornym
nebo védeckym, jakoz i za Gcelem dosazeni
akademické hodnosti.

72. Povaha ¢innosti vefejnych organd v této
oblasti byla jiz diskutovdna, zejména pokud
jde o otdzku, zda jde o ¢innost vefejné sluzby
nebo podporu nékterych smérd vzdélavani.
V prvnim ptipadé orginy poskytuji sluzby
jednotliveim, v druhém jim poskytuji pod-
poru, aby svou ¢innost smeérovali ve verej-
ném zajmu >,

51 — Gil Ibafiez, ].L., ,El régimen de las becas y ayudas al studio®,
v kolektivnim dile Aspectos administrativos del derecho a la
educacion. Especial consideracion de las universidades
publicas, Manuales de Formacién Continuada, ¢. 16, Consejo
General del Poder Judicial, Madrid, 2001, s. 221 aZ 226.
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73. Regeni zavisi na konstrukci kazdé pod-
pory, pro jejiz urceni je tfeba prezkoumat jeji
koncept a cile. Na drovni povinné vyuky
poskytuje vefejnd moc obcandm urcity
stupent vzdéldvani. Existuje tu tedy urcity
dévkovy prvek.

74. Na vyssich trovnich naopak vnitrostatni
organy nezaruCuji pravo na vzdélani, nybrz
rovnost pfi vykonu tohoto prava, pri¢emz
zabranuji diskriminaci na zdkladé hospodai-
skych davodd, snazi se rovnéz o podporu
roz$ifovani znalost{ a poskytovani téch, které
jsou pozadovany nebo které jsou potieba pro
spole¢nost. Pro tyto ucely pouzivaji techniky
pobidek prostfednictvim podpor pffmych —
stipendium — nebo nepfimych — osvobozeni
od poplatku za zdpis —, pricemz davkovy
prvek je druhofady.

75. Nové skuteCnosti se objevuji v piipadé,
kdy student zid4d od svého vlastniho stétu,
aby odstranil problémy, zejména finanéni
povahy, za G¢elem vzdélavani v zahraniéi.
Objevuji se pfitom jiz zminéné pojmy —
»mobilita“ a ,volny pohyb® — se specifickou
pieshrani¢ni, evropskou, dimenzi.

76. Stipendium statu pavodu se ani ,nevy-

vazi“ do hostitelského stitu, ani prvné
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uvedeny stat nedotuje volny pohyb na rozdil
od toho, co se domnivd Komise. Kazda
podpora je poskytnuta za urcitych podminek,
pticemz podporu uréenou na vzdélavani na
urditém Gzemi nelze prevést na jiné kurzy
nebo na jind mista, ledaZe je tak stanoveno
v pravnich predpisech, které takové zmény
upravuji. Nicméné, pokud jde o podpory na
vzdélavani v zahrani¢i, vyvoz je jim vlastni,
nebot je o né ziddno za ucelem pokryti
celkovych ndkladd vynaloZenych v jinych
¢lenskych statech.

77. Tyto podpory, které umoziuji premistit
se do zahranici, tedy piedstavuji vyhody,
u nichz ma stit vétsi diskre¢ni pravomoc,
nez kdyby mély povahu dévek, a maji nad-
nérodni charakter.

78. Tato konfigurace vylucuje pouziti judi-
katury tykajici se zdanovani pfi zméné
bydlisté, podle niz ,Smlouva nezaruéuje
obcanu Unie, Ze premisténi jeho cinnosti
do ¢lenského stitu jiného nez stitu, v némz
mél do té doby bydlisté, je danové neu-
trilni“ 2. Tyto situace nelze srovnavat se
situacemi v pavodnich sporech, nebot vedle

52 — Rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Weigel (C-387/01, Recueil,
s. 1-4981, bod 55); ze dne 15. Cervence 2004, Lindfors
(C-365/02, Sh. rozh. s. [-7183, bod 34), a ze dne 12. &ervence
2005, Schempp (C-403/03, Sh. rozh. s. [-6421, bod 45).
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toho, ze slouzi k dosazeni odli$nych cili, se
jedny tykaji povinnosti pfispivat do stitniho
rozpoctu, zatimco v druhych jsou z tohoto
rozpoctu Castky vyplaceny.

B — Moznost dovoldvat se priva na volny
pohyb

79. V nékolika pisemnych vyjadfenich pred-
lozenych Soudnimu dvoru se tvrdi, Ze
Evropskd unie nemd pravomoc v oblasti
podpor na vzdélavani poskytovanych clen-
skymi staty. Vzhledem k tomu, Ze skutkové
okolnosti projedndvanych predbézinych
otazek se netykaji oblasti Spolecenstvi, prava
podle ¢lanku 18 ES se na né pry nevztahuji
a neni namisté odpovidat na predbéiné
otdzky, protoze pripady R. Morgan a
L. Bucher je tfeba vyresit na zdkladé némec-
kych predpist.

80. Nesouhlasim s témito tvrzenimi. K jejich
vyvrdceni staci uvést dva doplnujici se sméry
argumentace, jeden tykajici se pohybu jako
takového a druhy pravomoci v oblasti vzdé-
ldvéni.

1. Pasobnost volného pohybu

81. Svobody pohybu pfiznané pravem Spo-
le¢enstvi se mohou predné dovolavat vici
stitu jeho vlastni stitni piislusnici. Cla-
nek 17 ES jasné uvaddi, Ze osoby majici
Jstatni  prislusnost clenského statu“ jsou
ob¢any Unie® a p¥fslusi jim prava, kterd
s sebou takové postaveni nese **.

82. V drivéjsich stanoviscich jsem vyloZil
svij nazor ohledné autonomie volného

53 — Bhabha, ], kritizuje vyhradu ve prospéch ¢lenskych statd,
kdyz poukazuje na neexistenci postupu nabyvéni obcanstvi
Evropské unie, takze tato kategorie je v urditém smyslu
nesoudrzna a velmi rozdilnd podle jednotlivych zemi: neni
zaloZena na spoleéné platformé kritérii prislusnosti (Pertene-
cer a Europa: ciudadania y derechos posnacionales, na
internetové strance http://www.unesco.org/issj/rics159/
bhabhaspa.html). Prévni nauka se snazi vysvétlit rozdil mezi
statni piislunosti a obc¢anstvim, pficemz posledné uvedeny
pojem spojuje s pocitem soundlezitosti ke spolecenstvi
presahujicimu stat, s odlisnou politickou moci, a pojem
»stétni piisludnost” vyhrazuje pro pravni postaveni vyplyvajici
ze vztahu mezi osobou a stitem (Jiménez Piernas, C, ,La
proteccion diplomatica y consular del ciudadano de la Unién
Europia®“, Revista de Instituciones Europeas, svazek 20, 1993,
s. 9 az 49; Jiménez de Parga Maseda, P., El derecho a la libre
circulacion de las personas fisicas en la Europa comunitaria
— Desde el Acta Unica Europea al Tratado de la Unién
Europea, Tecnos, Madrid, 1994, s. 184 a 185).

54 — V bodé 24 stanoviska ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze
dne 26. ledna 1999, Terhoeve (C-18/95, Recueil, s. 1-345),
uvadim, ze moznost dovoldvat se prava Unie vii vlastnimu
stitu byla pfipudténa v rozsudcich ze dne 7. tnora 1979,
Knoors (115/78, Recueil, s. 399, bod 24); ze dne 3. Fijna 1990,
Bouchoucha (C-61/89, Recueil, s. 1-3551, bod 13); ze dne
31. biezna 1993, Kraus (C-19/92, Recueil, s. 1-1663, body 15
a 16); ze dne 23. Gnora 1994, Scholz (C-419/92, Recueil,
s. I-505, bod 9), a ze dne 27. ¢ervna 1996, Asscher (C-107/94,
Recueil, s. [-3089). V bodé 25 tohoto stanoviska poukazuji na
to, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 6. Fijna 1981,
Broekmeulen (246/80, Recueil, s. 2311, bod 20), rozhod], Ze
»volného pohybu osob, svobody usazovéni a volného pohybu
sluzeb [...] by nemohlo byt plné dosazeno, kdyby ¢lenské
staity mély moznost uprit prospéch z ustanoveni priva
Spolecenstvi tém svym statnim pfislusniktm, ktefi vyuZili
moznosti v oblasti pohybu a usazovéani“.
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