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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

YVESE BOTA
ptednesené dne 15. unora 2007 !

1. Probihajici fizeni o predbéiné otizce se
poprvé tykda vykladu ¢l. 5 bodu 1 nafizeni
Rady (ES) ¢. 44/2001 2, ktery zavadi pravidla
pro urcenf zvlastni prislu$nosti, pokud pred-
mét sporu tvofi smlouva nebo néroky ze
smlouvy, odchylujici se od obecné prislus-
nosti zalozené na misté bydlisté nebo sidla
zalovaného.

2. Toto ustanoveni v pism. b) stanovi, Ze
tyka-li se spor mezinarodni smlouvy o koupi
zbozi, zalobce mize Zzalovat Zalovaného
u soudu mista, kam podle smlouvy zbozi
bylo nebo mélo byt dodano.

3. V projedndvaném piipadé se jednd o to,
zda se uvedené ustanoven{ pouiZije,
a pripadné jakym zplisobem, tykd-li se Zaloba
zbozi, které bylo doddno na vice mist na
uzemi jednoho ¢lenského stétu.

1 — Pavodni jazyk: francouzétina.

2 — Natizeni ze dne 22. prosince 2000 o piisludnosti a uznavini
a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich
vécech (Uf. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).
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4. V tomto stanovisku tvrdim, ze ¢l. 5 bod 1
pism. b) nafizeni ¢. 44/2001 se pouzije
v pripadé vice mist dodani za podminky, zZe
se vSechna tato mista nachazeji na Gzemi
pouze jednoho Cc¢lenského stitu. Rovnéz
uvadim, ze, tyka-li se Zaloba bez rozliSeni
véech mist doddni, otdzka, zda Zalobce muze
Zalovat zalovaného u soudu jakéhokoli mista
dodéni, nebo zda musi podat svou Zzalobu
u soudu nékterého konkrétniho mista
z téchto mist dodéni, spada do vnitrostitniho
prava a Ze, neobsahuje-li vnitrostitni pravo
v tomto ohledu zadné pravidlo, Zalobce mize
zalovat zalovaného u soudu mista doddni
podle své volby.

I — Pravni ramec

5. Nafizeni ¢. 44/2001 bylo pfijato Radou
Evropské unie na zdkladé ustanoveni hlavy
IV Smlouvy o ES, kterd pfizndvaji Evrop-
skému spolec¢enstvi pravomoc pfijmout opat-
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feni tykajici se oblasti soudni spoluprice
v obcanskych vécech, kterd jsou nezbytni
k radnému fungovéni spole¢ného trhu.

6. Cilem tohoto nafizeni je nahradit Brusel-
skou tmluvu ze dne 27. zaii 1968 o soudn{
prislu$nosti a vykonu rozhodnuti
v obé¢anskych a obchodnich vécech ® ve viech
¢lenskych stitech®. Naifzeni & 44/2001
vstoupilo v platnost dne 1. bfezna 2002.
Vztahuje se pouze na Fizeni zahdjend
a vefejné 11st1ny vypracované po jeho vstupu
v platnost >,

3 — (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32). Umluva ve znénf imluvy ze dne
9. fijna 1978 o piistoupeni Danského krdlovstvi, Irska
a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (UF.
vést. L 304, 5. 1 a pozmenene znéni s. 77); umluvy ze dne
25. Fijna 1982 o piistoupeni Recké republiky (U¥F. vést. L 388,
s. 1); amluvy ze dne 26. kvétna 1989 o pristoupeni Spanél-
ského kralovstvi a Portugalské republiky (Ut. vést. L 285, s. 1)
a umluvy ze dne 29. listopadu_1996 o pfistoupeni Rakouské
republiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi (Ut. vést.
1997, C 15, s. 1). Konsolidované znéni Bruselské amluvy, ve
znéni téchto étyf pistupovych tmluv, bylo zvefejnéno v Uf.
vést. 1998, C 27, s. 1 (ddle jen ,Bruselskd timluva®).

4 — Tti ¢lenské staty, Danské krdlovstvi, Irsko a Spojené krélovstvi
Velké Britdnie a Severniho Irska se domohly toho, ze se
v zdsadé nebudou podilet na opatienich pfijimanych na
zékladé hlavy IV Smlouvy o ES. Nicméné Irsko a Spojené
krdlovstvi souhlasily s tim, Ze budou vézdny nafizenim
¢, 44/2001 (viz dvacdty bod odivodnéni tohoto nafizeni).
Dinsko rovnéz souhlasilo s pouzivanim nafizeni ¢. 44/2001 na
zékladé dohody ze dne 19. ifjna 2005, schvélené rozhodnutim
Rady 2005/790/ES ze dne 20. z&ii 2005 o podpisu Dohody
mezi Evropskym spolecenstvim a Dénskym krélovstvim
o piislu$nosti, uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v_obcanskych a obchodnich vécech jménem Spolecenstvi
(Ui, vést. L 299, s. 61). Bruselskd timluva se nadale poutije
v souladu s clankem 68 nafizeni ¢. 44/2001 na tzemi
¢lenskych statdl, na néZ se nevztahuje pusobnost Smlouvy,
tak jak je definovéna v ¢lanku 299 této smlouvy. Koneéné
nafizeni ¢. 44/2001 se pouzije od 1. kvétna 2004 v deseti
novych clenskych stitech Evropské unie.

5 — Clanek 66 nafizeni.

7. Toto nafizeni vychazi ve zna¢né mife
z Bruselské tmluvy, se kterou chtél zidkono-

dérce Sgoleéenstvi zajistit opravdovou nd-
vaznost °. Prebird systém pravidel pro urceni
ptislunosti stanoveny touto dmluvou, zalo-
Zeny na obecné prislu$nosti soudd zalozené
na misté bydlisté nebo sidla Zalovaného,
kterd je doplnéna pravidly pro urc¢eni zvldstni
nebo spole¢né prislusnosti vice soudd.

8. Clanek 2 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 tak
stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt
osoby, které maji bydlisté na dzemi nékte-
rého clenského stitu, bez ohledu na svou
statni prislusnost Zaloviany u soudd tohoto
¢lenského statu.”

9. Clanek 5 natizeni ¢ 44/2001 zni nésle-
dovné:

»Osoba, kterd md bydlisté na tzemi nékte-
rého C¢lenského stitu, muaze byt v jiném
¢lenském staté Zalovana:

6 — Devatenécty bod odtivodnéni nafizeni ¢. 44/2001.
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pokud pfedmét sporu tvoi{ smlouva
nebo niroky ze smlouvy, u soudu
mista, kde zdvazek, o néjz se jedn4,
byl nebo mél byt splnén;

pro udcely tohoto ustanoveni
a pokud nebylo dohodnuto jinak,
je mistem plnéni zminéného
zavazku:

— v pfipadé prodeje zbozi misto na
uzemi clenského stdtu, kam
podle smlouvy zbozi bylo nebo
meélo byt dodano,

— v piipadé poskytovani sluzeb
misto na tzemi ¢lenského statu,
kde sluzby podle smlouvy byly
nebo mély byt poskytoviny;

nepouzije-li se pismeno b), pouzije
se pismeno a);

IT — Spor v ptivodnim fizeni

10. Ke sporu v pavodnim fizen{ do$lo mezi
spoleénosti Color Drack GmbH 7, kterd m4
své sidlo ve Schwarzach (Rakousko),
a spole¢nosti LEXX International Vertriebs
GmbH ®, jejiz sidlo se nachdzi v Norimberku
(Némecko).

11. Color Drack koupila od LEXX Interna-
tional Vertriebs slune¢ni bryle, za které sama
plné zaplatila, ale které nechala dodat svym
zdkaznikim na riznd mista v Rakousku
piimo posledné uvedenou spole¢nosti.

12. Color Drack poté zaslala LEXX Interna-
tional Vertriebs zpét neprodané bryle
a pozadovala po této spoleCnosti vraceni
¢astky 9 291,56 eur, navySenou o uroky
a vedlejsi vydaje. Jelikoz tato ¢dstka zhstala
nezaplacena, Color Drack podala dne
10. kvétna 2004 zalobu na zaplacen{ proti
LEXX International Vertriebs
u Bezirksgericht St. Johann im Pongau
(Rakousko), v jehoz obvodu se nachdzi sidlo
spoleénosti Color Drack ve Schwarzach.

13. Tento soud se prohldsil za mistné pfi-

slusného k rozhodnuti o této Zalobé na

7 — Dile jen ,Color Drack".
8 — Dile jen ,LEXX International Vertriebs”.
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zdkladé ¢l. 5 bodu 1 pism. b) nafizeni
¢. 44/2001. Mél za to, Ze mistem plnéni
zévazku, o néjz se jednd, pokud jde o prevzeti
neprodaného zbozi, bylo misto sidla Color
Drack. Vyhovél rovnéz zalobé ve véci samé.

14. Landesgericht Salzburg (Rakousko), ke
kterému byl poddn opravny prostredek
LEXX International Vertrieb, tento rozsudek
zrusil z toho divodu, Ze soud prvniho stupné
nebyl mistné prislusny.

15. Tento odvolaci soud mél za to, ze ¢l. 5
bod 1 pism. b) nafizen{ ¢. 44/2001 stanovi
jediné misto, k némuz sméfuje tento hra-
ni¢ni uréovatel pro vsechny naroky ze
smlouvy o prodeji, véetné Zaloby na vriceni
Castky za vricené zbozi. Podle uvedeného
soudu neni mozné urceni takového mista
pouze na zikladé tohoto ustanoveni, bylo-li
zbozi dodéno vice zdkaznikm na rdazna
mista v Rakousku.

16. Landesgericht Salzburg z toho vyvodil,
ze jelikoz ¢l. 5 bod 1 pism. b) nafizeni
¢. 44/2001 nelze pouzit, musi se na zakladé
¢l. 5 bodu 1 pism. ¢) tohoto nafizeni pouzit
ustanoveni ¢l. 5 bod 1 pism. a) téhoz

nafizeni. V souladu s témito posledné
uvedenymi ustanovenimi méla Color Drack
podat svoji Zalobu na zaplaceni u soudu
v Norimberku pfislusného jakozto soud
mista, kde zdvazek, o néjz se jednd, byl nebo
mél byt splnén.

17. Oberster Gerichtshof (Rakousko), ke
kterému podala Color Drack kasa¢ni opravny
prostiedek, se rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru zddost
o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se
vykladu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) nafizeni
¢. 44/2001.

18. Ve svém predkladacim rozhodnuti uvadi,
Ze toto ustanoveni chdpe ndsledujicim zpa-
sobem. V prvni fadé, jelikoz stanovi zvlastni
ptislu$nost, musi byt predmétem striktniho
vykladu. Déle, na rozdil od ¢l. 5 bodu 1
Bruselské dmluvy, stanovi ¢l. 5 bod 1
pism. b) nafizeni ¢. 44/2001 jediné misto,
k némuz sméfuje v ném uvedeny hrani¢ni
urcovatel pro vsechny naroky ze smlouvy
o prodeji nebo smlouvy o poskytovani sluzeb.
Koneéné, uréujicim kritériem mezindrodni
prislusnosti je misto, kde bylo plnéni sku-
te¢né poskytnuto.

19. Podle Oberster Gerichtshof by nebyla
sporna piislusnost soudu, ke kterému podala
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Color Drack zalobu v prvnim stupni, pokud
by veskeré zbozi bylo této spole¢nosti
doddno ve Schwarzach. TéZe se nicméné,
zda mize byt tato piislu$nost dana i pfesto,
ze zbozi nebylo dodino pouze v obvodu
tohoto soudu, ale na rdznd mista ¢lenského
statu kupujiciho.

20. S prihlédnutim k témto dvahim se
Oberster Gerichtshof rozhodl pferusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici pred-
béznou otdzku:

»Musi byt ¢él. 5 bod 1 pism. b) [nafizeni
¢. 44/2001] vykladan tak, ze prodejce zbozi,
ktery ma sidlo na Gzemi jednoho ¢lenského
stitu a tak, jak bylo dohodnuto, dodal zbozi
kupujicimu, ktery ma sidlo na tzemf{ jiného
¢lenského stitu, na raznd mista tohoto
jiného ¢lenského statu, maze byt, co se tyce
smluvniho naroku tykajictho se viech (dil-
¢ich) plnéni, zalovin kupujicim — piipadné
podle volby kupujictho — pred soudem
jednoho z téchto mist (plnéni)?“

III — Analyza

21. Oberster Gerichtshof ve svém predkla-
dacim rozhodnuti pfipomenul, Ze jeho roz-
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hodnuti nemohou byt napadena opravnymi
prostiedky podle vnitrostitniho prava. Je
tedy v souladu s ¢linkem 68 ES pfislusny
obratit se na Soudni dvar s zddostf
o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se
vykladu ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001.

22. Je rovnéZ nesporné, Ze naiizeni
¢. 44/2001 se v projednivaném piipadé
pouzije, protoze smlouva, o kterou Color
Drack opird svou zalobu, je prodejem zbozi
a toto rizeni bylo zahdjeno poddnim zaloby

na zaplaceni po 1. bfeznu 2002.

23. Otazka polozend predkladajicim soudem
zahrnuje dva dotazy. Tento soud tak chce
nejprve védét, zda se ¢l. 5 bod 1 pism. b)
natizeni ¢. 44/2001 pouZije, bylo-li zboZi tak,
jak bylo dohodnuto mezi stranami, dodéno
na rdznd mista na uzemi pouze jednoho
¢lenského statu.

24. V piipadé kladné odpovédi na tento
dotaz nds poté predkladajici soud vyzyva
k upfesnéni, zda, tyka-li se Zaloba vsech
dodani, Zalobce muzZe Zalovat Zzalovaného
u soudu mista dodéni podle své volby.
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25. Postupné prezkoumdm oba tyto body.

A — K pouziti ¢l. S bodu 1 pism. b) natizeni
¢. 44/2001 v pripadé vice mist doddni na
tizemi pouze jednoho Clenského stdtu

26. LEXX International Vertrieb, jakoz
i némeckd a italskd vldda tvrdi, ze ¢l 5
bod 1 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001 nelze
pouzit v piipadé vice mist doddni.

27. Némecka vlada uplatiuje, ze pouziti
tohoto ustanoveni v tomto piipadé by bylo
v rozporu se znénim tohoto ustanoveni,
které uvadi pouze jedno misto dodéni”®.
Podle této vlady by takové pouziti bylo
v rozporu se systematikou tohoto naiizeni.
V tomto ohledu uvadi, Ze sporné ustanoveni
je tfeba jakozto pravidlo pro uréeni zvlastni
prislusnosti vykladat striktné. Opird se rov-
néz o ¢l. 5 bod 1 pism. ¢) uvedeného natizeni,
na zékladé kterého se ¢l. 5 bod 1 pism. a)

9 — Némecks vldda v tomto ohledu odkazuje na némeckou verzi
(»der Ort in einem Mitgliedstaat“), anglickou verzi (,the place
in a Membre State”) a na francouzskou verzi (,le lieu d’un Etat
membre*).

tohoto nafizeni pouzije, nejsou-li splnény
podminky pozadované v pism. b) téhoz
ustanoveni.

28. Némecka vlada, podporovand italskou
vlddou, odkazuje rovnéz na dcel ¢l. 5 bodu 1
pism. b) nafizeni ¢. 44/2001. Uvadi, ze cilem
tohoto ustanoveni je umoznit smluvnim
strandm urdit soud pfislu$ny pro rozhodo-
vani o zalobéch zaloZenych na této smlouvé,
jakoZz i zabranit existenci vice pfislu§nych
soudd. Tvrdi, ze uvedené ustanoveni upra-
vuje nejen mezindrodni prislusnost soudd
jednoho ¢lenského stitu, ale také jejich
mistni prislu$nost.

29. Némecka a italskd vlada zdiwraznuji, ze
v pfipadé dodédni na riznd mista neni mozné
urdit na zdkladé kritérii stanovenych v ¢l. 5
bodu 1 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001 pouze
jedno misto plnéni a Ze umoznit Zalobci
podat Zalobu v jednom z mist dodani nebo
v kazdém z téchto mist dodani by bylo
v rozporu s cflem tohoto ustanoveni.

30. Italskd vldda mimoto pripomind, Zze
moznost volby prislusnosti stanovena v ¢l. 5
bodu 1 natizeni ¢. 44/2001 byla piijata
z divodd fddného vykonu spravedlnosti.
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Podle italské vlady pritom v ptipadé vice mist
plnéni smluvniho zdvazku neni mozné urdit

misto, které ma nejuzsi vztah mezi sporem
a prislusnym soudem.

31. Kone¢né némeckd vlida tvrdi, ze jeji
rozbor je v souladu se stanoviskem pfi{'at}'lm
Soudnim dvorem v rozsudku Besix °, ve
kterém Soudni dvir rozhodl, Ze moZnost
volby prislusnosti, pokud predmét sporu
tvoif smlouva nebo néaroky ze smlouvy,
stanovend v ¢l. 5 bodu 1 Bruselské amluvy,
se nepouzije v pifpadé naroku tykajiciho se
zdvazku nekonat, ktery nezahrnuje Zadné
zemépisné omezeni.

32. Tento rozbor nesdilim. Mdm za to,
stejné jako vldda Spojeného krélovstvi
a Komise Evropskych spoleCenstvi, ze
moznost volby piisluénosti stanovend v ¢l. 5
bodu 1 pism. b) nafizeni ¢ 44/2001 se
pouzije, bylo-li zbozi v souladu se smlouvou
mezi stranami doddno na rdznd mista
v jednom c¢lenském staté.

33. Své stanovisko opirdm o systém zave-
deny ¢l. 5 bodem 1 nafizeni ¢. 44/2001, jakoz

10 — Rozsudek ze dne 19. tnora 2002 (C-256/00, Recueil,
s. [-1699).
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i o cile sledované timto nafizenim
s pfihlédnutim k systému prislu$nosti podle
volby, pokud pfedmét sporu tvofi smlouva
nebo ndroky ze smlouvy, stanovenému
Bruselskou umluvou a k nevyhoddm, které
prinasi.

34. Drive, nez uvedu tyto davody, musim
nejprve uvést diavody, pro¢ podle mého
ndzoru nelze odpovéd na prezkoumdvanou
otazku nalézt ve znéni ¢l. 5 bodu 1 pism. b)
nafizeni ¢. 44/2001.

1. Znéni ¢l 5 bodu 1 pism. b) nafizeni
¢. 44/2001

35. Na rozdil od némecké vlady jsem toho
nazoru, Zze znéni ¢l. 5 bodu 1 pism. b)
narizenf ¢. 44/2001 neumoznuje rozhodnout
otazku, zda se moznost volby pfislusnosti
stanovend timto ustanovenim ma pouzit
v pripadé vice mist doddni, ¢i nikoliv.

36. V tomto ohledu se nedomnivim, Ze
odpovéd na tuto otdzku lze vyvodit
z odkazu na jediné misto dodéni, tak jak je
patrny v Casti véty ,misto na tzemi clen-
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ského statu, kam podle smlouvy zbozi bylo
nebo mélo byt dodéno*.

37. Otazka, na kterou mdm odpovédét, se
totiz tykd vécné puhsobnosti uvedeného
ustanoveni. Tato pasobnost je ve sporném
ustanoven{ urcena pojmem ,prodej zbozi“,
a nikoliv ¢asti véty ,misto na uzemi clen-
ského statu, kam podle smlouvy zbozi bylo
nebo mélo byt doddno”. Tato ¢ast véty uvadi
pouze kritérium mistni prislusnosti v pfipadé
prodeje zbozi. Upfesiuje, co je mistem
plnéni, které musi byt pfijato v pfipadé
tohoto typu smlouvy za tGcelem urceni pii-
slusného soudu.

38. Mimoto ¢l. 5 bod 1 pism. b) nafizeni
¢. 44/2001 stanovi, ze zalobce muZe podat
svou zalobu u ,soudu” mista doddni zbozi.
V zivislosti na rozsahu mistni prislugnosti
soudd dotc¢eného ¢lenského stitu, tak jak je
vymezena jeho vnitrostdtnimi pravidly,
mohou dodéni na riznd mista tohoto stitu
nélezet do obvodu jednoho a téhoz soudu.
Existence vice mist doddni na dzemi téhoz
Clenského stitu tedy nutné nevede k urceni
vice nez jednoho prislusného soudu.

39. V dasledku toho, kdybych musel vycha-
zet pouze ze znéni ¢l. 5 bodu 1 pism. b)
nafizeni ¢. 44/2001 a odkazu ucinéného
v tomto d{lanku na jediné misto doddni,
vyvstala by otdzka, zda se toto ustanoveni
pouzije, dojde-li ke véem doddnim v obvodu
pouze jednoho soudu.

40. Tyto dvahy podle mého nézoru pro-
kazuji, ze ze znéni ¢l. 5 bodu 1 pism. b)
nafizenf ¢. 44/2001 neni mozné vyvodit jasné
a presné informace umoziujici odpovédét na
otizku, zda se toto ustanoveni pouZzije,
a pripadné jakym zpisobem, v pripadé vice
mist dodani.

41. V souladu s ustdlenou judikaturou,
neumoznuje-li znéni nékterého ustanoveni
prava Spolecenstvi samo o sobé presné urcit,
jak musi byt chipino a pouzito v dané
situaci, je namisté jej vykladat s prihlédnutim
k systematice a cilim pravni Gpravy, jejiz je
sou¢asti !, Odpovéd na prezkoumavanou

11 — Rozsudky ze dne 16. kvétna 2002, Schilling a Nehring
(C-63/00, Recueil, s. 1-4483, bod 24), a ze dne 10. prosince
2002, British American Tobacco (Investments) a Imperial
Tobacco (C-491/01, Recueil, s. 1-11453, body 203 az 206
a uvedend judikatura). Viz ohledné nedédvného pouziti
rozsudek ze dne 14. prosince 2006, ASML (C-283/05, Sh.
rozh. s. 1-12041, body 16 a 22).
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otdzku musi byt tudiZz urcena s prihlédnutim
k systematice a cilam nafizeni ¢. 44/2001.

2. Systém zavedeny ¢l. 5 bodem 1 nafizeni
¢. 44/2001 a cile sledované timto nafizenim

42. Jak jsem uvedl, nafizeni ¢. 44/2001, které
nahrazuje Bruselskou dmluvu, vychdzi ve
zna¢né mife z této umluvy a navazuje na
ni. Ukdzal jsem rovnéz, ze ¢l. 5 bod 1
natfzeni ¢. 44/2001 je inovaci ve srovnani
s obsahem ¢l. 5 bodu 1 uvedené imluvy.

43. Za Ucelem spravného pochopeni dosahu
této inovace a dusledkd, které je z ni treba
vyvodit, pokud jde o podminky pouZiti ¢l. 5
bodu 1 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001, zd4 se
nezbytné pripomenout obsah systému pii-
slusnosti podle volby, pokud piedmét sporu
tvoii smlouva nebo néroky ze smlouvy,
stanoveného Bruselskou dmluvou a obtize,
které prindsi, jez chtél zikonodédrce Spole-
Censtvi timto naffzenim odstranit.
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a) Systém prislusnosti podle volby, pokud
predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze
smlouvy, zavedeny Bruselskou dmluvou
a jeho vyklad judikaturou

44. Bruselskd dmluva byla prijata ¢lenskymi
staty na zdkladé ¢lanku 220 Smlouvy o ES 12
podle kterého maji clenské stity zahdjit
jedndni s cilem zajistit ve prospéch svych
statnich pfislusnikd zjednodus$eni formalit,
jimz podléhd vzdjemné uzniavani a vykon
soudnich rozhodnuti a rozhodc¢ich naleza.

45. Cilem Bruselské damluvy je podle jeji
preambule stanovit jednoduchd pravidla
majici podporit volny pohyb soudnich roz-
hodnuti. Podle Soudniho dvora je tak jejim
cilem ,sjednotit pravidla pro urceni pii-
sludnosti soudd smluvnich stitd zabranénim
[...] existence vice prislusnych soudu
ohledné téhoz pravniho vztahu a posilit
pravni ochranu osob usazenych ve Spolecen-
stvi, kdyz zdrovenn umoziiuje Zalobci snadno
ur¢it soud, na ktery se muze obratit,
a zalovanému piiméfené predvidat, pied

kterym soudem maize byt zalovan“'2,

12 — Nyni ¢lanek 293 ES.

13 — Rozsudek ze dne 13. cervence 1993, Mulox IBC (C-125/92,
Recueil, s. [-4075, bod 11).
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46. Cilem Bruselské umluvy je tedy zabranit
vzniku pfislusnosti vice soudd pro tentyz
pravni vztah prostfednictvim sjednoceni
pravidel pro urc¢eni mezindrodni piislu$nosti
soudid ¢lenskych stitd prostrednictvim jed-
noduchych ustanoveni umoziujicich stra-
ndm snadno uréit prislusny soud.

47. Tyto cile jsou provedeny v ¢lanku 2 této
umluvy, ktery stanovi obecné pravidlo, podle
kterého je prislusinym soudem soud mista
bydlisté nebo sidla Zalovaného.

48. Smluvni strany uvedené umluvy stano-
vily, Ze se od této obecné prislusnosti lze
odchylit. Stanovily nékolik pravidel pro
urceni zvlastni prislusnosti, néktera zdvazna
jako pravidla ve vécech tykajicich se nemo-
vitosti, pojisténi nebo smluv uzavienych
spotiebitelem, a jind fakultativni, v ¢lanku 5
Bruselské umluvy, zejména pokud predmét
sporu tvori smlouva nebo néroky ze smlouvy,
ve véci placeni vyzivného nebo ndhrady
skody.

49. Tato pravidla pro urdeni zvldstni pii-
slusnosti byla pfijata za Gcelem splnéni
konkrétntho cile. Pokud jde o pravidla sta-
novend v tomto ¢lanku 5, smluvni strany
chtély zalobci umoznit podat svou zalobu

u soudu, ktery md fyzicky nejuzdi vztah
k okolnostem sporu, a ktery ma tak nejlepsf
postaveni k posouzeni téchto okolnosti.
Podle Jenardovy zprdvy spocivaji uvedend
pravidla'? na ,d4vaze, Ze mezi sporem
a soudem, ktery v ném md rozhodnout,
existuje uzky vztah*.

50. Clanek 5 Bruselské umluvy tak ve svém
pavodnim znéni stanovil, ze Zalovany miize
byt Zalovin, pokud pfedmét sporu tvofi
smlouva nebo néroky ze smlouvy, u soudu
»mista, kde zdvazek byl nebo mél byt splnén®.

51. Soudni dvir jednak upfesnil, jaky zdva-
zek je tfeba brat v Gvahu, a jednak, jak musf
byt uréeno misto plnéni tohoto zévazku.

52. Soudn{ dvar tak ve svém rozsudku ze
dne 6. tijna 1976, De Bloos '°, rozhodl, Ze
zavazkem, ktery je tieba vzit v dvahu, je
zdvazek odpovidajici smluvnimu ndroku,
o ktery se opirad zaloba zalobce '. Jedna se

14 — Ui vést. 1979, C 59, 5. 1 a 22.

15 — 14/76, Recueil, s. 1497, body 11 a 13.

16 — Tento vyklad byl potvrzen pii uzavieni dmluvy ze dne 9. fijna
1978 o pristoupeni Déanského kralovstvi, Irska a Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, kterd v nékterych
jazykovych verzich zménila ¢l. 5 bod 1 Bruselské umluvy za
uéelem upfesnéni, Ze zavazek, jehoZ misto plnéni uréuje soud
piislusny pokud piedmét sporu tvoii smlouva nebo naroky ze
smlouvy, je ,zévazek, o néjz se jedna [v zalobé]“. Stejné znéni
bylo prevzato v ¢l. 5 bodu 1 pism. a) nafizeni ¢ 44/2001.
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tedy o smluvni zdvazek, o néjz se konkrétné
jedna v Zalobé, nebo jinymi slovy, zdvazek,
jehoZ nesplnéni je uplatiovino.

53. Téhoz dne Soudni dvir v rozsudku
Tessili'” rozhodl, Ze misto, kde zévazek,
o né&jz se jednd, byl nebo mél byt splnén,
musi byt ur¢eno v souladu s pravem, které
upravuje sporny zdvazek podle pravidel pro
urceni prislusnosti prava soudu, u néhoz bylo
zahdjeno fizeni tykajici se daného sporu.

b) Problémy, které ptindsi ¢l. 5 bod 1 Bru-
selské damluvy

54. Clanek 5 bod 1 Bruselské amluvy, tak jak
byl vylozen judikaturou, vedl k mnoha kri-
tickym komentaftiim. Mezi obtiZemi, které
toto ustanoveni piindsi, se mi z hlediska cila
této amluvy zdaji byt v rdmci projednava-
ného sporu relevantn{ tfi nedostatky.

55. Prvni nedostatek spocivd v nebezpedi
existence vice prislusénych soudit pro roz-
hodovani spord vztahujicich se k téze
smlouve.

17 — Rozsudek ze dne 6. fijna 1976 (12/76, Recueil, s. 1473,
bod 13).
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56. Jak jsem ukdzal, cilem Bruselské amluvy
je v co nejvétsim mozném rozsahu zabranit
existenci vice piislu$nych souda ve vztahu
k téze smlouvé, aby bylo zabrdnéno nebez-
pe¢i vzijemné si odporujicich rozhodnuti
a zjednoduseno tak uzndvani a vykon soud-
nich rozhodnuti mimo stéit, ve kterém byla
vydéna %,

57. Nicméné pouziti vySe uvedenych roz-
sudkd De Bloos a Tessili, ve vzijemném
spojeni, mQze mit za nasledek, Ze k zZalobam
zaloZzenym na odli$nych zavazcich, které
ovéem vyplyvaji z téze smlouvy, budou
ptislusné soudy z raznych c¢lenskych statd.
Tato judikatura totiz vede k rozdéleni
zdvazkd, které vyplyvaji z téze smlouvy
a k urceni mista plnéni zdvazku, o néjz se
jednd, v souladu s pravem, které upravuje
sporny zévazek, podle pravidel pro uréeni
piislusnosti priava soudu, u néhoz bylo
zahdjeno ffzeni tykajici se daného sporu.

58. Véc, ve které byl vydin rozsudek Lea-
thertex '°, poskytuje dobry prehled nésledkit
této judikatury. V uvedené véci belgicka
spoleCnost, kterd pusobila jako obchodni
zdstupce na Gdéet spolecnosti Leathertex,
usazené v Itdlii, Zalovala posledné uvedenou
v Belgii, kdyz se domdhala zaplaceni jednak
nedoplatklt na provizi, a jednak ndhrady
$kody v dasledku vypovédi smlouvy pro jeji

18 — Vyse uvedeny rozsudek Besix (bod 27 a uvedend judikatura).
19 — Rozsudek ze dne 5. Fijna 1999 (C-420/97, Recueil, s. [-6747).
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poruseni. Podle belgickych pravidel pro
uréeni prislusnosti mél byt zdvazek zaplatit
odstupné splnén v Belgii, zatimco zdvazek
zaplatit provizi mél byt splnén v Itdlii.
V tomto rozsudku Soudni dvir rozhodl, ze
na zdkladé judikatury vytycené ve vyse
uvedenych rozsudcich De Bloos a Tessili je
belgicky soud piisluény pouze k rozhodovini
o zalobé na ndhradu skody s tim, ze
k rozhodnut! o druhém néroku jsou pri-
slu$né italské soudy.

59. Soudni dviir se snazil omezit G¢inky této
judikatury. V rozsudku Shenavai®® rozhodl,
ze v konkrétnim piipadé sporu tykajiciho se
vice zavazkil vyplyvajicich z téze smlouvy,
o néz jde v zalobé podané Zalobcem, mize
soud, u néhoz bylo zahdjeno fizeni tykajici se
daného sporu, za ucelem urceni své pii-
slunosti pouzit zdsadu, podle které pii-
slugenstvi sleduje véc hlavni ',

60. Nicméné nebezpeci existence vice pii-
slusnych soudd nadéle existuje v plném
rozsahu, jsou-li dotéené zivazky, jako ve
vy$e uvedené véci Leathertex, povazoviny za
rovnocenné. V tomto pripadé neni podle ¢l. 5
bodu 1 Bruselské umluvy ptislusny
k rozhodovini o celé Zalobé zaloZzené na

20 — Rozsudek ze dne 15. ledna 1987 (266/85, Recueil, s. 239).
21 — Tamtéz (bod 19).

dvou rovnocennych zévazcich vyplyvajicich
z téZe smlouvy stejny soud, musi-li byt podle
pravidel pro uréeni prisluinosti stitu tohoto
soudu jeden z téchto zavazkd splnén v tomto
staté a druhy ze zdvazka v jiném smluvnim
staté.

61. Druhy nedostatek ¢l. 5 bodu 1 Bruselské
amluvy spocivd ve slozitosti jeho uplatnéni,
a tudiz v nedostatku predvidatelnosti
vysledku tohoto uplatnéni pro smluvni
strany.

62. Jak jsem ukézal, cilem Bruselské amluvy
je tak béiné informovanému Zzalovanému
umoznit piiméfené predvidat, u kterého
soudu, jiného nez soudu stitu, v némz ma
bydli§té, maze byt Zalovan??. Tato tmluva
totiz sméfuje v ramci Spoledenstvi k posileni
pravni ochrany fyzickych a pravnickych osob
v ném trvale usazenych tim, Ze stanovi
spole¢nd pravidla pro urceni pfislusnosti
zajistujici jistotu, pokud jde o rozdéleni pii-
slugnosti mezi jednotlivé vnitrostitni soudy,

22 — Vyse uvedeny rozsudek Besix (bod 26 a uveden judikatura).
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u nichz mdze byt zahdjeno fizeni tykajici se
) 2
daného sporu %,

63. Proto, aby pouziti téchto pravidel mohlo
vést k vysledku predvidatelnému hospodai-
skymi subjekty, tato pravidla musi byt velmi
jednoducha. Metoda urceni piisluéného
soudu, tak jak byla definovina vy$e uvedenou
judikaturou De Bloos a Tessili, pfitom ze
strany vnitrostdtniho soudu, u néhoz bylo
zahdjeno fizen{ tykajici se daného sporu,
vyzaduje nékolik sloZitych rozbord, jejichz
vysledek neni pro smluvni strany snadno
predvidatelny.

64. Soud, u néhoz bylo zahdjeno fizeni
tykajici se daného sporu, tak musi nejprve
charakterizovat smluvni zavazek, o néjz se
jednd. Jestlize Zzalobce opira svou Zalobu
o nékolik zdvazki, tento soud bude piipadné
muset urdit, zda mezi témito zdvazky existuje
ur¢itd hierarchie, umoznujici mu rozhodnout
o celém sporu v souladu s vy$e uvedenym
rozsudkem Shenavai.

65. Dale musi soud, u néhoz bylo zahijeno
fizeni tykajici se daného sporu, zjistit pravo,
které se podle jeho pravidla pro uréeni
prislu$nosti pouzije na zivazek, o néjz se
jedna. Piipadné se tak bude muset odvolat na
umluva o préava rozhodném pro smluvni

23 — Tamtéz (bod 25).
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zévazky otevienou k podpisu v Rimé dne
19. ¢ervna 1980°%

66. Podle systému zavedeného touto imlu-
vou se smlouva fidi pravem zvolenym
stranami. Nebylo-li rozhodné pravo dohod-
nuto, uvedend amluva stanovi zdsadu, podle
které se smlouva fidi pravem stitu, s nimz

vykazuje nejuzsi spojeni, a stanovi

domnénku, Ze az na vyjimky je timto statem
zemé, ve které md strana poskytujici pro
smlouvu charakteristické plnéni v okamziku
jejiho uzavteni své obvyklé bydliste.

67. Takto zvolenym hmotnym pravem mize
byt rovnéz takovd mezindrodni dmluva
podepsand a ratifikovand dotcenym clen-
skym stitem, jako je umluva Organizace
Spojenych ndarodd o smlouvach
o mezinarodni koupi zbozi, podepsand dne
11. dubna 1980 ve Vidni.

24 — U¥t. vést. L 266, s. 1, dale jen ,Rimskas dmluva®. V rozsahu,
v némz Bruselski dmluva obsahuje moZnosti volby pii-
sludnosti umoznujici zalobci zvolit si néktery ze soudil
z riznych ¢lenskych stati, se ¢lenské stity mohou obévat,
ze se zalobce rozhodne podat zalobu u uréitého soudu pouze
z toho divodu, ze pravo pouzitelné v tomto stité je pro néj
piiznivéjsi. Cilem Rimské umluvy je omezit toto nebezpedi,
obecné nazyvané ,forum shopping”, ur¢enim vnitrostitniho
hmotného prava pouzitelného soudem, u néhoz je zahdjeno
Fizeni tykajici se daného sporu. Jejim cilem tak je, aby fedeni
ve véci samé bylo stejné bez ohledu na soud zvoleny
dclastniky Fizeni. Tato umluva je pouzitelnd v patndcti
¢lenskych statech Evropské unie pied rozsifenim dne
1. kvétna 2004. Deset clenskych statd, které piistoupily
k Evropské unii k témuz datu, ke dni 14. dubna 2005 rovnéz
podepsalo Rimskou tmluvu. Dne 14. ledna 2003 zahgjila
Komise postup za Gcelem piemény této imluvy na nafizeni.
Dne 15. prosince 2005 piedlozila névrh nafizeni v tomto
smyslu [Névrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady
o prévu rozhodném pro smluvni zévazky (Rim I),
KOM (2005) 650 kone¢né).
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68. Konecné, na zikladé rozhodného hmot-
ného prava musi soud urcit misto plnéni
sporného smluvniho zivazku. MliZe se pro-
hlasit za prislusného pouze tehdy, nachazi-li
se toto misto v obvodu jeho mistni pii-
slusnosti.

69. Tato metoda je tedy slozitd a funguje
prostiednictvim pouziti mezindrodnich
umluv, z nichz kazd4d maze sama vyvoldvat
vazné vykladové obtize *°.

70. Treti nedostatek ¢l. 5 bodu 1 Bruselské
umluvy spocivd ve skuteCnosti, Zze samotna
pravidla zohledfiovand za dcelem urceni
piislu$ného soudu nejsou nejvhodnéjsimi
pravidly k ur¢eni soudu, ktery mé nejuzsi
vztah se sporem, ktery ma byt rozhodnut.

71. Ukdzal jsem, ze cilem moznosti poskyt-
nuté Zzalobci timto ustanovenim odchylit se
od obecné zdsady piislusnosti soudd zalo-
zené na misté bydlisté nebo sidla Zalobce je
umoznit Zzalobci podat Zalobu u soudu, ktery
md nejblize k okolnostem sporu.

25 — Viz zejména, pokud jde o Rimskou imluvu, problém souladu
mezi ¢l. 4 odst. 2 této timluvy, ktery stanovi domnénku ve
prospéch prava obvyklého bydlisté strany poskytujici pro
smlouvu charakteristické plnéni, a ¢l. 4 odst. 5 této imluvy,
ktery stanovi, ze tato domnénka neplati, vyplyva-li ze véech
okolnosti, ze smlouva vykazuje uZ3i spojeni s jinym stdtem.

72. Tento cil musi byt sice uveden do
souladu s cflem pravni jistoty, a konkrétnéji
s cilem predvidatelnosti, které rovnéz sleduje
Bruselskd umluva a jejichz prednost pred
cilem uzkého vztahu Soudni dvir uznal.
Mimoto existence vztahu mezi soudem
a sporem nepiedstavuje sama o sobé krité-
rium pro urceni pfislusnosti stanovené v ¢l. 5
bodu 1 Bruselské amluvy, protoze kritériem
pro urceni pfislusnosti vyslovné stanovenym
v tomto ustanoveni je misto plnéni
zévazku *°.

73. Prednost cile pravni jistoty pied cilem
uzkého vztahu mize tedy odivodiiovat to, ze
v konkrétn{ situaci nebude soudem, u néhoz
je Zalobcem zahdjeno fizeni tykajici se
daného sporu na zdkladé ¢l. 5 bodu 1
Bruselské umluvy, soud, ktery ma nejuzsi
vztah ke sporu.

74. Problém, ktery vznikd pfi provadéni
tohoto ustanoveni, je véak obecnéjsi. Spociva
ve skutecnosti, ze kritéria, kterd musi byt
pouzivdna na zdkladé vy$e uvedené judika-
tury De Bloos a Tessili, nebyla stanovena
v z4vislosti na cili uzkého vztahu.

26 — Rozsudek ze dne 29. ¢ervna 1994, Custom Made Commercial
(C-288/92, Recueil, s. I-2913, body 14 a 15).
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75. Na zékladé metody urc¢eni mista plnéni
stanovené judikaturou Soudniho dvora musi
byt totiZ toto misto urc¢eno podle hmotného
prava clenskych statd nebo mezindrodni
umluvy sjednocujici toto hmotné pravo,
a cilem téchto predpisd neni uréeni soudni
prisludnosti. Z toho vyplyva, ze, pokud jde
o zaplaceni penézité castky, soud, jehoz
piislusnost je uréena na zakladé této metody,
je soudem bydlisté nebo sidla dluznika nebo
véfitele podle toho, zda je podle rozhodného
vnitrostatniho prava zaplaceni povazovino
za vybérné v bydlisti dluznika nebo donosné
do bydlisté véritele.

76. Je pritom mozné se domnivat, Ze ve
véech pripadech nabyva cil uzkého vztahu
skute¢né svého plného vyznamu a muze ho
byt skuteéné dosazeno jen tehdy, pokud je
prislusnym soudem soud, v jehoz obvodu
doslo k vécnému nebo naturdlnimu plnéni
smlouvy. Prislu$nost tohoto soudu je tak
odivodnéna, protoze z divodu svého tizkého
vztahu s mistem pro smlouvu charakteris-
tického plnéni md nejlepdi postaveni
k posouzeni dikaznich materidli nebo své-
dectvi dovolavanych stranami, jakoz
i pripadné ke zjisténi skutecnosti timto
soudem samotnym.

77. S ptihlédnutim k témto tvaham je tfeba
prezkoumat novy systém piislu$nosti podle
volby, pokud predmét sporu tvoii smlouva
nebo ndroky ze smlouvy, zavedeny natizenim
¢. 44/2001, a cile sledované timto narizenim.
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¢) Novy systém prislusnosti podle volby,
pokud predmét sporu tvoii smlouva nebo
naroky ze smlouvy, zavedeny nafizenim
¢. 44/2001

78. Prezkoumévam-li cile sledované narize-
nim ¢. 44/2001, zjistuji, Ze stejné jako veskera
opatren{ prijatd v oblasti soudni spoluprice
v obéanskych vécech, je v souladu s ¢lankem
65 ES cilem tohoto nafizeni zlepsit
a zjednodusit stdvajici pravidla.

79. Za timto dc¢elem, jak stanovi jeho druhy
a jedenacty bod odivodnéni, je cilem uve-
deného nafizeni sjednotit pravidla pro uréeni
pifslu$nosti v obcanskych a obchodnich
vécech pomoci pravidel pro uréeni piislus-
nosti, kterd jsou ,vysoce piedvidatelnd“.

80. Pokud jde o obsah téchto pravidel, jsou
zalozend, stejné jako Bruselskd amluva, na
zasadé, podle které je prislusnost obecné
zaloZena na misté bydlisté zalovaného, a, jak
je uvedeno v jedendctém bodé odivodnéni
natizeni ¢. 44/2001, musi byt na tomto
zakladé vidy urditelnd. Stejné jako
v uvedené umluvé kromé obecné prislu$nosti
musi existovat i jind kritéria pro uréeni
prislusnosti.

81. V tomto ohledu zékonodarce Spolec¢en-
stvi vyslovné stanovil, ze tato zvlastni pri-
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slusnost je zaloZend na uzkém vztahu soudu
ke sporu. Jak vyplyvd z dvanictého bodu
odiivodnéni naftizeni ¢. 44/2001, tato zvlastni
piislusnost musi existovat z davodu uzké
vazby mezi soudem a sporem nebo za
ucelem usnadnéni radného vykonu spravedl-
nosti.

82. Za t¢elem provedeni téchto jednotlivych
cila se systém prislusnosti podle volby,
pokud predmét sporu tvori smlouva nebo
naroky ze smlouvy, stanoveny nafrizenim
¢. 44/2001 velmi zfetelné odli$uje od systému
Bruselské amluvy.

83. Clinek 5 bod 1 pism. b) natizeni
¢. 44/2001 tak stanovi kritérium pro urceni
zvlastni prislusnosti pro dva nejcastéjsi typy
smluv v mezindrodnich obchodnich vztazich,
kterymi jsou smlouvy o prodeji zbozi
a poskytovani sluzeb.

84. Mimoto v obou piipadech je timto
kritériem pro urceni zvlastni prislusnosti
misto pro smlouvu charakteristického
plnéni, tedy misto dodan{ zbozi, pokud jde
o smlouvu o prodeji, a misto poskytovini
sluzeb pro smlouvu o poskytovani sluzeb.

85. V tomto stadiu mého rozboru lze ze
systému stanoveného v ¢l. 5 bodu 1 naffzeni

¢. 44/2001 a z cild sledovanych timto
narizenim vyvodit nésledujici pouceni.

86. Pokud jde zaprvé o smlouvy o prodeji
zboZ{ a poskytovani sluzeb, ustanoveni ¢l. 5
bodu 1 pism. b) natizeni ¢. 44/2001 jsou tim,
co lze nazvat ,obecnym®“ pravidlem pro
urceni zvlastni piislu§nosti. Ustanoveni ¢l. 5
bodu 1 pism. a) tohoto nafizeni, které prebira
pivodni pravidlo Bruselské tmluvy*, ma
pro oba tyto typy smluv pouze zcela
podptrnou dlohu. Jak totiZz vyslovné uvadi
¢l. 5 bod 1 pism. ¢) uvedeného nafizeni,
pismeno a) téhoz ustanoveni se pouzije
pouze tehdy, nepouzije-li se jeho pismeno b).

87. Zadruhé, pravidlo pro urceni zvlistni
prislusnosti stanovené v ¢l. 5 bodu 1 pism. b)
nafizeni ¢. 44/2001 se pouzije na vSechny
néroky ze smluv. Jinymi slovy, jak prokazuje
divodovd zpriva uvadéjici davody, proc¢
Komise navrhla tento predpis Radé Evropské

27 — Piipomindm, Ze ¢l 5 bod 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001
stanovi, ze ,pokud predmét sporu tvoii smlouva nebo néroky
ze smlouvy, [osoba, kterd ma bydlisté na dzemi nékterého
¢lenského statu, mize byt v jiném clenském staté zalovinal,
u soudu mista, kde zévazek, o néjz se jedn4, byl nebo mél byt
splnén‘.
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unie dne 14. ¢ervence 1999 %%, zédkonodarce
Spolec¢enstvi chtél ukoncit existenci vice
prislu$nych soudt pro rozhodovani Zzalob
zalozenych na téze smlouvé.

88. Misto dodéani zboZ{ a misto poskytovani
sluzeb jsou nyni kritériem pro urceni pii-
slusnosti pro vsechny zaloby, které mohou
byt podiny na zdkladé smlouvy o prodeji
zbozi nebo smlouvy o poskytovani sluzeb.
Pouzije se tehdy, pokud se Zaloba tykd vice
zdvazkd, bez ohledu na zdvazek, o néjz se
jedna.

89. Z toho vyplyv4, Ze ¢l. 5 bod 1 pism. b)
natizen{ ¢. 44/2001 se pouzije na zalobu,
kterd, jako v projednivaném piipadé, smé-
fuje k vraceni zaplacené Castky za zboZi na
zékladé dolozky o jeho vriceni. Tento rozbor
ostatné sdili predkladajici soud, podle kte-
rého ¢l. 5 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi
jediny uréujici vztah pro véechny naroky ze
smlouvy, tedy véetné vsech takovych vedlej-
gich smluvnich nérokd, jako jsou néroky
v projedndvaném pripadé.

28 — Névrh nafizeni Rady (ES) o piislusnosti a uzndvani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
[KOM(1999) 348 koneéné).
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90. Zatteti, jako v systému zavedeném Bru-
selskou dmluvou, existence vztahu mezi
soudem a sporem nepiedstavuje sama
o sobé kritérium pro urceni prislu$nosti
stanovené v ¢l. 5 bodu 1 pism. b) natizeni
¢. 44/2001. Predstavuje pouze davod, ktery
zakladd tuto zvlastni prislusnost. Kritériem
pro urcéeni pfislusnosti je misto dodani zbozi
nebo misto poskytovani sluzeb.

91. Z toho vyplyv4, ze hlavnim cilem tohoto
ustanoveni je pravni jistota, na zakladé které
musi byt spole¢nd pravidla pro urceni pii-
slusnosti vysoce predvidatelnd. Zakonodarce
Spolecenstvi tim, ze stanovil jako kritérium
pro urceni pfislu§nosti zvld$tni kritérium,
opustil sloZity systém urcovéni mista plnén{
smlouvy stanoveny vy$e uvedenou judikatu-
rou Tessili. Stejné tak tim, Ze stanovil jako
zvldstni kritérium Gdaj, ktery bude nejcastéji
Cisté fakticky, a v dusledku toho snadno
zjistitelny stranami, umoznil strandm pfi-
méfené piedvidat, u jakého jiného soudu nez
soudu stitu, v némz md zalovany bydliste,
mize byt zahdjeno fizeni tykajici se daného
sporu vyplyvajiciho ze smlouvy.

92. V systému zavedeném ¢l. 5 bodem 1
pism. b) nafizeni ¢. 44/2001 je tak zajisténa
pravni jistota, protoze smluvni strany jsou si
védomy toho, ze vSechny Zzaloby vyplyvajici
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z této smlouvy mohou byt poddny u soudu
mista doddni zbozi nebo u soudu mista
poskytovéni sluZeb.

93. Mimoto v tomto systému je divod, na
kterém je zaloZena tato zvlastni prislusnost,
1épe zohlednén, protoze piislusnym soudem
je soud, v jehoz obvodu md dojit k plnéni
charakteristickému pro smlouvu. V dasledku
toho, byla-li smlouva plnéna nebo doslo-li
k ¢éste¢nému vécnému plnéni, uréeny soud
bude mit vskutku ve vétsiné piipaddl fyzicky
nejblize k dikaznim materidlim, které by
mohly byt relevantni pro fe$eni sporu.

94. Nynf{ je tieba prezkoumat, zda lze takovy
systém pouzit a zda splhuje cile nafizenf
¢. 44/2001 v pripadé vice mist plnéni pouze
v jednom c¢lenském staté.

d) K pouziti ¢l. 5 bodu 1 pism. b) nafizeni
¢. 44/2001 v piipadé vice mist dodani pouze
v jednom ¢lenském staté

95. S ohledem na piedchézejici skute¢nosti
sméfuje otdzka, zda se ¢l. 5 bod 1) pism. b)
natizen{ ¢. 44/2001 pouzije v pifpadé vice

mist dodani, ve skute¢nosti k prezkumu, zda
mize byt v takovém pifpadé splnén cil
sméfujici k zajisténi vysokého stupné pred-
vidatelnosti.

96. Jsem toho nédzoru, Ze tomu tak je tehdy,
pokud ke vsem dodinim do$lo na Gzemi
pouze jednoho ¢lenského stitu.

97. Za tGcelem uréeni stupné piedvidatel-
nosti, na ktery ma Zalobce nirok na zékladé
nafizeni ¢. 44/2001, je podle mého nazoru
tieba odkazat na hlavni cil tohoto nafizeni.

98. Hlavnim cilem uvedeného nafizeni je
podle jeho druhého bodu odivodnén{ sjed-
notit pravidla pro urceni prislusnosti
v obcanskych a obchodnich vécech
a zjednodusit formality s ohledem na rychlé
a jednoduché uzndvini a vykon soudnich
rozhodnuti vydanych v nékterém ¢lenském
stté v jiném clenském staté.

99. Jeho cilem je vyfesit kompetenc¢ni spory
v ramci mezindrodnich spord. Jak spravné
uvadi vlada Spojeného kralovstvi, nafizenf
¢. 44/2001 urc¢uje mezindrodni prislusnost
soudd ¢lenskych stitd. Sméfuje tak k tomu,
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aby nebyla zahajovina soubéZni fizeni ve
vice ¢lenskych statech a aby ve dvou z téchto
Clenskych stitd nebyla vyddna vzdjemné si
odporujic{ rozhodnuti.

100. Tento cil nafizeni ¢. 44/2001 je jasné
vyjadien v ¢ldnku 2 tohoto nafizeni, podle
kterého musi byt osoby, které maji bydlisté
na tzemi nékterého clenského stitu, Zzalo-
viny ,u soudd tohoto c¢lenského statu®.
Rovnéz ¢lianek 5 bod 1 pism. b) tohoto
natizen{ uvadi, za jakych podminek mize byt
takovd osoba, odchylné od jeho ¢lanku 2,
»zalovana v jiném clenském staté”. Narizeni
&. 44/2001, stejné jako Bruselskd umluva?,
tedy upravuje mezinarodni kompetenéni
spory mezi soudnimi soustavami ¢lenskych
statd.

101. Okolnost, ze tudiZ existuje vice mist
dodani v jednom ¢lenském staté, a piipadné
vice soud@ tohoto stitu prislusnych
k rozhodovéani urcitého sporu, nezpochyb-
fiuje splnéni cile sledovaného natizenim
¢. 44/2001. 1 kdyby totiz mohlo byt vice
soudid doty¢ného ¢lenského stitu pfislus-
nych z divodu existence vice mist doddni,

29 — Viz v tomto ohledu vye uvedeny rozsudek Besix (bod 25).
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nic to neméni na tom, Ze véechny tyto soudy
se nachdzeji ve stejném Clenském staté.
Neexistuje tedy nebezpeci, ze soudy
v riiznych c¢lenskych stitech vydaji vzdjemné
si odporujici rozhodnuti.

102. Proti tomuto rozboru lze sice namitat
skute¢nost, Ze nafizen{ ¢. 44/2001 nemd
pouze mezindrodni plsobnost, ale Ze md
také v urc¢itém rozsahu ,mistni* ptasobnost.
Soudem piislusnym podle ¢l. 5 bodu 1
pism. b) tohoto nafizeni tak neni jakykoli
soud dotceného clenského stitu. Zakono-
dédrce Spolecenstvi chtél, aby soudem pii-
slusnym k rozhodnuti sporu byl vécné
prislusny vnitrostatni soud, v jehoz dzemnim
obvodu bylo dodéno zbozi nebo byly poskyt-
nuty sluzby.

103. Cilem tohoto upresnéni je nicméné
pouze zajistit, Ze pfisluSnym vnitrostatnim
soudem je opravdu soud, ktery md nejuzsi
vztah se skutkovymi okolnostmi sporu.
Tento cil neni popien v pripadé vice mist
dodani ve stejném c¢lenském stité. Tyka-li se
zaloba bez rozliseni vSech doddani, jako
v projedndvaném pripadé, véechny soudy,
v jejichz tzemnim obvodu doslo k jednomu
nebo vice dodanim, vykazuji dzky vztah se
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skutkovymi okolnostmi sporu. V duisledku
toho bez ohledu na to, u kterého z téchto
byt podiny vSechny zaloby zaloZené na
smlouvé zavazujici strany, je cil uzkého
vztahu splnén.

104. Z toho vyplyva, Ze jak Komise spravné
uvedla, pouziti ¢l. 5 bodu 1 pism. b) nafizeni
¢. 44/2001 v piipadé vice mist dodani pouze
v jednom ¢lenském stité je v souladu s cilem
uzkého vztahu, na némz stoji toto pravidlo
pro uréeni zvlastni prislu$nosti.

105. Kone¢né, prezkoumdvam-li v této fazi
tuto otdzku z hlediska konkrétni situace
zalovaného, rovnéz se nedomnivim, ze by
uplatnéni dotéené volby v piipadé vice mist
dodani na Gzemi jednoho ¢lenského stitu
bylo v rozporu s ochranou, kterou je
zalovany opriavnén ocekdvat od nafizeni
¢. 44/2001.

106. Zalovany, strana smlouvy
o mezindrodnim prodeji, musi oc¢ekédvat, Ze

na zdkladé moznosti volby poskytnuté
zalobci ¢l. 5 bodem 1 pism. b) nafizeni
¢. 44/2001 bude pfipadné Zalovan u soudu
jiného ¢lenského statu nez stétu, kde ma své
bydlisté. Zalovany je si védom toho, Ze
zalobce m4 v souladu s timto ustanovenim
moznost jej Zalovat u soudu mista pro
smlouvu charakteristického plnéni.
V projedndvané véci musela LEXX Interna-
tional Vertriebs, kterd dodala dotéené zbozi
v Rakousku, védét, ze v pripadé sporu ji bude
Color Drack moci zalovat u rakouského
soudu.

107. Nedomnivdm se, Ze by pro zalovaného
existoval podstatny rozdil mezi jedinym
doddnim a vice dodanimi, kterd by mohla
vést k existenci vice prislusnych soudd pouze
v jednom ¢lenském stité. Hlavni obtiZi pro
spole¢nost nebo jednotlivce jako strany
mezindrodniho sporu je opatfit si obranu
svych z4jml v jiném staté, nez je jejich stit.
Tato spole¢nost nebo tento jednotlivec jsou
tak nuceni si vyhledat poradce, se kterym je
pro né mozné se dorozumivat a ktery zna
jazyk, fizeni a fungovani soudil tohoto jiného
stitu. Jakmile Zalovany nalezl tohoto poradce
a rozhodl se mu dat svou divéru, m4 otazka,
zda jej tento posledné uvedeny bude zastu-
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povat v uvedeném staté pred soudem v tom
¢i onom meésté, ve skute¢nosti dopad jen na
vysi jeho vydaja.

108. Mimoto v prfipadé vice mist dodani ve
stejném ¢lenském staté mize zalovany, ktery
znd tato mista, protoze jsou dohodnuta ve
smlouvé, predvidat, u kterych soudd tohoto
staitu bude moci byt piipadné zalovén tak, ze
se seznami s pouzitelnymi vnitrostatnimi
predpisy.

109. Kone¢né pfi posuzovani pisobnosti
¢l. 5 bodu 1 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001 je
tteba pfipomenout, Ze smluvni strany maji
moznost omezit nebo vyloucit moznost
vyuzit volbu prislu$nosti stanovené timto
ustanovenim. Mohou tak spole¢nou doho-
dou stanovit z riznych mist dodani to misto,
které musi byt prijato jako kritérium pro
uréeni piislugnosti. Clanek 5 bod 1 pism. b)
nafrizeni ¢. 44/2001 totiz stanovi, Ze kritéria
pro uréeni zvlastni prislu$nosti se pouZiji,
»nebylo-li dohodnuto jinak*.

110. Smluvni strany mohou rovnéz urcit
soud nebo soudy pfislusné k rozhodovini
sporit z této smlouvy dohodou o zalozeni
prislu§nosti uzavienou ve formé pozadované
¢lankem 23 naffzeni ¢. 44/2001.
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111. S prihlédnutim k témto tvahidm jsem
toho ndzoru, ze moZnost volby prislusnosti
stanovend v ¢l. 5 bodu 1 pism. b) natizeni
¢. 44/2001 se pouZije v piipadé vice mist
dodani, nachézeji-li se tato mista na Gzemi
pouze jednoho ¢lenského statu.

112. Nezda se mi, Ze by toto stanovisko bylo
v rozporu s feSenim pfijatym Soudnim
dvorem ve vy$e uvedeném rozsudku Besix.

113. Ve véci, v niz byl vydén tento rozsudek
se jednalo o to, zda se mozZnost volby
prislusnosti stanovend v ¢l 5 bodu 1
Bruselské damluvy pouzije v piipadé, ze
zavazek, o néjz se jednd, spoéivd v dolozce
o vyluénosti, kterou se dva podniky zavézaly
jednat ve shodé v rdmci vefejné zakizky
a neuzavirat smluvni vztahy s jinymi

partnery.

114. Soudni dvar rozhodl, Ze v takovém
piipadé se tato moznost volby piislusnosti
nepouzije, protoze sporny smluvni zivazek
spocival v zdvazku nekonat, ktery nezahrno-
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val zddné zemépisné omezeni. Soudni dvir
tudiz konstatoval, Ze neni mozné urcit jediné
misto plnéni, protoze dotceny zdvazek mél
byt plnén ve viech ¢lenskych stitech.

115. Toto feSeni neni podle mého niazoru
pouZitelné, nachazeji-li se vSechna mista
plnéni smlouvy pouze v jednom clenském
state .

116. Nyni je tfeba prezkoumat, zda na
zédkladé nafizeni ¢. 44/2001 miize Zalobce
podat svou zalobu u soudu mista doddni
podle své volby nebo u soudu néjakého
konkrétntho mista plnéni.

30 — Refeni piijaté ve vy$e uvedeném rozsudku Besix by bylo
podle mého ndzoru pouzitelné, pokud by se mista dodéani
nachdzela v riznych ¢lenskych stitech. V takovém piipadé
jsem toho nédzoru, ze moZnost volby piisludnosti stanovend
v ¢l 5 bod 1 pism. b) nafizeni ¢ 44/2001 se nepouzije,
protoze cile pfedvidatelnosti by nemohlo byt dosaZeno,
jelikoz piipadné piisluiné soudy na zakladé tohoto ustano-
veni by se nachazely na Gzemi vice clenskych statd. Jsem
rovnéz toho nizoru, ze v takovém piipadé se vzhledem k cili
predvidatelnosti pravidel pro uréeni pfislusnosti sledova-
nému nafizenim ¢. 44/2001 a obtizim pri pouziti ¢l. 5 bodu 1
pism. a) tohoto nafizeni nepouZije ani toto posledné uvedené
ustanoveni. Pouziti tohoto posledné uvedeného ustanoveni
musi byt z divodu jeho zcela podptirného charakteru
omezeno na pripad uvedeny Komisi v jejim ndvrhu naiizeni
z roku 1999, tedy nachézi-li se misto dodani zboZi nebo misto
poskytovini sluzeb ve tietim staté. Je-li zbozi dodéno nebo
jsou-li sluzby poskytoviny ve vice ¢lenskych stitech, pfi-
slusnym soudem muiize byt podle mého nazoru pouze soud
bydlisté zalovaného v souladu se zédsadou stanovenou
v ¢lanku 2 nafizeni ¢. 44/2001.

B — K otdzce, zda podle ¢él. 5 bodu 1 pism. b)
narizeni ¢ 44/2001 mize Zalobce podat svou
Zalobu u soudu mista doddni podle své volby,
nebo u soudu néjakého konkrétniho mista
plnéni

117. Komise tvrdi, Ze pokud je mezi riznymi
doddnimi jedno hlavni, zatimco ostatni se
zdaji byt vedlej$imi dodanimi, zalobce bude
muset podat svou zalobu u soudu mista
plnéni hlavniho dodéni. Pfi neexistenci
hlavniho dodani bude Zzalobce moci Zalovat
zalovaného u soudu jednoho z mist doddni
podle své volby.

118. Komise tak navrhuje pouzit v ramci
¢l. 5 bodu 1 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001
rozliseni mezi hlavnim a vedlej$im zavazkem
stanovené ve vyse uvedeném rozsudku She-
navai.

119. Navrhu Komise nejsem naklonén
z nésledujicich diavodd.

120. Zaprvé se domnivam, Ze tento navrh
nenachdazi oporu v natizenf ¢. 44/2001.
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121. Clanek 5 bod 1 pism. b) tohoto
nafizeni, jak jsem ukdzal, sméfuje
k ptidéleni vSech Zalob zaloZenych na téze
smlouvé jedinému soudu. Mimoto stanovi,
Ze timto soudem je soud mista pro smlouvu
charakteristického plnéni, aby mohl byt
snadno urcen stranami, a Ze je jim obecné

soud, ktery ma nejuzii vztah k okolnostem
sporu.

122. Jiz jsem uvedl, Ze cil predvidatelnosti
sledovany nafizenim ¢. 44/2001 je splnén
v okamziku, kdy se vSechna mista plnéni
nachdzeji ve stejném clenském staté, jelikoz
zalovany vi, pokud nebylo dohodnuto jinak,
ze muze byt zalovin u soudu jednoho
z téchto mist plnéni.

123. Ukdzal jsem rovnéz, Ze tyka-li se zaloba
bez rozliseni véech mist dodani, vSechny
soudy, v jejichz dzemnim obvodu doslo
k doddni, maji stejné uzky vztah
k okolnostem sporu. Cil azkého vztahu,
o néjz se opira ¢l. 5 bod 1 nafizeni
¢. 44/2001, je tedy splnén stejnym zptisobem,
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zaluje-li zalobce zalovaného u soudu jakého-
koli mista dodani ',

124. S ptihlédnutim k témto Gvahdm nena-
chdzim v nafizeni ¢. 44/2001 zédny davod
pro zavedeni novych kritérii, kterd by méla
urcit, u kterého soudu musi byt zahdjeno
fizeni v piipadé vice mist dodani, tykd-li se
zaloba vech dodani.

125. Zadruhé, jsem toho ndzoru, ze kdyby
byla piijata teze Komise, mélo by to za
disledek opétovné zaveden{ slozitych kritérif
do systému piislusnosti podle volby, pokud
predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze
smlouvy, stanoveného naftizenim ¢. 44/2001,
kterazto kritéria chtél zakonodarce Spole-
Censtvi zjevné opustit. Pro smluvni strany by
totiz bylo velmi obtizné jednozna¢né urdit,
od kdy je urc¢ité dodini hlavnim. Takova
kvalifikace by znovu zévisela na upfesnénich,
ktera by mohla prinést pouze judikatura.

31 — Situace by byla odli$na, kdyby se Zaloba tykala specidlné zbozi
jednoho nebo vice konkrétnich doddni. V takovém piipadé
jsem toho nédzoru, Ze by cil dzkého vztahu, o néjz se opird
¢l. 5 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001, ukladal Zalobci podat svou
Zalobu u soudu nebo jednoho ze soudi mista dodéni tohoto
zboii.
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126. Proto se nedomnividm, Ze nafizeni
¢. 44/2001 odiivodnuje stanoveni takovych
kritérii, jako jsou kritéria zamys$lend Komisi,
za Géelem urceni toho, u soudu jakého
z mist doddni musi byt Zalovany Zalovan.

127. Nedomnivim se v$ak ani, Ze nafizeni
¢. 44/2001 priznava zalobci pravo podat svou
zalobu u soudu jakéhokoli mista doddni.
Nedomnivam se, Ze je cilem tohoto nafizen{
zajistit Zalobci takovou svobodu volby. Tim,
co podle mého ndzoru ¢l. 5 bod 1 pism. b)
uvedeného naffzeni vyzaduje, je, aby Zalobce
mohl Zalovaného Zzalovat u soudu jednoho
z mist dodan{ zboz{ a tento soud rozhodoval
o vsech sporech tykajicich se téze smlouvy.
Jinymi slovy, toto ustanoveni uklad4, aby
zalobce mohl Zalovat zalovaného u soudu,
v jehoz Gzemnim obvodu do$lo k doddni,
a aby tento soud byl jedinym vnitrostitnim
soudem prislusnym k rozhodovani vsech
spord vzniklych mezi stranami ze smlouvy
o prodeji zbozi.

128. Otazka, zda jsou vSechny soudy,
v jejichz obvodu doslo k dodani, prislu$né
k rozhodovani o takové zalobé, kterd se tyka
véech dodédni, nebo zda je k rozhodovini
tohoto druhu sporu pfislusny jeden kon-

krétni soud z téchto soudd, spadd nicméné
podle mého nazoru do procesni autonomie
¢lenského statu, na jehoz tzemi bylo zbozi
dodano.

129. Pokud by tedy pravo tohoto ¢lenského
statu nestanovilo pravidla pro uréeni zvlastni
prislusnosti, mizZe byt Zzalovany, tyka-li se
zaloba vSech doddni, Zalovin u soudu které-
hokoli z mist dodan{ podle volby zalobce.

130. S prihlédnutim k témto skute¢nostem
navrhuji odpovédét na otizku polozenou
Oberster Gerichtshof tak, ze ¢l. 5 bod 1
pism. b) nafizeni ¢. 44/2001 se pouzije
v pfipadé vice mist doddni, bylo-li zbozi,
tak jak bylo dohodnuto stranami, doddno na
rliznd mista na Gzemi pouze jednoho clen-
ského statu. Tyka-li se Zaloba vSech dodéni,
otazka, zda zalobce muze zalovat zalovaného
u soudu mista dodani podle své volby, nebo
vyluéné u soudu jednoho z téchto mist,
spadd do vnitrostitntho prava ¢lenského
stitu, na jehoz Gzemi bylo zboZ{ doddno.
Nestanovi-li pravo tohoto stitu Zadnd pravi-
dla pro uréeni zvlistni piislusnosti, zalobce
muze Zalovat zalovaného u soudu mista
dodani podle své volby.
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131. S prihlédnutim k predchazejicim ivaham navrhuji Soudnimu dvoru odpovédét
na predbéznou otazku poloZenou Oberster Gerichtshof nasledujicim zptsobem:

,Clanek 5 bod 1 pism. b) natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich
vécech se pouzije v pripadé vice mist dodani, bylo-li zbozi, tak jak bylo dohodnuto
stranami, dodano na r@iznd mista na Gzemi pouze jednoho ¢lenského statu. Tyka-li
se Zaloba vsech dodani, otdzka, zda Zalobce muze Zalovat Zalovaného u soudu mista
dodani podle své volby, nebo vyluéné u soudu jednoho z téchto mist, spada do
vnitrostatniho prava ¢lenského statu, na jehoz dzemi bylo zbozi dodano. Nestanovili
pravo tohoto stitu zadnd pravidla pro uréeni zvlastni prislusnosti, Zalobce mize Za-
lovat Zzalovaného u soudu mista dodani podle své volby.“
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