GESTORAS PRO AMNISTIA A DALSI v. RADA A SEGI A DALSI v. RADA

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PAOLA MENGOZZIHO
ptednesené dne 26. fijna 2006 !

1. Usnesenimi ze dne 7. ¢ervna 2004 vyda-
nymi ve véci Gestoras Pro Amnistia a dalsi
v. Rada, (T-333/02, nezvefejnéno ve Sbirce
rozhodnuti), a ve véci Segi a dal$i v. Rada,
(T-338/02, Sb. rozh. s. 1I-1647), dile jen
ynapadend usneseni®, Soud prvntho stupné
zamitl zaloby podané proti Radé Evropské
unie organizacemi Gestoras Pro Amnistia
a Segi a jejich mluvéimi sméiujici k ziskani
ndhrady ujmy, kterou udajné utrpéli
z davodu zapisu Gestoras Pro Amnistia
a Segi do seznamu osob, skupin a entit
uvedenych ve spole¢ném postoji Rady
2001/931/SZBP ze dne 27. prosince 2001
o uplatnéni zvlistnich opatfeni k boji proti
terorismu >,

2. Soudni dvar projedndvd dva kasaéni
opravné prostiedky podané proti vyse uve-
denym usnesenim tymiz osobami a entitami,
které podaly Zaloby v prvnim stupni (Gesto-
ras Pro Amnistia a J. M. Olano Olano

1 — Pavodnf jazyk: italstina.
2 — UK. vést. L 344, s. 93; Zvl. vyd. 18/01, s. 217.

a J. Zelarain Errasti ve véci C-354/04 P, Segi
a A. Zubimendi Izaga a A. Galarraga ve véci
C-355/04 P).

I — Skutkovy stav

3. Skutkovy zaklad sporu, ktery je
v napadenych usnesenich popsan v zisadé
podobné, lze uvést nasledovné.

4. Dle tvrzeni Zalobcii ve véci T-333/02,
Gestoras Pro Amnistia je organizaci se
sidlem v Hernani (Spanélsko), jejim? cilem
je branit lidskd prava v Baskicku, zejména
prava politickych véznua a uprchlikd, a jejimz
mluvéim je J. M. Olano Olano a J. Zelarain
Errasti.

5. Dle tvrzeni zalobct ve véci T-338/02, Segi
je organizaci se sidlem v Bayonne (Francie)
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a Donostii (Spanélsko), jejimz cilem je branit
naroky mladych Baskd, jakoz i baskickou
identitu, kulturu a jazyk, a jejimz mluvéim je
A. Zubimendi Izaga a A. Galarraga.

6. Dne 28. zarf 2001 prijala Rada bezpec¢nosti
Organizace spojenych ndrodi (dale jen
»Rada bezpecnosti) rezoluci 1373 (2001),
ve které zejména rozhodla, Ze si viechny
mife pomoc pii trestnim vySetfovani nebo
jiném fizeni v souvislosti s financovinim
teroristickych ¢indt nebo podporou tako-
vychto ¢ind, véetné pomoci pfi opatfovani
ditkazniho materidlu, ktery se nachdzi
v jejich vlastnictvi a ktery je nutny pro fizeni.

7. Usnesenimi ze dne 2. a 19. listopadu 2001
nafidil centrilni vySetfovaci soud ¢. 5
Audiencia Nacional v Madridu uvéznén{
pravdépodobnych vadéich ¢lend Gestoras
Pro Amnistfa, mezi nimi jejich dvou mluv-
¢ich, a prohlasil aktivity Gestoras Pro Amni-
stia za ilegalni z didvodu, Ze tato organizace je
nedilnou souddsti baskické organizace za
nezavislost ETA. Gestoras Pro Amnistia se
proti druhému z uvedenych rozhodnutf
odvolala.

8. Dne 27. prosince 2001 Rada Evropské
unie (dédle jen ,Rada“), povazujici za nutné
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ptijmout, krom dfive pfijatych, dalsi opatfeni
k provedeni vySe uvedené rezoluce Rady
bezpecnosti, ptijala spole¢ny postoj 2001/931
na zakladé ¢lankd 15 EU a 34 EU, nélezeji-
cich do hlavy V (,Ustanoveni o spole¢né
zahrani¢ni a bezpec¢nostni politice®)
a hlavy VI (,Ustanoveni o policejni
a soudni spoluprici v trestnich vécech®)
Smlouvy o EU.

9. Clénky 1 a 4 spole¢ného postoje 2001/931
stanovi:

,Cldnek 1

1. Tento spoleény postoj se v souladu
s nésledyjicimi ¢lanky vztahuje na osoby,
skupiny a subjekty [entity], které jsou zapo-
jeny do teroristickych ¢ind a jejichz seznam
je uveden v priloze.

4. Seznam uvedeny v piiloze je vypracovin
na zdkladé presnych informaci nebo mate-
ridla v prislusném spisu, ze kterych vyplyva,
ze prislusny organ pfijal na zakladé zava-
znych a vérohodnych didkazd nebo stop
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rozhodnuti ve vztahu k doty¢nym osobdm,
skupindm a subjektum [entitdm], které se
tykd zahdjen{ vySetfovini nebo trestniho
stihdni za teroristicky ¢in, pokus o spachdni
teroristického ¢inu, d¢ast na ném nebo
napomdhani k jeho spichani nebo odsouzeni
za takové ciny. Do seznamu mohou byt
zahrnuty osoby, skupiny a subjekty [entity]
uvedené Radou bezpeénosti Organizace spo-
jenych narodd jako osoby, skupiny a subjekty
[entity] spojené s terorismem a proti nimz
Rada bezpecnosti OSN naridila sankce.

6. Jména osob a subjekta [entit] na seznamu
uvedeném v piiloze se budou pravidelné,
nejméné vsak jednou za Sest mésicli, pro-
véiovat s cilem zjistit, zda trvaji divody pro
jejich uvedeni v seznamu.“

~Cldnek 4

.....

pomadhaji prostrednictvim policejni a soudni
spoluprice v trestnich vécech v ramci hlavy
VI Smlouvy o Evropské unii pfi predchazen{
teroristickym ¢inim a boji proti nim. Za
timto dcelem budou s ohledem na vySetio-
vani a trestni fizenf vedena jejich orgdny ve
vztahu ke kterékoli z osob, skupin a subjekta
[entit] uvedenych v priloze na Zidost plné

vyuzivat vSech svych pravomoci v souladu
s akty Evropské unie a jinymi mezinidrodnimi
dohodami, ujedndnimi a smlouvami, které

£«

jsou pro Clenské staty zdvazné.

10. Priloha spoleéného postoje 2001/931
stanovi v bodé 2 vénovaném ,skupindm
a subjektim [entitdm]“:

»* — Euskadi Ta Askatasuna/Tierra Vasca y
Libertad/Baskicko a jeho svoboda
(ETA)

(Tyto organizace jsou soucasti teroristické
skupiny ETA: Kas., Xaki, Ekin, Jarrai-
HaikaSegi, Gestoras pro amnistia).”

11. Pozndmka pod carou této prilohy sta-
novi, ze ,na osoby oznaCené * se vztahuje
pouze ¢lanek 4“.

12. Prohldseni Rady uvedené v priloze pro-
tokolu pri pftijeti spole¢ného postoje
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2001/931 (déle jen ,prohlaseni Rady tykajici
se prava na ndhradu skody“) uvadi:

»Rada piipomind v souvislosti s ¢l. 1 odst. 6
spole¢ného postoje [2001/931], Ze veskeré
omyly ohledné jmenovanych osob, skupin
nebo subjektd [entit] opraviuji poskozené
k vyméhani $kody soudni cestou.“>

13. Usnesenimi ze dne 5. 4nora a 11. bfezna
2002 prohlasil centrdlni vySetiovaci soud ¢. 5
Audiencia Nacional sidlici v Madridu aktivity
Segi za ilegdlni z diivodu, Ze tato organizace
je nedilnou soucdsti baskické organizace za
nezdvislost ETA a nafidil uvéznén{ nékolika
pravdépodobnych vidéich ¢lentt Segi.

14. Rozhodnutim ze dne 23. kvétna 2002*
odmitl Evropsky soud pro lidskd prava zaloby
podané Zalobci proti tehdej$im patnicti
Clenskym statim Evropské Unie, tykajici se
spole¢ného postoje 2001/931 jako nepfi-
pustné z diwvodu, Ze oznamovana situace
zalobcim neprop@ij¢uje postaveni obéti
poruseni Evropské umluvy o ochrané lid-

3 — Neoficidlni pieklad francouzského textu ve spisu.
4 — Nezverejnéné, ale dostupné na strankach www.echr.coe.int.

I-1586

skych prav a zdkladnich svobod podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950 [dale jen
~EULP“].

15. Dne 2. kvétna a 17. ¢ervna 2002 pfijala
Rada na zdkladé ¢lanka 15 EU a 34 EU
spole¢né postoje 2002/340/SZBP°®
a 2002/462/SZBP°, kterymi se aktualizuje
spole¢ny postoj 2001/931. Prilohy téchto
dvou spole¢nych postoji obsahuji aktualizo-
vany seznam osob, skupin a entit, na které se
vztahuje spoleény postoj 2001/931, v némz
se stéile objevuji jména Gestoras Pro Amni-
stia a Segi, uvedend ve stejném znéni jako
v seznamu v priloze spoleéného postoje
2001/931.

16. Je tieba dodat, Ze Gestoras Pro Amnistia
a Segi pozadaly Radu o pristup
k dokumentiim, o které se Rada opirala,
kdyz je zapsala do seznamu v piiloze spo-
le¢ného postoje 2001/931. Generaln{ tajem-
nik Rady predal Gestoras Pro Amnistfa a Segi
fadu dokumentt tykajicich se tohoto spo-
le¢ného postoje. Vzhledem k tomu, Ze se
sdruzeni domnivala, Zze tyto dokumenty se
jich konkrétné a osobné netykaji, zaslala
Radé novou zddost, kterou tato dopisem ze
dne 21. kvétna 2002 odmitla z ddvodu, ze

5 — Uk vést. 1. 116, s. 75.
6 — U¥. vést. L 160, s. 32.
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informace nezbytné k vyhotoveni seznamu
v ptiloze spole¢ného postoje byly po pre-
zkumu a pfijeti rozhodnuti vriceny doty¢-
nym nirodnim delegacim.

17. Navrhovatelé ve véci C-355/04 P kromé
toho v pribéhu tohoto fizeni tvrdili, Ze
rozsudkem ze dne 20. ¢ervna 2005 ctvrty
trestni senit soudu Audiencia Nacional
v Madridu, ktery projedndval fizeni tykajici
se Segi, zbavil toto sdruzeni obvinéni, Ze
piedstavuje teroristickou skupinu a je cle-
nem ETA. Spanélské kralovstvi existenci
tohoto rozhodnuti nezpochybnilo, ale
uvedlo, Ze nenabylo pravni moci, a ze
Ministerio Fiscal (statni zastupitelstvi)
a Association des victimes du terorisme
(Sdruzeni obéti terorismu) proti nému pod-
ala odvolani k Tribunal Supremo.

II — Rizeni pfed Soudem a napadena
usneseni

18. Navrhy podanymi kancelafi Soudu dne
31. fijna 2002 (véc T-333/02) a dne 13. listo-
padu 2002 (véc T-338/02) navrhovatelé
podali proti Radé dvé razné zaloby na
nahradu $kody.

19. Navrhovatelé pozadovali, aby Soud:

— ulozil Radé zaplatit kazdému sdruzeni
¢astku 1 000 000 eur a kazdému z jejich
mluvéich ¢astka 100 000 eur, jako
ndhradu djmy adajné utrpéné
z davodu zépisu Gestoras Pro Amnistia
a Segi do seznamu osob, skupin a entit
uvedenych v ¢lanku 1 spole¢ného
postoje 2001/931 v aktualizovaném
znéni spole¢nych postoji 2002/340
a 2002/462;

— urcil, ze tyto castky jsou od data
rozsudku Soudu do skuteéného zapla-
ceni Groceny drokem z prodleni ve vysi
4,5 % rocné;

— ulozil Radé ndhradu néklada rizeni.

20. Poddnimi doslymi kancelafi Soudu dne
12. tnora 2003 vznesla Rada v obou vécech
namitku nepfipustnosti na zdkladé ¢lan-
ku 114 jednaciho fddu Soudu. Krom toho,
Ze uplatniovala zejména pravni nezpusobilost
Gestoras Pro Amnistfa a Segi, skute¢nost, ze
tato sdruzeni nedala zalobciim jakozto fyzic-
kym osobam, které vystupovaly jejich jmé-
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nem, plné moci k zastupovani a naslednou
neplatnost mandatd svéfenych advokatovi
jménem obou sdruZeni, jakoZ i neexistenci
mandétu advokéta od J. Zelaraina Errastiho,
namitala Rada nedostatek pravomoci Soudu
jednak z davodu nepouzitelnosti ¢lanku 235
ES a ¢l 288 druhého pododstavce ES
v projedndvané véci, jednak z davodu, Ze
Soud nemohl rozhodovat o legalité spolec-
ného postoje 2001/931.

21. Navrhovatelé ve svych vyjadrenich k této
namitce pozadovali, aby Soud prohlasil
zaloby za pfipustné a podptrné, pokud by
se Soud pokladal za nepravomocny
k rozhodnuti o ndvrhu na nahradu $kod,
aby nicméné urcil, Ze Rada prijetim vyse
uvedenych spole¢nych postojt porusila obec-
né zésady prava Spolecenstvi, které vyplyvaji
z ustavnich tradic spole¢nych ¢lenskym
staitim a zejména z ¢lanku 1, ¢l. 6 odst. 1
a ¢lanku 13 EULP.

22. Usnesenimi ze dne 5. ¢ervna 2003 pred-
seda druhého sendtu Soudu povolil vstup
Spanélského kralovstvi a Spojeného kralov-
stvi Velké Britanie a Severniho Irska do obou
fizeni jako vedlejsich téastnikét na podporu
navrhovych zidéni Rady.
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23. Napadenymi usnesenimi, pfijatymi na
zakladé ¢lanku 111 svého jednactho fadu,
Soud, aniz by zahdjil ustni ¢ast fizeni, Zaloby
zamitl.

24. Soud zaprvé prohlasil, Ze zjevné nema
pravomoc, aby rozhodl o téchto Zzalobach,
nebot sméfuji k ndhradé wmy, ke které
udajné doslo z divodu zdpisu Gestoras Pro
Amnistia a Segi do seznamu osob, skupin
a entit uvedenych v ¢lanku 1 spole¢ného
postoje 2001/931, v aktualizovaném znéni
spole¢nych postojit 2002/340 a 2002/462.

25. Diéle se Soud nicméné domnival, Ze ma
na zakladé ¢lanku 235 ES a ¢l. 288 druhého
pododstavce ES pravomoc rozhodnout
o zalobich na nadhradu s$kody Zzalobct,
v rozsahu, v ném? uplatiiovaly ddajné
poru$en{ pravomoci Evropského spolecenstvi
Radou tim, Ze prijala vyse uvedené spolecné
postoje. Soud ve vyse uvedenych mezich
prezkoumal podstatu Zalob a zamitl je jako
zjevné neopodstatnéné.

26. Soud rovnéz zamitl ndvrh, vyjadieny
navrhovateli podptarné, z davodu své zjevné
nepfislusnosti, piri¢emz podotkl, Ze
»[v] fizeni pred soudy Spolecenstvi neexistuje
zadny pravni prostiedek, ktery by umoznil
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soudu prostrednictvim obecného prohldseni

vyjadrit stanovisko k otdzce, jejiz predmét
Y, . 7 7 7 7

presahuje rdmec pravniho sporu“’.

27. Kone¢né Soud mél za to, Ze existuji
vyjime¢né diavody ve smyslu ¢l. 87 odst. 3
svého jednacitho fadu k tomu, aby naridil
rozdélit ndklady fizeni mezi hlavn{ ti¢astniky.

III - Rizeni pied Soudnim dvorem

a navrhova zadani Gcastnika rizeni

28. Névrhy podanymi kanceldfi Soudniho
dvora dne 17. srpna 2004, zapsanymi do
rejstiiku pod rejstifkovym éislem C-354/04 P
a C-355/04 P a vyhotovenymi v témér
totozném znéni, navrhovatelé podali kasa¢ni
opravny prostfedek proti vyse uvedenym
usnesenim.

29. Navrhovatelé navrhuji, aby Soudni dvir
v obou vécech:

— zru$il napadené usnesen;

7 — Napadend usneseni, bod 48.

— sédm rozhodl spor a vyhovél ndvrhovym
zaddnim predloZzenym navrhovateli pred
Soudem;

o v/

— ulozil Radé ndhradu néklada rizeni.

30. Rada navrhuje, aby Soudni dvir v obou
vécech:

— zamlftl kasa¢ni opravny prostredek jako
zjevné nepiipustny;

— podpiarné zamitl kasa¢ni opravny pro-
stfedek jako neopodstatnény;

— pripadné vrétil véc k Soudu;

— ulozil navrhovateliim ndhradu niklada
rzeni.

31. Spanélské kralovstvi predlozilo v obou
vécech stejnd navrhova zadani jako Rada.
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IV — Pravni posouzeni

A — K pripustnosti kasaéniho opravného
prostiedku

32. Jak Rada, tak Spanélské kralovstvi ve
svych kasa¢nich odpovédich tvrdi, ze kasa¢ni
opravné prostredky jsou nepiipustné, nebot
se omezuji na téméf doslovné prevzeti
davodi a argumentd jiz uvedenych u Soudu.

33. Z ¢lanku 225 ES, ¢l 58 prvniho pod-
odstavce Statutu Soudniho dvora a ¢l. 112
odst. 1 pism. ¢) jednaciho rddu Soudniho
dvora vyplyvd, ze kasa¢n{ opravny prostredek
musi pfesné vymezovat kritizované casti
rozhodnuti, jehoz zruseni je navrhovano,
jakoZ i pravni argumenty, které tento ndvrh
konkrétné podporuji ®.

34. Je pravdou, jak uvadi Rada a Spanélské
krilovstvi, Ze vyse uvedené podminky
nespliiuje kasa¢ni opravny prostiedek, ktery
se, aniz by obsahoval argument konkrétné
smérujici k prokdzan{ nespravného priavniho
posouzeni, jimz ma byt stizena platnost

8 — Viz mezi jinym rozsudek ze dne 25. kvétna 2000, Kogler
v. Soudni dviir (C-82/98 P, Recueil, s. 1-3855, bod 21).
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rozsudku Soudu, omezuje na opakovani
divodd a argumentd, které byly jiz uplatnény
pred timto Soudem. Takovy kasa¢ni opravny
prostiedek ve skuteénosti predstavuje navrh
sméfujici pouze k opétovnému prezkoumani
zaloby podané k Soudu, coz nespada do
pravomoci Soudniho dvora®.

35. Pokud jsou naopak vyse uvedené pod-
minky splnény, mdze se kasa¢éni{ opravny
prostiedek nicméné zakladat na argumentu
jiz uplatnéném v prvnim stupni s cilem
prokdzat, Ze Soud zamitnutim davodid
a argumenttl, které mu predlozil navrhovatel,

porusil pravo Spolecenstvi *°.

36. V projednivaném pripadé se mi zda, ze
v kasa¢nich opravnych prostredcich po-
danych k Soudnimu dvoru jsou kritizované
¢ésti napadenych usneseni dostate¢né upres-
nény. Jak vyplyvd zejména z bodu 32
kasa¢nich opravnych prostfedkd, navrhova-
telé kritizuji z diivodu nespravného pravniho
posouzeni zdvéry Soudu uvedené v bodé 40
napadenych usneseni tykajici se nepfislus-
nosti k rozhodnuti o zidostech na ndhradu
skody udajné utrpéné z davodu zéapisu

9 — Viz mezi jinym rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg
Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil,
s. 1-123, body 47 a 51).

10 — Vyse uvedeny rozsudek Kogler v. Soudni dvir, bod 23.
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Gestoras Pro Amnistia a Segi do seznamu
osob, skupin a entit uvedenych ve spole¢ném
postoji 2001/931 (dile jen ,seznam osob,
které jsou zapojeny do teroristickych ¢ind).

37. Krom toho kasa¢n{ opravné prostredky
v rozsahu, v némz urcuji v ¢l. 6 odst. 2 EU,
v prohldeni Rady tykajicim se prava na
nahradu $kody a v osmém bodé odivodnéni
rozhodnuti Rady 2003/48/SVV ze dne
19. prosince 2002 o uplatnéni zvlastnich
opatten{ v oblasti policejni a soudni spolu-
price v boji proti terorismu v souladu
s Clankem 4 spole¢ného postoje 2001/931/
SZBP' pravni zéklad pravomoci Soudu
Spole¢enstvi ' rozhodovat o néavrzich na
ndhradu s$kod podanych navrhovateli, ke
kterému Soud nepriavem nepfihlizel, obsa-
huji rovnéz vyklad pravnich davodt uvede-
nych na podporu ndvrhu na zruseni napade-
nych usneseni.

38. Pouhd skutecnost, Ze kasa¢ni opravné
prostiedky skute¢né obsahuji obsahlé
vynatky ze spistt predloZzenych navrhovateli
Soudu, nenf totiz takové povahy, aby zakla-
dala nepripustnost kasaénich opravnych pro-
stredkd.

11 — Uf. vést. 2003 L 16, s. 68; Zvl. vyd. 19/06, s. 87.

12 — V textu pouzivam vyraz ,soud Spolecenstvi” (ale nékdy také
»Soudni dvir), kterym rozumim Soudni dvir a Soud, i kdyz
se projedndvané véci vztahuji k jejich zdsahu nad rémec
prvniho pilite Evropské unie zavedeného Spole¢enstvim.

39. Navrhuji tudiz Soudnimu dvoru, aby
zamitl ndmitku nepfipustnosti kasac¢nich
opravnych prostiedkd vznesenou Radou
a Spanélskym krélovstvim.

B — K meritu kasacnich opravnych pro-
stredkii

1. Uvodn{ Gvahy

40. Vyklad divodit a argumentt uvadénych
navrhovateli v kasaénich opravnych pro-
stfedcich se jisté jevi ve svych tfech ¢astech
nazyvanych ,K pravomoci soudu Spolec¢en-
stvi“ (body 33 az 44), ,K existenci Gjmy*
(body 45 az 49) a ,Zneuziti rozdéleni
¢innosti Evropské unie do tfi pilitd Radou
Evropské unie“ (body 50 az 59) ** jako §patné
strukturovany a ¢lenény.

41. Zda se zjevné, Ze dvahy vyjadrené
navrhovateli v bodech 45 az 49, v rozsahu,
v némz sméfuji k prokazani existence
uplatiiované 4jmy a pric¢inné souvislosti mezi
touto djmou a spole¢nym postojem
2001/931, nejsou takové povahy, aby vyvra-
tily posouzeni Soudu, ktery se k témto

13 — Neoficidlni pieklad kasaénich opravnych prostedkii.
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aspektim nevyjadfoval. Tyto uvahy nepred-
stavuji tudiz divod opravného prostredku
a mohou byt relevantni nejvyse v ptipadé, ze
Soudni dvar zru$i napadend usnesenf
a rozhodne se podle ¢l. 61 prvniho pod-
odstavce svého Statutu sam vydat konec¢né
rozhodnuti ve sporech, jak navrhovali
navrhovatelé.

42. Pomérné nejasny je naopak cil, kterého
chtéji navrhovatelé dosdhnout v procesni
roviné Uvahami uvadénymi v bodech 50 az
59 svych kasacnich opravnych prostiedki,
které jsou dosti zmatené a které ovsem
doslovné prebiraji celou ¢dst vyjadieni pred-
nesenych u Soudu ohledné ndmitky nepfi-
pustnosti vznesené Radou.

43. Témito duavody navrhovatelé uplatiuji
zneuziti fizeni Radou. Zda se, Ze navrhova-
telé v podstaté vytykaji Radé, Ze je zdmérné
zbavila soudni ochrany tim, Ze seznam osob,
které jsou zapojeny do teroristickych ¢ind
véetné osob podléhajicich pouze ¢linku 4
spole¢ného postoje 2001/931, neptijala prav-
nim ndstrojem Spolecenstvi. Pouziti prav-
niho nastroje Spolecenstvi by posledné
uvedenym, v¢etné samotnych navrhovateld,
umoznilo obratit se na soud Spolecenstvi
a tak napadnout své zarazeni do seznamu
a ziskat ndhradu s$kody. Navrhovatelé
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v tomto ohledu uplatiuji nedovolenou dis-
kriminaci ke své @jmé vzhledem k tomu, ze
osoby, na které se vztahuji i opatfeni uve-
dena v clancich 2 a 3 vyse uvedeného
spole¢ného postoje'* zapsané na tomtéz
seznamu naopak disponuji soudn{ ochranou,
nebot tato opatfeni byla pfijata v ramci
¢innosti Spoledenstvi, kterd je pristupna
prezkumu soudu Spolecenstvi. V replice
navrhovatelé nakonec popiraji tuto argu-
mentaci tim, Ze tvrdi, Ze i na né se vztahovaly
¢lanky 2 a 3 spole¢ného postoje 2001/931.

44. K podobnym tvahdm vedou argumenty,
které Soud na zédkladé domnénky o své
pravomoci podle ¢lanku 235 ES a ¢l. 288
druhého pododstavce ES prezkoumal
a zamitl v rdmci omezeného vécného pre-
zkumu zalob na néhradu $kody provedeného
v prvnim stupni, pticemzZ je shledal zjevné
neodtvodnénymi z davodu neexistence
protipravniho jednéni Rady'®. V kasaénich
opravnych prostifedcich a v replice se
nicméné nevyskytuje zddnd pasdz, kterd by
umoznila mit za to, Ze navrhovatelé napadli
¢asti usnesen{ Soudu tykajici se tohoto
zjisténi. Jak jsem jiz poukdzal vyse v bodé 36,
zda se, ze kasaCni opravné prostiedky se
vztahuji vylu¢né k prohldseni nepfislusnosti
uvedeném v bodé 40 napadenych usneseni.
Na druhé strané zavér, ktery navrhovatelé

14 — Jedné se o zmrazeni a zdkaz zpfistupnéni finanénich
prostiedkit a jiného finanéniho majetku nebo hospodaiskych
zdroju.

15 — Napadend usneseni, body 41 az 47.
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zda se vyvozuji z vyse uvedenych avah, je, ze
~projedndvand zaloba [tedy spadd] do pravo-
moci soudd Spolec¢enstvi podle ¢ldnku 235 ES
a ¢l. 288 druhého pododstavce ES“'®. Coz
presné odpovidd tomu, co tvrdil Soud v bodé
42 napadenych usneseni.

45. Mam tedy za to, Ze uvahy uvedené
v bodech 50 az 59 kasac¢nich opravnych
prostiedkdt spolu s tvahami uvedenymi
v bodech 12 az 16 repliky musime pokladat
za nepripustné, a to jednak protoze nespliuji
minimdlni podminky ohledné jasnosti
a presnosti, jednak protoZe piesnym zptso-
bem neuvadi kritizované céasti napadenych
usneseni.

46. V kazdém pripadé, i za predpokladu, ze
1ze tyto Gvahy opravnéné vykladat jako Gvahy
smérujici k vymezen{ dalstho divodu kasac-
niho opravného prostiedku proti prohlaseni
neprislu$nosti uvedenému v bodé 40 napa-
denych usneseni, ktery spocivd v tvrzeni, zZe
se Rada vici navrhovatelim nemize dovo-
lavat nepfislusnosti soudu Spolecenstvi,
jevily by se mi nicméné jako neopodstatnéné.

47. Je zcela zjevné, ze, na rozdil od tvrzeni
v replikich, se navrhovateld tykaly pouze

16 — Replika, bod 16. Viz rovnéz kasaéni opravné prostiedky,
bod 59.

¢lanky 1 a 4 spole¢ného postoje 2001/931,
a nikoli rovnéz c¢lanky 2 a 3. Argument
uplatiiovany v replikdch v opa¢ném smyslu,
podle néjz se poznamka pod ¢arou v priloze
spole¢ného postoje 2001/931 vztahovala
pouze na fyzické osoby uvedené v seznamu,
a nikoli rovnéz na skupiny nebo entity tam
uvedené, se zd4 zcela nesrozumitelny vzhle-
dem k tomu, Zze v uvedeném seznamu byly
hvézdi¢kou oznaceny i Gestoras Pro Amni-
stia a Segi, a Ze pojem ,osoby” je dostate¢né
obecny, takze muZe zahrnovat i skupiny
a entity.

48. Jak tedy pravem uvedl Soud
v napadenych rozsudcich'’, vzajemna
pomoc c¢lenskych statd pii predchdzeni
teroristickym ¢inGim a boji proti nim stano-
vend ¢ldnkem 4 vy$e uvedeného spole¢ného
postoje, spada do ramce policejni a justi¢ni
spoluprice v trestnich vécech uvedené
v hlavé VI Smlouvy o EU. Navrhovatelé
nikterak neprokdzali, ani v prvnim stupni ani
u Soudniho dvora, ze takovd vzdjemna
pomoc musi byt nafizena nebo alespon
provadéna pravnimi néstroji Spolec¢enstvi ',
Krom toho navrhovatelé nemohou viziné
vytykat Radé, Ze na né neuplatnila i sankce
uvedené v clancich 2 a 3 vySe uvedeného
spole¢ného postoje. Neni tedy nikterak pro-
kizéno, ze se Rada poru$enim pravomoci
Spole¢enstvi dopustila zneuziti fizeni,
z ¢ehoz by se dalo vyvodit, i za predpokladu,

17 — Napadend usneseni, bod 45.
18 — Viz napadend usneseni, bod 46.
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ze by se jednalo pouze o teoretickou pred-
stavu, Ze vi¢i navrhovatelim nelze namitat
nepftislusnost soudu Spolecenstvi.

49. Médm tudiz za to, Ze Soudni dviir musi
soustfedit svou pozornost na divod kasac¢-
nfho opravného prostiedku uvedeny
v bodech 33 az 44 kasa¢nich opravnych
prostiedkd, ktery se tykd poruseni ¢l. 6 odst. 2
EU, prohlaseni Rady tykajictho se prava na
nahradu $kody a osmého bodu odivodnén{
rozhodnuti 2003/48 Soudem, a na prohldsen{
neprislusnosti, na které se pritom odvolava.
Proto tedy v dalsi ¢asti tohoto stanoviska
upustim od jakékoliv dalsi dvahy tykajici se
nenapadenych c¢asti usneseni Soudu, které
jsem shrnul vyse v bodech 25 a 26.

2. Davody uvddéné Soudem na podporu
prohldseni své nepfislusnosti

50. Uvahy sledované Soudem pii konstato-
vani{, Zze nemd pravomoc rozhodovat
o navrzich na ndhradu $kod podanych
navrhovateli ', mohou byt shrnuty nésle-
dovné:

1) akty, které zpasobily Gjmy uplatiiované

navrhovateli, neboli spole¢ny postoj

19 — Napadena usneseni, bod 40.

I- 1594

2001/931 a nésledujici spole¢né postoje,
které jej aktualizovaly, avéak ponechaly
jména Gestoras Pro Amnistia a Segi
v seznamu osob, které jsou zapojeny do
teroristickych ¢ind, jsou v ¢asti tykajici
se navrhovatel zaloZzeny na ¢lanku 34
EU a spadaji do ramce hlavy VI Smlouvy
o EU o policejni a justi¢ni spoluprici
v trestnich vécech >

2) ustanoveni Smlouvy o EU nestanovi
zalobu na ndhradu $kody v ramci hlavy
VI téze Smlouvy a prislusnost soudu
Spolecenstvi k rozhodovéni o podobné
zalobé nelze vyvozovat z ¢l. 46 pism. d)
EU2Y,

3) navrhovatelé jsou ,pravdépodobné®
zbaveni G¢inné soudni ochrany proti
zapisu Gestoras Pro Amnistia a Segi do
dotéeného seznamu %

4) tato posledni okolnost nemiZe nicméné
zaklddat sama o sobé pravomoc soudu
Spolecenstvi, pokud jde o néroky na

20 — Napadend usneseni, body 32 a 33.
21 — Napadend usneseni, body 34 az 37.
22 — Napadend usneseni, bod 38.
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ndhradu skod navrhovateli vzhledem
k tomu, Ze pravni systém Evropské unie
(déle jen ,Unie”) je zaloZen na zdsadé
svéfenych pravomoci, jak vyplyva
z ¢lanku 5 EU 3,

5) rovnéz prohldseni Rady tykajici se prdva
na ndhradu $kody nemuze
v projedndvanych vécech zakladat pra-
vomoc soudu Spolecenstvi 2%,

3. Posouzeni

51. Podle navrhovateli se Soud dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, Ze
prohlésil, Ze neni pravomocny
k rozhodovani o ndvrzich na ndhradu $kody,
kterou ddajné utrpéli z ddvodu zdpisu
Gestoras Pro Amnistia a Segi do seznamu
osob, které jsou zapojeny do teroristickych
¢ind. Dle jejich minéni predstavuje pravni
zdklad pravomoci Soudu znéni ustanoveni
¢l. 6 odst. 2 EU ve spojeni s prohldsenim
Rady tykajicim se préva na nadhradu skody
a osmym bodem oddvodnéni rozhodnuti
2003/48.

23 — Tamtéz.
24 — Napadend usneseni, bod 39.

52. Timto ddavodem kasa¢niho opravného
prostiedku navrhovatelé zdd se nezpochyb-
nuji posouzen{ Soudu uvedené vyse ad 1), 2)
a 3) v bodé 50. Jejich kritika, zdd se, sméfuje
zejména k posouzenim Soudu uvedenym ve
stejném bodé ad 4) a 5).

53. Nicméné vzhledem k tomu, Ze se doty-
kdme tématu pravomoci soudu Spolecenstvi,
tedy otazky vefejného poradku, kterou je
tieba prezkoumat s ohledem na véechny
relevantni poznatky a nejen ty, které uvedli
Ucastnici fizeni, pokldddm za nezbytné poza-
stavit se nejen u specifické kritiky uvedené
navrhovateli v kasaénich opravnych pro-
stfedcich, ale u viech avah Soudu, kterymi
dospél ke zpochybnovanému prohliseni
o nepfislu$nosti, a tud{z i u posouzeni Soudu
uvedenych vyse v bodé 50 ad 1), 2) a 3), které
navrhovatelé nezpochybnili.

a) K pravnimu zakladu opatfeni prijatych
vii¢i navrhovateliim

54. Pripomindm, Ze spoleény postoj
2001/931 odpovida, jak vyplyvd z pétého
bodu jeho odivodnéni, na potrebu prijmout
»dal$i opatfeni k provedeni rezoluce Rady
bezpec¢nosti [...] 1373 (2001)“, ktera zadala
po viech stitech fadu opatfeni sméfujicich
k boji proti terorismu, mezi jinym zejména,
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v ramci vySetfovani trestnich ¢ind a jinych
Fizeni, jejichz predmétem je financovani
teroristickych ¢inQi a podpora poskytovana
témto ¢indm, véetné toho, aby si pomahaly
za ucelem ziskan{ dikaznich materiald, které
se nachazi v jejich vlastnictvi a jsou nezbytné
pro rizeni.

55. V tomto smyslu mizeme mit za to, ze
spole¢ny postoj 2001/931 je aktem, ktery, co
se tyce jeho cilii, spadd do rdmce spole¢né
zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky néleZejici
do hlavy V Smlouvy o EU. Pfesto nékterd
opatfen{ piijatd timto aktem, kterd se doty-
kaji navrhovatelii Gestoras Pro Amnistia
a Segi, a kterd jsou uvedena v ¢lidnku 4
(neboli vzagjemna pomoc ¢lenskych statd pri
predchézeni teroristickym ¢intim a boji proti
nim a zejména pri vySetfovani a trestnim
fizeni vedenym viac¢i osobdm uvedenym
v seznamu v prtiloze), spadaji jako ndstroje
¢innosti do rdmce policejni a soudni spolu-
priace v trestnich vécech v rdmci hlavy VI
vy$e uvedené smlouvy.

56. Zapis a ponechini Gestoras Pro Amni-
stfa a Segi v seznamu osob, které jsou
zapojeny do teroristickych ¢indl, umoznilo
pouze pouziti ¢ldnku 4 spole¢ného postoje
2001/931 na tyto organizace. Souhlasim
tudiz s posouzenim Soudu uvedenym vyse
ad 1) v bodé 50, podle néj7 akty, které tdajné
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poskozuji pravni postaveni navrhovatel,
maji svij pravni zédklad v ¢ldnku 34 EU
néleZzejicim do hlavy VI Smlouvy o EU.

57. Zdtraznuji ostatné, ze ackoli podle ¢l. 1
odst. 4 druhé véty spoleéného postoje
2001/931 mohou byt do doty¢ného seznamu
zahrnuty osoby, skupiny a subjekty [entity]
uvedené Radou bezpeénosti jako osoby,
skupiny a subjekty [entity] spojené
s terorismem a proti nimz Rada bezpeénosti
nafidila sankce, neni{ v projednivanych
vécech uvedeno, Ze zdapis Gestoras Pro
Amnistfa a Segi do uvedeného seznamu je
ddsledkem toho, Ze byli ur¢eni Radou bez-
pecnosti. Je tudiz tfeba mit za to, Ze o zapisu
bylo zcela autonomné rozhodnuto Radou na
zédkladé udajid predanych jednim ¢i vice
Clenskymi staty podle kritérif upresnénych
v ¢l. 1 odst. 4 prvni vété spoleéného postoje
2001/931. Obecnéji feceno poukazuji na to,
Ze ¢lanek 1 tohoto aktu nepredstavuje pro-
veden! obdobnych ustanoveni obsaZenych
v rezoluci 1373 (2001), ale je vysledkem
autonomniho rozhodnuti Rady.

b) Ke skute¢nosti, Ze Smlouva o EU nesta-
novi Zalobu na néhradu $kody a pravomoc
Soudniho dvora v tomto ohledu v oblasti
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policejni a soudni spoluprice v trestnich
vécech

58. Rovnéz souhlasim s posouzenimi Soudu
uvedenymi vy$e ad 2) v bodé 50, pricemz
v$ak nemohu neuvést néktera Gcelnd upres-
néni.

59. V tomto ohledu podotykdm, Ze ¢ldnek 46
EU uvéad{ taxativni vycet (jak vyplyva
z pouziti pojmu ,pouze”) pravomoci Soud-
nfho dvora v oblasti ¢innosti Unie uprave-
nych Smlouvou o EU. Co se tyce ustanoven{
hlavy VI této smlouvy, ¢l. 46 pism. b) stanovi,
ze ,[u]stanoveni Smlouvy [ES], Smlouvy
[ESUO] a Smlouvy [ESAE], kterd se tykaji
pravomoci Soudniho dvora Evropskych spo-
le¢enstvi a vykonu téchto pravomoci, se
[pouziji]* ,za podminek stanovenych
v ¢lanku 35 [EUJ“.

60. Clanek 35 EU stanovi:

»1. Soudni dvir Evropskych spolecenstvi ma
za podminek stanovenych v tomto ¢lanku
pravomoc rozhodovat o predbéinych otdz-
kach tykajicich se platnosti a vykladu rdm-
covych rozhodnuti a rozhodnuti, vykladu
umluv uzavienych podle této hlavy, jakoz

i platnosti a vykladu opatfeni k jejich pro-
vedeni.

2. Kazdy ¢lensky stat mize uznat prohlase-
nim u¢inénym pfi podpisu Amsterodamské
smlouvy nebo kdykoli pozdéji pravomoc
Soudniho dvora rozhodovat o predbéznych
otazkich podle odstavce 1.

3. Weinil-li ¢lensky stat prohlaseni podle
odstavce 2 tohoto ¢ldnku, uvede, Ze:

a) kazdy soud tohoto stitu, jehoZ rozhod-
nuti nelze napadnout opravnymi pro-
stiedky podle vnitrostatntho préva,
muaze pozidat Soudni dvar
o rozhodnut{ o predbéziné otdzce tyka-
jici se platnosti nebo vykladu aktu
uvedeného v odstavci 1, kterd se
v fizeni pfed nim vyskytla, povazuje-li
je za nezbytné k vydani svého rozsudku,
nebo ze

b) kazdy soud tohoto stitu miize pozidat
Soudni dvir o rozhodnuti o predbézné
otdzce tykajici se platnosti nebo vykladu
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aktu uvedeného v odstavci 1, kterd se
v fizeni pied nim vyskytla, povazuje-li je
za nezbytné k vydani{ svého rozsudku.

4. Kazdy ¢lensky stat miZe bez ohledu na to,
zda uéinil prohldseni podle odstavce 2,
predlozit Soudnimu dvoru v fizenich podle
odstavce 1 sva podani nebo pisemnd vyjad-
feni k véci.

5. Soudni dviir nemd pravomoc prezkouma-
vat platnost nebo priméfenost opatieni
policie nebo jinych donucovacich orgind
ani vykon pusobnosti clenskych statd
v oblasti udrzovani vefejného poradku
a ochrany vnitfni bezpec¢nosti.

6. Soudni dvar je prislusny piezkoumdvat
legalitu ramcovych rozhodnuti a rozhodnuti
na zakladé zalob podanych ¢lenskym statem
nebo Komisi pro nepfislusnost, poruseni
podstatnych formélnich nalezitosti, porusen{
této smlouvy nebo pravntho predpisu tyka-
jictho se jejiho provadéni, anebo pro zneuziti
pravomoci. Zaloby podle tohoto odstavce je
treba zahdjit ve lhaté dvou mésicd od
zvefejnéni aktu.
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7. Soudni dvar je prislusny rozhodovat
o vSech sporech mezi ¢lenskymi staty
o vyklad nebo pouZiti pravnich akti ptijatych
podle ¢l. 34 odst. 2, které Rada nevyresi do
Sesti mésica od jejich predlozeni jednim
z jejich ¢lent. Soudni dvir je dile piislusny
rozhodovat spory mezi clenskymi staty
a Komisi o vyklad a pouziti umluv uzavre-
nych podle ¢l. 34 odst. 2 pism. d).”

61. Clanek 35 EU tedy neuvadi procesni
prostiedek pro ziskdni ndhrady $kody zpi-
sobené c¢innosti Unie v oblasti policejni
a soudni spoluprace v trestnich vécech.

62. Povazuji ostatné za dilezité jiz nyni
upresnit, Ze dle mého minéni znéni ¢l. 46
pism. b) EU ve spojeni s ¢l. 35 EU, i kdyz
pisobi ve smyslu vylouceni pravomoci soudu
Spoledenstvi u pripadnych Zalob sméfujicich
k ndhradé skod zptsobenych ¢innosti Unie
v oblasti policejni a soudni spoluprace
v trestnich vécech, samo obecné nevylucuje
podéavani takovych soudnich Zalob. Smlouva
o EU podobné zZaloby neuvidi, ale ani je
nevylucuje. K tomuto bodu se vratim pozdéji.
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63. Souhlasim rovnéz s posouzenim Soudu,
podle néjz ¢l. 46 pism. d) EU neposkytuje
soudu ggoleéenstvi Zaddnou dodate¢nou pra-
vomoc .

64. Pri stanoveni toho, Ze ,[u]stanoveni
Smlouvy [ES], Smlouvy [ESUO] a Smlouvy
[ESAE], kterd se tykaji pravomoci Soudniho
dvora Evropskych spoleCenstvi a vykonu
téchto pravomoci, se vztahuji na ,¢l. 6
odst. 2 [EU] ve vztahu k jednéni orgind,
pokud méa Soudni dvir pravomoc podle
smluv o zaloZeni Evropskych spolecenstvi
a podle této smlouvy*, tedy ¢l. 46 pism. d) EU
vlozeny do Smlouvy o EU Amsterodamskou
smlouvou pouze upfesnil, Ze soud Spoleéen-
stvi maze posoudit soulad aktdi organd se
zdkladnimi pravy uznanymi Unii jakoZto
»obecné zisady prava Spolecenstvi®
v oblastech, ve kterych ma uvedeny soud
krom toho pravomoc zasdhnout. Uvedené
ustanoveni tedy nezaklddd specifickou pra-
vomoc soudu Spolecenstvi nebo specificky
procesni prostfedek sméfujici k uplatnéni
poru$en{ zakladnich prav, jako je ,Verfas-
sungsbeschwerde“ v némeckém privu nebo
Jrecurso de amparo” ve $panélském pravu 26,

25 — Napadend usneseni, bod 37.

26 — Je znamo, Ze zavedeni specifické zaloby na ochranu
zékladnich prav k soudu Spolecenstvi do pravniho systému
Unie bylo mezi jinymi ndvrhy navrZeno na mezivladni
konferenci pro revizi Maastrichtské smlouvy, kteréd tento
navrth nicméné pii schvalovani Amsterodamské smlouvy
nepiijala.

65. Podotykdm tedy, z jiného hlediska, Ze
podle ¢l. 46 pism. f) EU md soud Spolecen-
stvi pravomoc vyklddat a uplatiiovat tento
¢ldnek 46 EU tykajicf se pravomoci Soudniho
dvora. V rozsahu, v némz m4d tedy pravomoc
podle Smlouvy o EU a za ticelem vykonu této
pravomoci, je soud Spole¢enstvi oprdvnén
vykladat a uplatiiovat rovnéz ¢l. 6 odst. 2 EU,
pokud jde o ¢innost organd, v souladu

s ¢l. 46 pism. d) EU.

66. Krom toho mdm za to, Ze pfi vykonu
vy$e uvedené pravomoci, zalozené na ¢l. 46
pism. f) EU, neni soudu Spolecenstvi bra-
néno vzit v tvahu i jind ustanoveni Smlouvy
o EU, i kdyz nejsou uvedend v ¢ldnku 46 EU.
V tomto ohledu podotykdm, ze podle ¢l. 31
odst. 1 Videnské damluvy o smluvnim pravu
uzaviené ve Vidni dne 23. kvétna 1969 (dile
jen ,Videnskd dmluva®), musi byt pii vykladu
smlouvy jeji vyrazy chdpiny ,v jejich sou-
vislostech®, kterymi se rozumi mimo jiné
»znéni“ smlouvy, véetné ,preambule
a priloh”. Nic tedy nebrani Soudnimu dvoru,
aby v rdamci projedniavanych kasacnich
opravnych prostredkd vzal pro dcely posou-
zeni pravomoci soudu Spolecenstvi, pokud
jde o zaloby na ndhradu $kod podané
navrhovateli, v dvahu zejména preambuli
a ,Obecna ustanoveni v rdmci hlavy
I Smlouvy o EU, jako je napiiklad ¢lanek 5
EU, na ktery se tento Soud odvolal
v napadenych usnesenich, nebo ¢lanek 6
odst. 1 EU.
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¢) K nezptisobilosti prohlaseni Rady tykaji-
ciho se prava na ndhradu $kody zalozit
pravomoc soudu Spolecenstvi k rozhodnuti
o zalobach na ndhradu s$kody podanych
navrhovateli

67. Jevi se mi dile jako bezpochyby spravné
posouzeni Soudu uvedené vyse ad 5) v bo-
dé 50, podle kterého nemdize prohldseni
Rady tykajici se prava na ndhradu skody
zalozit pravomoc soudu Spolecenstvi
k rozhodnuti o Zzalobach navrhovatelt na
néhradu gkody>’.

68. Toto prohldseni predevsim nikterak
nenaznacuje, Ze ndhrada $kody vyplyvajici
z omylu u osob, skupin a entit zapsanych
v seznamu osob, které jsou zapojeny do
teroristickych ¢ind, musi byt vymdhéna
zalobou u soudu Spolecenstvi.

69. Navic je zaloba takového druhu k soudu
Spolecenstvi vyloucena ustanovenimi
Smlouvy o EU, od kterych se zjevné nelze
odchylit ¢i pozménit je prohlasenim zanese-
nym ve schvalovacim protokolu aktu sekun-
dérniho préva jako je spole¢ny postoj.

27 — Napadend usneseni, bod 39.
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70. Vyhrazuji si nicméné vysvétlit dale, pro¢
neni podle mne prohldSeni uplatniované
navrhovateli zcela bez vyznamu.

d) K ddajnému nedostatku d¢inné soudni
ochrany prav navrhovatela

71. Naopak za neodavodnéné, i kdyz
z jistého hlediska nepfekvapujici, povazuji
posouzeni Soudu, vyjadrené ostatné zvlagtné
nejisté 2%, podle né&jz navrhovatelé neméli
k dispozici zddnou soudni ochranu proti
zapsidni Gestoras Pro Amnistia a Segi na
seznam osob, které jsou zapojeny do teroris-
tickych ¢ind.

72. Difve nez vylozim duvody, které mne
vedou k tomu, Ze toto posouzeni povazuji za
neoddvodnéné, chtél bych ozfejmit zdvaz-
nost jeho ddsledkit.

28 — Mdm na mysli pouziti ptislovce ,pravdépodobné“ v prvni
vété bodu 38 napadenych usneseni, po rezolutnim vyjadieni
»je treba konstatovat (,Ohledné neexistence u¢inného
procesniho prostiedku uplatiiované Zalobci je tieba konsta-
tovat, ze Zalobci nemaji k dispozici pravdépodobné zidny
adinny pravni prostiedek proti zapsani [Gestoras Pro
Amnistia a Segi] na seznam osob, skupin a subjekt [entit],
které se podileji na teroristickych ¢inech, at jiz pied soudy
Spolecenstvi, nebo pied vnitrostatnimi soudy”).
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i) Dusledky zjisténi nedostatku soudni
ochrany prav navrhovatelil

73. Je tfeba piipomenout, ze podle ¢l. 6
odst. 1 EU ve znéni vyplyvajicim
z Amsterodamské smlouvy je ,Unie zaloZena
na zasadach svobody, demokracie, dodrzo-
vani lidskych prav a zakladnich svobod
a pravniho statu, zdsadach, které jsou spo-
le¢né ¢lenskym statGm®.

74. Clanek 6 odst. 2 EU, ktery zakotvuje
v ustanoveni primdrniho prava zdsadu usta-
lenou v judikatufe Soudniho dvora tykajici se
pouziti Smlouvy o ES a ktery ji roz$ifuje na
véechny oblasti pidsobeni Unie, uvadi, Zze
»Unie cti zdkladni prava zaruc¢end Evropskou
umluvou o ochrané lidskych prév
a zakladnich svobod podepsanou v Rimé
dne 4. listopadu 1950 a ta, jez vyplyvaji
z dstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym
statim, jako obecné zdsady prdva Spolecen-
stvi“.

75. Prvotni vyznam dany ve smlouvich o EU
a ES, ve znénich vyplyvajicich
z Amsterodamské smlouvy, zdsadé pravniho

statu a ochrané zékladnich prav?®, giroce
a rzné oslavovany v pravni teorii, vyplyva
rovnéz z jinych ustanoveni téchto smluv:
¢lanku 7 EU, ktery uvadi zjistovaci fizenf
Rady ohledné existence zdvazného
a trvajictho poruseni{ za strany cdlenského
statu jedné nebo vicero zasad uvedenych
v ¢l. 6 odst. 1 EU s moZnosti pozastaveni prdv
plynoucich doty¢nému <¢lenskému stdtu
z pouziti Smlouvy o EU; ¢lanku 49 EU, ktery
podrizuje piijeti novych statit do Unie jejich
dodrzovdnim zisad zakotvenych v ¢l 6
odst. 1 EU; a ¢l 11 odst. 1 EU, ktery
z ,rozvije[ni] a upevinov[ani] demokracile]
a pravni[ho] stat[u], jakoz i dodrzovéni
lidskych prév a zdkladnich svobod” ¢ini jeden
z cild spoleéné zahrani¢ni a bezpeénostni
politiky, ke kterému maji podle ¢l. 177
odst. 2 ES a ¢l. 181A odst. 1 ES piispivat
i politiky Spolecenstvi v oblasti rozvojové
spolupriace a hospodafské, finan¢ni
a technické spoluprice se tietimi zemémi.

76. Dile je tfeba zminit Listinu zdkladnich
prav Evropské unie, kterd byla slavnostné
vyhlasena Evropskym parlamentem, Radou
a Komisi Evropskych Spole¢enstvi v Nice dne
7. prosince 2000 poté, co byla schvilena
hlavami sttt a vlad ¢lenskych zemi (Ut. vést.
2000, C 364, s. 1; dale jen ,Listina®). I kdyz

29 — Preambule Smlouvy o EU sama uvadi ,oddanost ¢lenskych
stati ,zdsaddm svobody, demokracie a dcty k lidskym
pravim a zékladnim svoboddm a zésaddm pravniho statu®.
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tato Listina nepredstavuje zdvazny pravni
ndstroj, je jejim zdkladnim cilem, jak vyplyva
z jeji preambule, potvrzeni ,prav, kteri
vyplyvaji predeviim z ustavnich tradic
a mezindrodnich zdvazk{i spole¢nych ¢len-
skym statiim, ze Smlouvy o [EU] a ze smluv
Spolecenstvi], z [EULP], ze socialnich chart
prijatych Spole¢enstvim a Radou Evropy
a z judikatury Soudnfho dvora [...]
a Evropského soudu pro lidska prava“°.

77. Co se tyée zasady pravniho stitu pii-
pomindm, Zze Soudni dvir z ni jiz jako
dasledek vyvodil, s odvoldnim na Evropska
Spolecenstvi a kdyz je definoval jako ,Spo-
leCenstvi prava“, ze ¢lenské staty a organy
podléhaji prezkumu souladu svych aktd se
smlouvou a obecnymi pravnimi zdsadami,
jejichz soucéasti jsou zakladni prava>l.
Obdobné je tfeba se domnivat, Ze pokud je
Unie zaloZena na zésadé pravniho stitu (¢l. 6
odst. 1 EU), nemohou byt jeji organy
a Clenské stity, které ji tvori, i v pfipadé ze
jednaji na zdkladé hlavy V a hlavy VI
Smlouvy o EU, zprostény prezkumu souladu
svych aktd s uvedenou smlouvou, zejména
s ¢l. 6 odst. 2 této smlouvy.

30 — Rozsudek ze dne 27. fervna 2006, Parlament v. Rada
(C-540/03, Sb. rozh. s. I-5769, bod 38).

31 — Rozsudek ze dne 23. dubna 1986, Les Verts v. Parlament
(294/83, Recueil, s. 1339, bod 23) a rozsudek ze dne
25. ¢ervence 2002, Unién de Pequefios Agricultores v. Rada
(C-50/00 P, Recueil, s. 1-6677, bod 38).
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78. Co se tyée ochrany zékladnich préiv jako
nedilné soucdsti obecnych prévnich zasad, je
zndmo, ze Soudni dvir zajistuje jejich
dodriovéni a za timto dcelem vychdz{
z ustavnich tradic spoleénych ¢lenskym
stitm, jakoz i z poznatkd, které skytaji
mezindrodné pravni instrumenty tykajici se
ochrany lidskych prav, na jejichz tvorbé
Clenské staty spolupracovaly nebo k nimz
piistoupily, zejména EULP, kterd m4 dle
Soudni dvora v tomto ohledu ,zvlastni
vyznam”. Jak ddle Soudni dvir uptesnil,
vyplyvd z toho, Ze ve Spolecenstvi nemohou
byt piipusténa opatieni, kterd nejsou sluci-
telnd s dodrzovanim takto uznanych
a zarucenych lidskych prav, dodrzovéni
téchto prdv tedy predstavuje podminku
legality aktti Spolecenstvi®?. Vzhledem
k obsahu ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 EU a jeho
vlozeni do ,Obecnych ustanoveni® v ramci
hlavy I Smlouvy o EU, musime obdobné
avahy zjevné ucinit i s ohledem na opatfeni,
ktera se tykaji ¢innosti Unie v oblasti spo-
le¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky (tzv.
»-druhy pilii“) a policejni a soudni spoluprace
v trestnich vécech (tzv. ,tfeti pilii).

79. Dodrzovani lidskych prav a zakladnich
svobod a zasada prdvniho statu predstavujf
tudiz ,vnitini* dimenzi, tedy hodnotu, ktera
je zékladem Unie, a posuzovaci kritérium
legality ¢innosti jejich organd a c¢lenskych
stitd v oblastech pravomoci Unie, i dimenzi

32 — Viz zejména rozsudek ze dne 18. Cervna 1991, ERT
(C-260/89, Recueil, s. 1-2925, bod 41); posudek ze dne
28. biezna 1996 (2/94, Recueil, s. 1-1759, body 33 a 34);
rozsudek ze dne 29. kvétna 1997, Kremzow v. Rakousko
(C-299/95, Recueil, s. 1-2629, bod 14) a vyse uvedeny
rozsudek Parlament v. Rada, bod 35.
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»vnejsi“, tedy hodnotu pro ,vyvoz* za samo-
tné hranice Unie, a to pomoci pfesvéd¢ova-
cich, motiva¢nich a vyjednavacich nastroji.

80. Soudni dvilr jiz totiz zdaraznil, Ze pravo
na G¢innou soudni ochranu priv, uplatiio-
vané v projedndvané véci navrhovateli, je
souédsti obecnych pravnich zédsad, které
vyplyvaji z dstavnich tradic spole¢nych ¢len-
skym statim, a Ze je rovnéz stanoveno cl. 6
odst. 1 a ¢lankem 13 EULP *, Dodavam, ze
uvedené pravo krom toho uznavaji ¢lanky 8
a 10 Vseobecné deklarace lidskych prav,
ktera byla pfijata Valnym shromdzdénim
Organizace spojenych narodi rezoluci 217
A (III) dne 10. prosince 1948, jakoz i ¢l. 2
odst. 3 a ¢l. 14 odst. 1 Mezindrodniho paktu
o obc¢anskych a politickych pravech, ktery byl
prijat dne 19. prosince 1966 a vstoupil
v platnost dne 23. bfezna 1976%'. Listina
ho uvadi{ ve svém ¢lanku 47.

81. Je namisté zdiraznit, ze uplatiiovani
zdkladniho prdva na Géinnou soudni ochranu

33 — Viz zejména rozsudek ze dne 15. kvétna 1986, Johnston
(222/84, Recueil, s. 1651, bod 18); rozsudek ze dne
27. listopadu 2001, Komise v. Rakousko (C-424/99, Recueil,
s. 1-9285, bod 45) a vySe uvedeny rozsudek Unién de
Pequefios Agricultores v. Rada, bod 39.

34 — Soudni dvir mél jiz moznost piipomenout, Ze Mezindrodni
pakt o obcanskych a politickych pravech patii mezi mezi-
narodné pravni instrumenty tykajici se ochrany lidskych prav,
jez zohledfuje pii uplathovani obecnych zasad priva
Spole¢enstvi (viz vye uvedeny rozsudek Parlament v. Rada,
bod 37 a zde uvedend judikatura).

méa v projednivané véci zvlatni vyznam,
nebot dotéend ochrana se tykd zdkladnich
prav uznanych a chranénych pravem Unie.
Navrhovatelé totiz ve svych Zalobach
k Soudu uplatnili, a to nikoli neobhajitelnymi
argumenty, Ze vytykany zdpis do seznamu
osob, které jsou zapojeny do teroristickych
¢ind, poskodil praveé zdkladni prava sdruzeni
Gestoras Pro Amnistia a Segi a jejich mluv-
¢ich, a to zejména presumpci neviny (¢l. 6
odst. 2 EULP a ¢l. 48 odst. 1 Listiny),
svobodu projevu (¢lanek 10 EULP a ¢la-
nek 11 Listiny), svobodu sdruzovani (¢lanek
11 EULP a ¢lanek 12 Listiny) a pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota
(¢lének 8 EULP a ¢ldnek 7 Listiny) %,

82. Piiznat tedy, jak se to citil nucen udélat
Soud v napadenych usnesenich, Ze navrho-
vatelé jsou zbaveni G¢inné soudni ochrany
proti tomuto zdpisu, znamend uznat, Ze
v oblasti policejni a soudni spoluprace
v trestnich vécech mohou nastat situace,
v nichz pfi neexistenci soudn{ ochrany maze

35 — V kasa¢nich opravnych prostiedcich navrhovatelé v bodé 46
uviadi svobodu projevu a prévo Gestoras Pro Amnistia a Segi
na dobry obraz a dobrou povést v oéich vefejnosti, jakoz
i svobodu projevu, svobodu sdruzovéni a pravo na respekto-
véni soukromého a rodinného Zivota a pravo jejich mluvéich
na dobrou poveést.
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¢innost Unie skutecné beztrestné porusit
vSechna dal$i zékladni prava a svobody,
jejichz dodrzovani Unie teoreticky vyzndva.

83. Pokud je ostatné pravdou, ze podle
judikatury Evropského soudu pro lidska
préva neni tzv. pravo na soud absolutni, ale
muze podléhat omezenim, je tieba pfipome-
nout, Ze tato omezen{ jsou nicméné podle
uvedeného Soudu piipustnd, pouze pokud
sleduji legitimni cil a za podminky, Ze jsou
tomuto cili pfiméfend a Ze neomezuji pristup
soukromych osob k soudu takovym zptso-
bem, Ze by porusovala samou podstatu vyse
uvedeného préva *®. Nezda se mi tedy, Ze tyto
podminky spliuje dplny nedostatek soudni
ochrany prav navrhovateld, jako je ten, ktery
zjistil Soud, a ktery vyplyva nikoli ze
specifické pravni upravy smérfujici
k omezeni pfistupu k soudu z davodu
sledovini urcitého cile, ale z nezavedeni
vhodnych procesnich prostfedkdt v rdmci
celé oblasti ¢innosti Unie.

84. Ostatné pripominim, Ze Evropsky soud
pro lidska prava zdfiraznil, ze ¢lanek 1 EULP,
podle néjz smluvni staty ,piizndvaji kaz-
dému, kdo podléhd jejich jurisdikci, prdva

36 — Viz rozsudek ESLP ze dne 28. ffjna 1998, Osman v. Spojené
kralovstvi (Sbirka rozsudkii a rozhodnuti, 1998-VIII, s. 3124,
bod 147) a rozsudek ze dne 18. tinora 1999, Waite a Kennedy
v. Némecko (Sbirka rozsudkit a rozhodnuti, 1999-1, s. 393,
bod 59).
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a svobody uvedené v Hlave I1“ EULP,
nerozli$uje ohledné druhu doté¢enych norem
nebo opatfeni a nezbavuje Zidnou stranu
Jjurisdikce” uvedenych stitd pii pouziti
EULP?.

85. Pokud by v takovém piipadé, jako je
pripad navrhovateld, byl skute¢né nedostatek
jakékoli G¢inné soudni ochrany, stli bychom
pak na jedné strané pred velmi zdvaznou
a ocividnou systémovou nekonzistenci ve
vnitfni roviné Unie, na strané druhé v situaci,
ktera ve vnéjsi roviné vystavuje ¢lenské stity
Unie vytkdm ze strany Evropského soudu pro
lidskd prava a oslabuje kromé obrazu
a identity Unie na mezindrodn{ trovni 38
i samotné jeji postaveni ve vztazich ke tretim
zemim s teoretickym rizikem, Ze tyto treti
zemé za¢nou vyuzivat dolozky tykajici se
dodrzovén{ lidskych prav (tzv. ,podmine¢né
dolozky”), které Unie stile castéji nafizuje
vklddat do mezinirodnich dohod, které
uzavira .,

37 — Rozsudek ESLP ze dne 30. ledna 1998, Sjednocens komuni-
stickd strana Turecka a dalsi v. Turecko (Sbirka rozsudki
a rozhodnuti, 1998-1, s. 1, bod 29) a rozsudek ze dne
18. Gnora 1999, Matthews v. Spojené krdlovstvi (Shirka
rozsudkii a rozhodnuti, 1999-1, s. 251, bod 29).

38 — Prohlégeni o jeji identit[¢] na mezindrodni scéné, zejména
provadénim spolecné zahrani¢ni a bezpelnostni politiky”
predstavuje podle ¢ldnku 2 EU jeden z cili Unie.

39 — Tyto dolozky definované v kontextu smluv jako ,zésadni®,
mohou opraviiovat smluyni strany k tomu, Ze v piipadé
porudeni pfistoupi k pozastaveni dohod a dokonce
i k odstoupeni od nich.
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86. Konkrétné z hlediska dodrzovani povin-
nosti ptijatych ¢lenskymi stity pfi pfistou-
peni k EULP podotykim, Ze je totiz zcela
nepravdépodobné, ze by Evropsky soud pro
lidskd prava rozsifil na treti pilit Unie
pfedpoklad rovnocennosti pri ochrané
zékladnich prév, ktery ustanovil mezi EULP
a pravnim fddem Spoledenstvi, neboli
»prvnim pilifem“ samotné Unie, a ktery vede
tento soud k providéni pouze ,okrajového*
prezkumu souladu aktd prijatych organy
Spole¢enstvi s EULP *°. Naopak se zd4 zcela
pravdépodobné, ze v ramci plného piezkumu
souladu aktd prijatych organy pii provadéni
ustanoveni hlavy VI Smlouvy o EU s EULP
Evropsky soud pro lidskd prava
v budoucnosti shledd poruseni ustanoveni
této imluvy, alespon ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 13,
ze strany ¢lenskych statd Unie.

87. Rdd bych uvedl daldi dva postiehy,
pokud jde o vztah k EULP.

88. Zaprvé se domnivim, Ze rozhodnuti
prijaté Evropskym soudem pro lidskd prdva
podle ¢lanku 34 EULP ve véci zalob, které
k nému podali navrhovatelé (viz vySe
bod 14), z pravé uvedeného hlediska ani
nepotvrzuje, aviak ani nevylucuje, z hlediska

40 — Viz rozsudek ESLP ze dne 30. &ervna 2005, Bosphorus
v. Irsko (Shirka rozsudkii a rozhodnuti, 2005-VI), ktery se
tyks, jak je zde vyslovné upfesnéno v bodé 72, pouze
ustanoveni souvisejicich s prvnim pilifem Unie.

prava Unie, poruseni prava navrhovatel na
uc¢innou soudni ochranu v projedndvané
véci. Jednd se totiz o rozhodnuti
o nepiipustnosti, a nikoli o rozhodnuti ve
véci samé, které je zaloZzeno na skute¢nosti,
ze ve svétle specifického charakteru tohoto
pfipadu nemaji navrhovatelé postaveni
,obéti“ podle ¢lanku 34 EULP, ktery vzhle-
dem k tomu, Ze jde o ¢isté procesni
ustanoveni EULP, nemiZe byt dle mého
minéni{ relevantni v souvislosti s ochranou
zékladnich prav v ramci Unie ",

89. Zadruhé by bylo mdlo relevantni pouka-
zovat na to, Ze protoze zde vsak v souvislosti
s akty pfijatymi organy v oblasti policejni
a soudni spoluprice v trestnich vécech
existuje moznost uplatnit poruseni zdklad-
nich prdv u Evropského soudu pro lidska
prava, neexistuje v uvedené oblasti pravni
mezera v ochrané téchto prav. Prezkum
provadény timto soudem je totiz pfezkumem
vné systému Unie a md podpirny charakter,
a nemohl by tudiz nahradit uvnitF tohoto
systému pripadny nedostatek vhodnych
zaruk ochrany zékladnich prdv a napravit
zdvaznou nekonzistentnost, kterd, jak jsem

41 — Navic se mi nezds, Ze lze v tomto pfipadé zpochybnit
existenci pravniho z4jmu navrhovatelit na podani zaloby.
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uvedl vySe, by z toho pro tento systém
vyplyvala.

90. Dile dodavim, Ze pokud by Soudni dvir
podpofil uzndni této prdavni mezery
v ochrané zakladnich priv v oblasti policejni
a soudni spoluprice v trestnich vécech, citily
by se vnitrostitni soudy vice ¢lenskych stati
opravnény k tomu, aby provadély, budou-li
ve véci rozhodovat, prezkum souladu aktd
prijatych Radou na zakladé ¢lanku 34 EU*
se zakladnimi pravy, kterd jsou chrdnéna,
nikoli nezbytné shodnym zpiisobem, jejich
prislusnymi vnitrostdtnimi prdavnimi Fddy.
Rovnost obc¢anti Unie pred zdkonem by tak
byla porusena. Teorie tzv. ,protimezi vni-
trostatniho prava, zavedena v tustavni judi-
katufe vice ¢lenskych statd jako mez pro
organy ve vykonu ¢4sti suverenity predané
Spolecenstvi*®, by ve tietim piliti Unie
nalezla oblast mnohem konkrétnéjiitho po-
uziti, nez jaké méla viadi ¢innosti Spoleden-
stvi.

42 — Jedna se o spole¢né postoje [¢l. 34 odst. 2 pism. a) EU],
ramcova rozhodnuti [¢l. 34 odst. 2 pism. b) EUJ, rozhodnuti
a piislu$na provadéci opatfeni [¢l. 34 odst. 2 pism. ¢) EU]J,
jakoz i opatreni k provadéni amluv [¢l. 34 odst. 2 pism. d)
EUL.

43 — Teorie je natolik zndma, Ze zde nevyzaduje uvedeni piiklada.
Staéi odkdzat predevsim na rozsudek némeckého Bundes-
verfassungsgericht ze dne 22. ifjna 1986 znamy jako Solange
1L, v BverfGE, 73, 339 a rozsudek italského dstavniho soudu
ze dne 21. dubna 1989 &. 232, Fragd, ve Foro it,, 1990, 1, 1855.
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ii) Navrhovatelé nejsou zbaveni G¢inné soud-
ni ochrany svych prav

91. Po zdiraznéni zdvaznych ddsledki tako-
vého zjisténi, jako je zjisténi u¢inéné v bodé 38
napadenych usneseni tykajici se nedostatku
soudni ochrany (zdkladnich) prav uplathova-
nych navrhovateli, se zdd je$té zjevnéjsi
potieba vykladat Smlouvu o EU pokud
mozno zplsobem, ktery zajisti uvedenou
ochranu uyniti systému vytvoreného touto
Smlouvou **.

— Procesni prostiedky proti vnitrostatnim
opatfenim k provadéni ¢lanku 4 spole¢ného
postoje 2001/931 a predbéina otazka tykajici
se platnosti podle ¢l. 35 odst. 1 EU jsou pro
Ucely soudni ochrany prdv navrhovateld
nedostatecné.

92. Jak zdiraznil Soud®, je tieba mit na
paméti, ze navrhovatelé v projedndvané véci
uplatniuji poskozeni svych (zdkladnich) prav
vyplyvajici ani ne tak z toho, Zze podléhaji

44 — Zdiraziiji, ze ¢lanek 13 EULP ukazuje, Ze existence vnéjétho
piezkumu dodrZovani zékladnich prav a svobod stity
Umluvy nezbavuje uvedené stity zajisténi vnitiniho pre-
zkumu.

45 — Napadend usneseni, bod 38.
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opatfenim stanovenym c¢lankem 4 spolec-
ného postoje 2001/931, jako pfimo ze zapisu
Gestoras Pro Amnistia a Segi do seznamu
subjektd, které jsou zapojeny do teroristic-
kych ¢ind, a z4daji ndhradu $kody. Uplatno-
vand $koda tudiz nepiihlizi ke skute¢nému
prijeti vnitrostdtnich opatfeni k provadéni
vy$e uvedeného ¢lanku.

93. Proto tedy Soud pravem konstatoval, Ze
ochrana prav nemize spocdivat v moZnosti
uplatnit (mimosmluvni) odpovédnost
jednotlivych ¢lenskych statd za vnitrostitni
akty prijaté k provadéni ¢lanku 4 spole¢ného
postoje 2001/931 *°.

94. Dale mél Soud za to, ze k zajisténi této
ochrany je rovnéz nezpisobild pravomoc
Soudniho dvora rozhodovat o predbéznych
otazkich tykajicich se platnosti uvedena
v ¢l. 35 odst. 1 EU. I bez ohledu na davod
uvedeny v napadenych usnesenich souhlasim
s timto stanoviskem, podle néjz se tato
pravomoc netykd spole¢nych postojd, ale
pouze ramcovych rozhodnuti
a rozhodnuti®’, a pifpadné moznosti pie-

46 — Tamtéz.
47 — Tamtéz.

kvalifikovat na zédkladé obsahu aktu spoleény
postoj 2001/931 na rozhodnuti.

95. Podotykam spise, Ze fizeni o predbéiné
otézce, i fizeni o predbézné otdzce tykajici se
platnosti, nepredstavuje vlastné fadny pro-
cesni prostredek, ale pravni ndstroj pro
spoluprici mezi vnitrostitnimi soudy
a soudem Spolecenstvi, pouzivany v ramci
procesniho prostredku, ktery miize byt pro-
jedndn vnitrostatnimi soudy. Typickym pii-
kladem je pripad fizeni o predbéZné otdzce
tykajici se platnosti v ramci Zzaloby na
neplatnost podané k vnitrostitnimu soudu
proti vnitrostatnim opatfenim k provadéni
aktu, jehoz platnost je napadena. Zda se mi
tedy velmi obtiZzné, aby v takovém ptipadé,
jako je projedndvany pfipad, byla uplatnéna
pravomoc Soudniho dvora rozhodovat
o predbéznych otazkach tykajicich se plat-
nosti podle ¢l. 35 odst. 1 EU v ramci zaloby,
kterou jsou napadena pfipadnd opatieni
k providéni ¢lanku 4 spoleéného postoje
2001/931. Tento c¢linek totiz nesvéfuje
¢lenskym stitim a jejich orgdnim nové
pravomoci, ale omezuje se na to, Ze pod-
poruje, nebo nanejvys zavazuje, ¢lenské stity
a jejich orginy k vyuzivani ,pravomoci
v souladu s akty Evropské unie a jinymi
mezinarodnimi dohodami, ujedndnimi
a smlouvami, které jsou pro c¢lenské stity
zavazné®. Tyto pravomoci mohly a mohou
byt vykondvdny vaéi osobdm zapsanym
v seznamu v priloze spoleéného postoje
2001/931 i pii neexistenci tohoto ¢lanku “®.

48 — To mél prilezitost podotknout Evropsky soud pro lidské
prava v rozhodnuti, kterym zamitl z diivodu nepftipustnosti
zaloby navrhovatelii. Tento soud totiz zdiraznil, ze ackoli
»¢lének 4 by mohl poslouZit jako prévni zéklad pro konkrétni
opatieni, kterd se mohou vztahovat na Zzalobce, zejména
v oblasti policejni spoluprace mezi staty provadéné v ramci
organi Spoledenstvi, jako je Europol”, nicméné ,nedopliiuje
nové pravomoci, které by mohly byt vykonavény vidi
Zalobcum®, ale ,obsahuje pouze zavazek soudni a policejni
spoluprace pro ¢lenské staty”.
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Nevidim tedy, jak by otdzka legality zépisu
urdité osoby do uvedeného seznamu mohla
byt relevantni pro ucely prezkumu legality
vnitrostatnich opatfeni, jako jsou opatfeni
uvedend ve vy$e uvedeném clanku 4, ze
strany vnitrostatnfho soudu.

96. Vykon pravomoci rozhodovat
o predbéznych otazkich tykajicich se plat-
nosti by kaZdopadné mohl vést nanejvys$
k prohlaseni neplatnosti spolecného postoje
2001/931 nebo spornych zapist, ale nikoli
k ndhradé s$kod, které z nich pripadné
vyplynuly. Moznost ziskat ndhradu skod
utrpénych v dusledku poruseni priva
v pripadé, kdy by pouhé zjisténi tohoto
poruseni nebo prohlaseni neplatnosti posko-
zujictho aktu nemuselo byt dostate¢né
k poskytnuti pfimérené satisfakce za poru-

$ené pravo, je dle mého nazoru vlastni #éinné

soudni ochrané tohoto prava .

49 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 19. listopadu 1991,
Francovich a dalsi (C-6/90 a C-9/90, Recueil, s. 1-5357,
bod 33); rozsudek ze dne 5. biezna 1996, Brasserie du
pécheur a Factortame a dal$i (C-46/93 a C-48/93, Recueil,
s. 1-1029, bod 22) a rozsudek ze dne 30. zdii 2003, Kébler
(C-224/01, Recueil, s. I-10239, bod 33). Viz rovnéz rozsudek
Evropského soudu pro lidské préva ze dne 6. zafi 1978, Klass
a dalsi v. Némecko (Rada A, ¢. 28, bod 64) a rozsudek ze dne
7. Cervence 1989, Soering v. Spojené kréalovstvi (Rada A,
¢. 161, bod 120), ze kterych vyplyvd, ze ucinné prévni
prostiedky stanovené ¢lankem 13 EULP musi umoznit
kaidému, kdo se povaiuje za poskozeného opatienim
v rozporu s EULP, aby dosahl rozhodnuti ve své zalobé
a popiipadé patficné ndhrady (ve francouzském znéni
rozsudki ,réparation” nebo ,redressement”).
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97. Pritom pravé nahrada udajné utrpénych
$kod je predmétem zaloby podané navrho-
vateli k Soudu.

— Soudni ochrana prav navrhovatela je
svéfena vnitrostitnim souddam

98. Skutec¢nost, ze ustanoveni Smlouvy o EU
neuvadi zalobu na ndhradu $kody piipadné
zplsobené akty prijatymi Radou na zakladé
¢lanku 34 EU a vyluéuji, ze by soud
Spole¢enstvi mohl rozhodnout podobnou
zalobu neuvedenou v ¢lanku 35 EU, vsak
dle mého nizoru neznameni, ze navrhova-
telé jsou v projednavané véci zbaveni u¢inné
soudni ochrany (zdkladnich) prav, kterad
uplatiuji.

99. Mam naopak za to, Ze spravny vyklad
Smlouvy o EU svéd¢f ve prospéch existence
takové ochrany, kterd je v8ak, pri soucasném
stavu prdva Unie, svéfena nikoli soudu
Spolec¢enstvi, ale vnitrostaitnimu soudu.

100. Je tifeba poznamenat, Zze na zdkladé
rezimu stanoveného Smlouvou o Ustavé pro
Evropu, dosud neratifikované viemi clen-
skymi staty, ma v pripadé, jako je pro-
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jedndvany pfipad, naopak kazdy moznost
podat k soudu Spole¢enstvi jednak zZalobu na
neplatnost (¢lanek 1II-365, pouzitelny i na
akty Unie ptijaté v oblasti policejni a soudni
spoluprace v trestnich vécech)®’, jednak
zalobu na ndhradu s$kody proti Unii
(¢lanek 111-370 a ¢l. 111-431 druhy pododsta-
vec).

101. Jak jiz bylo feceno Unie je mimo jiné
zalozena na zdsadé préavniho stdtu
a dodrzovani zdkladnich prav. Privni stit
nen{ ani tak ten, ktery je zalozen na
pravidlech a na prohldSeni prav, ale ten,
ktery je zaloZen na mechanismech, které
umoznuji dodrzovani pravidel a prav (ubi ius
ibi remedium). ,[P]ravo obratit se na soud je
vniténé spjato s pravnim stitem*>', je to jeho
,dusledek”, ,vydobytek a nastroj“>>. Sou-
kromym osobam je jiz zminénym zpisobem
(¢l. 6 odst. 2 EU) pfizndn pravem Unie
soubor zakladnich prav, kterd, jak vyplyva
z ¢l. 46 pism. d) EU, mohou byt uplatnéna pti
Fizeni jako kritéria legitimity aktd Unie.

50 — Moznost piimé zaloby na neplatnost k soudu Spole¢enstvi je
ostatné stanovena Smlouvou o Ustavé pro Evropu, i co se
tyce restriktivnich opatieni viiéi fyzickym nebo pravnickym
osobam piijatych Radou ve véci spole¢né zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky, a to i pfes omezenou pravomoc,
kterou tato Smlouva piizndvd v uvedené véci Soudnimu
dvoru (¢l. I1I-376).

51 — Stanovisko generdlniho advokéta Darmona piednesené dne
28. ledna 1986 ve vyse uvedené véci Johnston, bod 3.

52 — Stanovisko generdlniho advokéta Légera pifednesené dne
8. dubna 2003 ve vy$e uvedené véci Kobler, bod 68.

102. Vychozi bod, ze kterého je tfeba
vychazet je tudiz ten, podle néjz na zdkladé
¢l. 6 odst. 1 a 2 EU Unie umoziluje soudni
piezkum legality ¢innosti svych orgdnd
a zarucuje soudni ochranu prav, zvlasté prav,
ktera lze definovat jako zasadni.

103. Z4dné ustanoveni Smlouvy o EU nelze
uplatiiovat v opacném smyslu a konkrétné
pro tvrzeni, Ze cilem tvirci této Smlouvy
bylo vyloucit uvedeny piezkum a ochranu
v oblasti policejni a soudni spoluprace
v trestnich vécech, v niZz ostatné muze
¢innost Unie snadnéji pdsobit negativné na
zékladni prava a svobody soukromych osob
nez v jinych oblastech, které spadaji do
pravomoci Unie, a kde se projevuje stile
jesté velmi omezend angaZovanost Evrop-
ského parlamentu 2,

104. Clinek 46 EU se totiz tykd pouze
pravomoci soudu Spoledenstvi a vymezuje
je. Z&dné ustanoveni Smlouvy o EU ostatné
nevyhrazuje tomuto soudu pravomoc posu-
zovat legalitu aktd, které jsou vysledkem
¢innosti Unie. Naopak, ze zdsady svéfenych
pravomoci, kterd je vyjadfena rovnézi ve
Smlouvé o EU (¢ldnek 5), vyplyva, ze vykon
svrchovanych pravomoci, v¢etné pravomoci

53 — Podle ¢l. 39 odst. 1 EU je za Ucelem prijeti rémcovych
rozhodnuti nebo rozhodnuti Evropsky parlament pouze
konzultovén (a jeho stanovisko neni zévazné) a neni ani
konzultovén za uc¢elem piijeti spole¢nych postojil.
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soudni, jejichz drziteli jsou ¢lenské stity, je
naddle vyhrazen témto statim, a tedy jejich
orgdndm v piipadé, Ze tyto pravomoci nebyly
svéieny organtim Unie.

105. Pravomoc vnitrostatnich soudd pre-
zkoumdvat legalitu akt pfijatych Radou na
zdkladé ¢lanku 34 EU, kterd je jasné omezena
v dodrzovani pravomoci svéfenych Soud-
nimu dvoru, je zaloZena nejen na zdsadach
pravniho statu a dodrzovén{ zakladnich prav,
zdsadich, na kterych je zaloZena Unie (¢l. 6
odst. 1 a ¢lanek 2 EU), coZ zahrnuje pravo na
uc¢innou soudni ochranu, ale rovnéz na
zdsadé loajdlni spoluprace.

106. Soudni dvir jiz potvrdil, ze zdsada
loajalni spoluprdce se uplathuje rovnéz
v ramci policejni a soudni spoluprace
v trestnich vécech a znamend, Ze ¢lenské
staty pfijimaji ve$kerd vhodnd obecni
i zvlastni opatfeni k Elném’ zavazkd, které
vyplyvaji z prava Unie %,

107. Z toho je tieba konkrétné vyvodit, ze
rovnéz v ramci tfettho pilife Unie je véci
Clenskych statd zajistit systém procesnich

54 — Rozsudek ze dne 16. fervna 2005, Pupino (C-105/03,
Sb. rozh. s. I-5285, bod 42).
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prostiedkd a fizeni, ktery umozni zajistovat
dodrzovani prdva na Uc¢innou soudni
ochranu®®, a véci jejich soudt vykladat
a uplatiiovat vnitrostitni procesni pravidla
upravujici poddni zalob takovym zpasobem,
aby tuto ochranu zajistily.

108. Dilezité poznatky potvrzujici, i kdyz
nepiimo, podrfizeni aktd prijatych Radou na
zakladé ¢lanku 34 EU soudnimu prezkumu
ze strany vnitrostitnich soudid na zdkladé
navrhu jednotlivedt lze vyvodit z prévni
Upravy ohledné pravomoci v rozhodovini
o predbéznych otdzkdch svéfené Soudnimu
dvoru ¢lankem 35 EU.

109. Kdyz ¢lanek 35 EU v odstavci 1 stanovi
pravomoc Soudniho dvora rozhodovat
o predbéinych otdzkich tykajicich se
zejména platnosti ramcovych rozhodnutf
a rozhodnuti potvrzuje zdroven, Ze tyto akty
nejsou zbaveny soudniho prezkumu pfistup-
ného jednotlivcium.

110. Clanek 35 odst. 1 EU krom toho
ukazuje, ze vnitrostitni soudy pisobi jako
»soudy obecného priva“ samotné Unie v jisté

55 — Viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Unién de Pequefios
Agricultores v. Rada, bod 41. Zisada byla piejata i ¢l. 1-29
odst. 1 Smlouvy o Ustavé pro Evropu, podle néjz ,[¢]lenské
staty stanovi prostiedky nezbytné k zajisténi acinné pravni
ochrany v oblastech pokrytych préavem Unie”.
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mite jak v rdmci tiettho pilife Unie, tak
v ramci prvniho pilite. KdyZz Zddaji Soudni
dviir o upfesnéni ohledné vykladu, ktery maji
dat ramcovym rozhodnutim a rozhodnutim,
mohou ve vztahu k témto aktm lépe zajistit
naprlklad vyklad v souladu s vnitrostatnim
pravem® Kdyz postupuji Soudnimu dvoru
otazky ohledne platnosti téchto aktd, mohou
vnitrostatni soudy lépe zajistit, aby zdkladn{
prdva uznand pravem Unie, kterd mohou
jednotlivei uplatfiovat pfimo u soudu, byla
Unii dodrzovana pii jeji ¢innosti v oblasti
policejni a soudni spoluprice v trestnich
vécech.

111. Rovnéz v riamci trettho pilife Unie,
stejné jako v pravnim fadu Spoledenstvi,
pasob{ Soudni dvir v kontextu, v némz
orgidny Unie koexistuji nejen s c¢lenskymi
stity, ale i s jednotlivymi organy uvedenych
statl. Mezi témito organy prispivaji
i vnitrostitni soudy k uplatnéni priva Unie.
Soudni systém Unie nenf tedy ani v ramci
tretiho pilifte tvofen pouze procesnimi pro-
stfedky, které Ize podat k Soudnimu dvoru,
ale rovnéz procesnimi prostredky, které lze
podat k vnitrostitnim souddm.

112. Ve srovnani se situaci vyplyvajici
z Maastrichtské smlouvy totiz tviirci Amste-

56 — Viz vyse uvedeny rozsudek Pupino, body 38 a 43.

rodamské smlouvy pristoupili ¢lankem 35
EU k vyznamnému rozsifeni pravomoci
Soudniho dvora ohledné policejni a soudni
spoluprace v trestnich vécech. Ustanoveni
tohoto ¢ldnku tykajici se pravomoci Soud-
niho dvora rozhodovat o piedbéznych otdz-
kéch jsou nicméné koncipovana tak, aby tuto
pravomoc vyznamné vymezovala. Je ostatné
Znamo, ze jsou v zdsadé inspirovdna ustano-
venimi definovanymi ¢lenskymi stity po
obtizném vy)ednavam ohledné Umluvy
o Europolu®’ a aktualizovanymi
v protokolu tykajicim se vykladu této imluvy
Soudnim dvorem prostiednictvim rozhod-
nuti o predbéiné otizce®®, a Ze tvoii
kompromisni fegeni vzhledem k negativnimu
postoji nékterych ¢lenskych stitd vici roz-
$ifeni pdsobnosti soudu Spoledenstvi
v oblasti, kterou se zde zabyvime.

113. Pravomoc Soudniho dvora rozhodovat
podle ¢l. 35 odst. 1 EU o predbéinych
otiazkdch je tudiZz pro clenské stity dobro-
volna. Clenské stity ji totiz podle ¢l. 35
odst. 2 EU mohou uznat, ¢ nikoli (systém
»opt-in“). Podle informace Rady zvefejnéné
v Ufednim Vestmku Evropské unie dne
14. prosince 2005°° prohlisilo k tomuto
dni pouze 14 <¢lenskych statd, Zze tuto
pravomoc prijimaji. Neprijeti pravomoci

57 — Umluva zalozen4 na ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii,
kterou se ziizuje Evropsky policejni tiad (Umluva
o Europolu) (Uf. vést. 1995, C 316, s. 2).

58 — Akt Rady ze dne 23. Cervence 1996, kterym se na zékladé
¢ldnku K3 Smlouvy o Evropske unii vypracovavi protokol
o vykladu Umluvy o ziizeni Evropského policejniho tiradu
Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi prostrednictvim
rozhodnuti o predbézné otazce (Uft. vést. 1996 C 299, s. 1).

59 — Ui vést. L 327, 5. 19.
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ostatnimi ¢lenskymi stity samoziejmé
nebrani souddm stitd, které ji ptijaly, aby
podavaly zidosti o rozhodnuti o predbézné
otazce k Soudnimu dvoru, a Soudnimu
dvoru, aby o téchto zédostech rozhodoval.

114. Pokud bychom tedy méli mit za to, ze
osoby dotcené opatfenimi k providéni ram-
covych rozhodnuti nebo rozhodnuti podle
¢lanku 34 EU pfijatymi staty, které nepfijaly
pravomoc Soudniho dvora rozhodovat
o predbéznych otdzkich, jsou zbaveny
moznosti napadnout u soudd téchto stiti
platnost takovych aktd Rady, staneme pied
netolerovatelnou nerovnosti osob dotéenych
tymz aktem podle ¢lanku 34 EU, protoze by
disponovaly, ¢i nikoli soudni ochranou proti
tomuto aktu v zdvislosti na volbé uéinéné
kazdym stitem podle ¢l. 35 odst. 2 EU.

115. Znéni ¢l. 35 odst. 1 a odstavce 2 EU,
které respektuje krom prava na ac¢innou
soudni ochranu i zdsadu rovnosti pred
zékonem (viz ¢lanek 20 Listiny) a zdsadu
zdkazu diskriminace na zdkladé stitni pfi-
slusnosti (viz ¢l. 21 odst. 2 Listiny), vyzaduje,
aniz by tim narusilo doslovny smysl dotce-
nych ustanoveni, abychom pfipustili, ze
rovnéz ve statech, které nepfijaly pravomoc
Soudniho dvora rozhodovat o predbéznych
otazkach, mohou jednotlivci napadnout pred
soudem platnost ramcovych rozhodnuti
a rozhodnuti, na nichz jsou zaloZena vnitro-
stétni opatfeni, jejichz neplatnosti se domd-
haji u vnitrostatniho soudu. V tomto pripadé
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musi byt tento vnitrostitni soud schopen pti
neexistenci moznosti podani zddosti
o rozhodnuti o predbéziné otizce pfijmout
rozhodnut{ ve smyslu platnosti ¢i neplatnosti
aktu Rady.

116. Ale je toho vice. Z ¢lanku 35 odst. 3 EU
vyplyva, Zze pravomoc Soudniho dvora roz-
hodovat o predbéznych otizkach, i pravomoc
rozhodovat o predbéznych otdzkich tykaji-
cich se platnosti, je pro soudy statd, které ji
ptijaly, z hlediska prdva Unie pouze dobro-
volnd. 1 kdyz ¢lenské stity upfesni, a to
prohldsenim ucinénym podle odstavce 2, ze
moznost pozidat Soudni dviir o rozhodnuti
o predbézné otdzce chtéji vyhradit pouze
soudim rozhodujicim v poslednim stupni
[¢l. 35 odst. 3 pism. a)] nebo upfesni, Ze
chtéji poskytnout tuto moznost kazdému
svému soudu [¢l. 35 odst. 3 pism. b)], bude
toto fizeni o predbéiné otdzce nicméné
naddle podle ¢l. 35 odst. 3 EU pravem,
a nikoli povinnosti (,mdze pozadat®) soudu
jakéhokoli stupné, ktery pro vydani svého
rozsudku poklddd za nezbytné rozhodnuti
o platnosti nebo vykladu rdmcového roz-
hodnuti nebo rozhodnuti. Dobrovolny cha-
rakter tohoto fizeni i u soudt rozhodujicich
v poslednim stupni je ostatné vysvétlitelny
i potebou rychlosti pii rozhodovani spor,
které mohou vyvstat v dotéené oblasti.

117. Je pravdou, Ze na zdkladé prohldseni
¢. 10 k ¢lanku 35 EU v priloze zavérecného
aktu mezivladni konference v Amsterodamu
si mohou c¢lenské staty vyhradit pii pro-
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hldseni u¢inéném podle ¢l. 35 odst. 2 EU
pravo stanovit svymi vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, Ze Zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce tykajici se platnosti nebo vykladu je
pro soudy rozhodujici v poslednim stupni
povinnd. Nic to ale neméni na tom, Ze
podobna povinnost nemd zdklad v privu
Unie, ale ve vnitrostatnim pravu élenského
statu.

118. Jestlize je tedy z hlediska prdva Unie
zaddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce
tykajici se platnosti dobrovolnd i pro soud
rozhodujici v poslednim stupni, jestlize tento
soud pokldda pro rozhodnuti sporu, ktery je
mu predlozen, za nezbytné posouzeni plat-
nosti ramcového rozhodnuti nebo rozhod-
nuti Rady, vyplyvad z toho, ze podle téhoz
prdva mize toto posouzeni provést také
pfimo tento soud bez predchoziho obriceni
se na Soudni dvir.

119. Obdobné se domnivim, Ze je tfeba mit
za to, Ze moznost Clenského stitu vyhradit
podle ¢l 35 odst. 3 pism. a) EU fizeni
o predbézné otizce pouze soudim rozhodu-
jicim v poslednim stupni znamen4, ze soudy
rozhodujicf v nizsich stupnich mohou samy
vydat posouzeni platnosti rdmcového roz-
hodnuti nebo rozhodnuti Rady, pokud je
poklddaji za nezbytné. Nezda se totiz logické
vyzadovat, aby se jednotlivci museli zbyte¢né
obracet na jeden ¢i vice stupit fizeni pred
tim, nez by mohli vznést otdzku platnosti

a dosdhnout rozhodnuti.

120. Posouzeni platnosti ¢i neplatnosti uci-
néné primo vnitrostitnim soudem bude
samoziejmé Uc¢inné pouze v ramci vnitro-
stitni véci, a nikoli erga ommnes.

121. Krom toho nevidim kategorické davody
k tomu, abych vylou¢il, Ze vnitrostatni soudy
disponuji pravomoci zjistit neplatnost ram-
covych rozhodnuti nebo rozhodnuti podle
¢lanku 34 EU. Je pravda, Ze Soudni dvar
v souvislosti s ¢lankem 234 ES v rozsudku
Foto-Frost®® uvedl pravidlo, podle n&jz
vnitrostatni soudy nemaji pfimou pravomoc
zjistit neplatnost aktlt orgdnii Spoledenstvi.
Uvedené pravidlo (déle rovnéz ,pravidlo
Foto-Frost“), které se v kontextu ¢ldnku 234
ES pouzije i na soudy, které nerozhoduji
v poslednim stupni, a které podle tohoto
¢lanku maji pravo, a nikoli povinnost pozé-
dat o rozhodnuti o piedbéziné otazce, se
nicméné nezda byt zavazné v ramci hlavy VI
Smlouvy o EU.

122. V tomto ohledu podotykim, Ze dva
predpoklady, na kterych Soudni dvir zalozil
v rozsudku Foto-Frost sviij vyklad ohledné
vyluéné pravomoci soudu Spoleéenstvi zjistit
neplatnost aktlt organt SpoleCenstvi, nelze
v kontextu hlavy VI Smlouvy o EU nalézt.

60 — Rozsudek ze dne 22. fijna 1987, Foto-Frost (314/85, Recueil,
s. 4199).
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123. Zaprvé, nelze fici, jak to mohl udinit
Soudni dvir jednak s odvoldnim na ¢la-
nek 230 ES a ¢ldnek 241 ES a jednak
s odvolanim na ¢lanek 234 ES, pokud jde
o akty orgint Spolecenstvi®, Ze hlava VI
Smlouvy o EU zavedla #plny systém pro-
cesnich prostiedkt a fizeni s cilem svévit
Soudnimu dvoru prezkum legality aktit Rady
uvedenych v ¢ldnku 34 EU. Zd4 se totiz
zjevné, Ze pouhé pravomoci svérené Sou-
dnimu dvoru ¢lankem 35 EU nepredstavuji
tiplny systém procesnich prostredkd a fizeni,
ktery by zajistil prezkum legality uvedenych
aktd. Toto prokazuje neexistence fizeni
o predbéiné otizce tykajici se platnosti
v Clenskych statech, které neudinily pro-
hlaseni podle ¢l. 35 odst. 2 EU, pticemz je
treba pfihlédnout k tomu, Ze nebyl stanoven
zadny procesni prostredek smérujici
k Soudnimu dvoru, ktery by proti témto
aktim mohli podat jednotlivci.

124. Sam Soudni dvar v bodé 35 rozsudku
Pupino ** ostatné podotkl, Ze jeho pravomoci
sjsou na zdkladé ¢linku 35 EU omezenéjsi
v rdmci hlavy VI Smlouvy o [EU], nezli
pravomoci na zdkladé Smlouvy o ES“

125. Pro Gplnost doddvam, Ze v tomtéz bo-
dé 35 uvedeného rozsudku Soudni dvir
zaroven podotkl, Ze ,neexistuje Gplny systém
procesnich prostfedkdt a fizeni urceny

61 — Vyse uvedeny rozsudek Foto-Frost, bod 16.
62 — Vyse uvedeny rozsudek Pupino.
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k zajisténi legality akti orgdnd v ramci
uvedené hlavy VI“. Tento postteh je nicméné
nutno vylozit v souvislosti s ivahou, pfi niz
jej Soudni dvir uvedl. Soudni dvir reagoval
na argumenty, které u néj vznesly nékteré
¢lenské stity jako vedlej$i Gcastnici fizeni,
které z niz$iho stupné integrace, ktery
charakterizuje policejni a soudni spoluprici
v trestnich vécech ve srovndni s cinnost{
Unie, vyvozovaly nemoznost ptiznat ramco-
vému rozhodnuti podle ¢lanku 34 EU tzv.
nepiimé dcinky (povinnost vnitrostatnich
soudd ke konformnimu vykladu vnitrostat-
niho préava), které jsou priznany smérnicim
Spole¢enstvi. Soudni dvir tedy pokladal
okolnosti, které uvedl v bodé 35 uvedeného
rozsudku, za okolnosti potvrzujici niZz§i
stupen integrace, ktery charakterizuje hlavu
VI Smlouvy o EU ve srovnani se Smlouvou
o ES, pricemz pak nicméné dospél k zivéru
v tom smyslu, Ze stupeil integrace nema vliv
pro Gcely otdzky, kterd mu byla prednesena
k rozhodnuti®®, Zda se mi tedy, 7e uvedend
neexistence ,upln[ého] systém[u] procesnich
prostiedka a fizeni urcen[ého] k zajisténi
legality akttt orgdndl v ramci uvedené hlavy
VI“ mze predstavovat relevantni nepfimy
dikaz slabé integrace pouze v rozsahu,
v némz se vztahuje k nadndrodni Grovni.

126. Mam tudiZz za to, ze pasaz rozsudku
Pupino uvedenou v predchozim bodé je
tieba nejen pfirovnat k obiter dictum, ale je

63 — VysSe uvedeny rozsudek Pupino, bod 36 (,Nezdvisle na stupni
integrace zamysleném Amsterodamskou smlouvou |[...]
v procesu vytvareni stale uzsiho svazku mezi nérody Evropy
ve smyslu ¢l. 1 druhého pododstavece EU [...]). Kurziva
provedena autorem tohoto stanoviska.
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ji tfeba chapat s ohledem na souvislosti,
v nichZ se nalézd, v tom smyslu, Ze hlava VI
nesvétuje Soudnimu dvoru dostate¢né pra-
vomoci k zajistén{ prezkumu legality aktd
organtll. To presné odpovida tomu, co jsem
podotkl vyse v bodé 123.

127. Zadruhé by bylo mdlo presvédcivé
dovolavat se, za Gc¢elem potvrzeni existence
takového pravidla, jako je pravidlo Foto-
-Frost i v projedndvané oblasti, druhého
piedpokladu, na némz Soudni dvir zalozil
toto pravidlo, neboli skute¢nosti, ze cilem
pravomoci rozhodovat o predbéznych otaz-
kéach podle ¢lanku 234 ES je ,zejména zajistit
jednotné pouziti prava SpoleCenstvi vnitro-
statnimi soudy”®*. Rezim & la carte pravo-
moci rozhodovat o predbéznych otdzkich
podle ¢lanku 35 EU je totiz zjevné nezpiso-
bily zajistit jednotné pouziti prdva Unie
vnitrostatnimi soudy.

128. V tomto ohledu predevéim piipomi-
nam, Ze k dne$nimu dni nepfijalo uvedenou
pravomoc vice ¢lenskych stiti Unie, jak jim
to umoznuje ¢lanek 35 EU, takze jejich
soudy, jak jsem podotkl vySe, je tieba
poklddat za zpisobilé k tomu, aby samy
rozhodovaly jednak o rozsahu, jednak
o puasobnosti ramcovych rozhodnuti
a rozhodnuti podle ¢lanku 34 EU v pfipadé,
Ze je to nezbytné pro rozhodnuti o sporech,
které jim byly predlozeny. Pouze z tohoto

64 — Vyse uvedeny rozsudek Foto-Frost, bod 15.

divodu neni jednotné pouziti prdva Unie
v projednavané oblasti zajisténo, a to bez
ohledu na pochybnosti, které je mozné pro
tyto soudy mit ohledné zivazné ¢i nezavazné
hodnoty rozhodnuti o predbézné otazce
vydaného Soudnim dvorem na Zzadost souda
¢lenskych stat, které naopak uvedenou
pravomoc piijaly.

129. Navic skute¢nost, Ze ¢lanek 35 EU
umoziuje ¢lenskym statdm vyloucit podani
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce pro
soudy, které nerozhoduji v poslednim stupni,
zvy$uje riziko nejednotného pouziti prava
Unie vnitrostatnimi soudy v ramci hlavy VI
Smlouvy o EU vzhledem k tomu, ze ¢ast
vnitrostitnich véci je ve skuteCnosti uza-
viena, aniZ by byla predlozena soudtum, které
rozhoduji v poslednim stupni.

130. Je tedy na misté uznat, Ze jednotné
pouziti priva Unie vnitrostitnimi soudy
v ramci tfetiho pilife Unie neni dnes
zajisténo (a to dokonce i kdyZ pfipustime,
7e se v uvedené oblasti uplatiiuje takové
pravidlo, jako je pravidlo Foto-Frost). Riziko
nejednotného pouziti aktli Rady uvedenych
v ¢ldnku 34 EU predstavuje zajisté nevyhody
soudniho systému definovaného Amstero-
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damskou smlouvou s ohledem na uvedeny
pilit. Ale k mnohem zdvaznéj$imu problému
by dle mého minéni vedlo znéni ustanoveni
Smlouvy o EU, které by se vzdalo soudn{
ochrany prav, kterd je pravnimu spolecenstvi
vlastni, aby uzkostlivé sledovalo jednotné
pouziti prava Unie v ramci tfettho pilite.

131. Dodavam, ze vyklad ¢lanku 35 EU
v souladu se zdsadou dodrzovani zékladniho
prava na tuto ochranu zabranuje tomu, aby
bylo mozné priznat Soudnimu dvoru vylu¢-
nou pravomoc prohlasit za neplatny akt
prijaty Radou podle ¢ldnku 34 EU, jestlize
jednotlivci jsou nejen zbaveni piimého pri-
stupu k soudu Spolecenstvi, ale dokonce
jsou, vzhledem k ¢isté dobrovolnosti poddni
zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce
i pro vnitrostitni soudy, které rozhoduji
v poslednim stupni, jak je tomu
i v ¢lenskych stitech, které prijaly pravomoc
Soudniho dvora rozhodovat o predbéznych
otazkdch, zbaveni dostateénych zaruk, ze
mohou dosdhnout toho, aby jimi vznesena
otazka tykajic{ se platnosti byla prostiednic-
tvim takové predbézné otizky postoupena
Soudnimu dvoru.

132. K piikladu pravomoci Soudniho dvora
rozhodovat o predbéznych otdzkich stano-
vené ¢linkem 35 EU jsem odbodil proto,
abych ukdzal jak ¢lenské staty definovaly pro
tret! pilif Unie soudni systém, v némz zisah
Soudniho dvora, nadnirodniho soudu, je
omezenéj$i, nez je jeho zasah v rdmci
Smlouvy o ES, a kde je tim pddem dan vétsi
prostor pravomoci vnitrostatnich soudd. To
véak nemuze prekvapit vzhledem k tomu, ze
i v dasledku zmén zavedenych Amsterodam-
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skou smlouvou nevykazuje policejni a soudni
spoluprace v trestnich vécech dosud vyrazné
vlastnosti nadndrodnosti, kterymi se vyzna-
¢uje ¢innost Spolecenstvi a zdstdva na pali
cesty mezi cisté mezivladni spolupraci
a ,integraénim“ modelem Spolecenstvi. Dal-
$im dokladem vétstho vyznamu dlohy vni-
trostatnich souda v oblastech tretiho pilife je
prohldseni ¢. 7 k ¢lanku 30 EU v priloze
zdvére¢ného aktu mezivlddni konference
v Amsterodamu, podle kterého ,[¢]innost
v oblasti policejni spoluprice uvedené
v ¢lanku [30 EU], véetné ¢innosti Europolu,
podléhd pfiméfenému soudnimu prezkumu
ze strany prislusnych vnitrostatnich organi
v souladu s normami pouzitelnymi v kazdém
¢lenském state”. (neoficidlni prekiad)

— Charakter soudni ochrany, které lze
dosdhnout u vnitrostatnich soudd

133. Vyse jsem zddraznil, Ze rovnéz v ramci
tietiho pilife Unie pfislusi ¢lenskym statim
stanovit systém procesnich prostiedki
a fizeni s cilem zajistit dodrzovani prava na
uc¢innou soudn{ ochranu a jejich soudim
vyklddat a uplatriovat vnitrostdtni procesni
pravidla, kterd upravuji vykon fizeni tak, aby
tuto ochranu zarudovaly. To znamend, Ze
soudni ochrana, kterou jednotlivci musi
podle prdva Unie disponovat
u vnitrostatnich soudd vaéi Cinnosti této
Unie v ramci tietiho pilife, nen{ omezena
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pouze na pripad, vyslovné stanoveny ¢l. 35
odst. 1 EU, nepfimého napadeni platnosti
ramcovych rozhodnuti a rozhodnuti
(ndmitka neplatnosti vznesend v rdmci
zaloby sméfujici proti vnitrostatnim pro-
vidécim opatfenim). Zahrnuje rovnéz kon-
krétné primé napadeni platnosti téchto aktd,
jakoz i spole¢nych postoji uvedenych v ¢l. 34
pism. a) EU v pfipadé, Ze i pres neexistenci
ptimych d¢inkd mohou tyto akty nicméné
samy o sobé piimo poskozovat pravni
postaveni jednotlivcd, tedy bez ohledu na
vnitrostitni provddéci opatfeni, a to za
ucelem ziskani alespon nahrady skody, ktera
z nich pfipadné vyplynula.

134. V tomto poslednim ohledu soudim, ze
piizndni pridva na tuto ndhradu nebranf ani
nezafazeni specifické normy, kterd by
vyslovné uvddéla toto pravo nebo souvisejici
odpovédnost, do Smlouvy o EU, ani neexi-
stence odkazu v ustanovenich této smlouvy,
konkrétné ¢linku 41 EU, na ¢l. 288 druhy
pododstavec ES. Prezkoumdvané pravo totiz
predstavuje, jak jsem jiz uvedl (viz vyse
bod 96), jednak souédst prava na ucinnou
soudni ochranu prav®® a jednak ho lze

65 — Generélni advokat Léger ve svém stanovisku predneseném
dne 30. zafi 2003 ve vySe uvedené véci Kobler zdiraznil
v bodé 35, Ze ,zdsada odpovédnosti stitu [za djmu
zpiisobenou jednotliveim z diivodu poruSeni prava Spole-
&enstvi] piedstavuje nezbytné rozéifeni obecné zdsady Gcinné
soudni ochrany nebo ,préva na soud™.

vyvodit, pokud tak nelze udinit
z mezindrodniho zvykového prdva, jak uvadi
navrhovatelé, alesponi z obecnych zdsad
spole¢nych pravnim radtm c¢lenskych statd,
které musi byt moiné vyuzit za ulelem
vyplnit mezery prava Unie zptsobené nedo-
statkem psanych norem.

135. Jak jiz mél Soudni dvir moznost uvést
za GCelem potvrzeni zdsady odpovédnosti
stitu za $kody zpasobené porusenim povin-
nosti, které mu pfislusi podle priva Spole-
Censtvi, zdsada mimosmluvni odpovédnosti
Spolecenstvi, kterou ¢lanek 288 ES vyslovné
zakotvuje, ,neni nic jiného nez vyraz obecné
zdsady uznané v pravnich radech ¢lenskych
statd, podle niz protipravni ¢innost nebo
opomenut{ zptsobuje povinnost ndhrady
zpiisobené skody“®. Lze tedy Fici, Ze zdsada
odpovédnosti veiejnych orgdni za $kody
zplsobené jednotlivecdm porusenim priva
Unie zejména poskozenim zdkladnich prav,
kterd jsou jim timto pravem J)fiznéna, je
systému Smlouvy o EU vlastni ®

66 — Vyse uvedeny rozsudek Brasserie du pécheur a Factortame,
bod 29. Piipomindm, slovy generalniho advokata Légera (viz
jeho stanovisko ve vySe uvedené véci Kobler, bod 85), ze
»z ustdlené judikatury vyplyvé, Ze Soudni dvir pro uznéni
existence obecné pravni zasady nevyZaduje, aby se prévni
norma objevila ve vSech wnitrostitnich pravnich tidech.
Stejné je irelevantni skute¢nost, Ze rozsah a podminky
pusobnosti pravni normy se v jednotlivych ¢lenskych stitech
lisi. Soudni dviir se omezuje na zjisténi, ze zésada je obecné
uzndvana, a ze bez ohledu na odlidnosti vykazuji vnitrostatni
prévni systémy ¢lenskych stéti existenci spoleénych kritérii”.

67 — Viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Brasserie du pécheur
a Factortame, body 29 a 31.
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136. Existenci této odpovédnosti ostatné
v zdsadé uznala samotnd Rada v prohlaseni
tykajicim se prava na nahradu $kody, kterym
tento organ ,pripomina“ ze ,kaidy omyl”
ohledné dotcenych osob, skupin a entit
zaklad4 toto privo pro poskozenou stranu.

137. Dale podotykdm, Ze zasada odpovéd-
nosti verejnych organti za $kody zplsobené
jednotlivedm porusenim prava Unie je
dokonce, pokud jde o oblast policejni
a soudni spoluprice v trestnich vécech,
vyjadiena v nékterych ustanovenich Umluvy
o Europolu. K myslence uvedené v preambuli
uvedené umluvy, Ze ,i v oblasti policejni
spoluprice [se] musi dostat zvlastni pozor-
nosti ochrané priv jednotlivce, zejména
ochrané osobnich udaja“ (neoficidlni pre-
klad) ¢ldnek 38 a ¢l. 39 odst. 2 této amluvy
uvadi zdsadu mimosmluvni odpovédnosti
jednotlivych stdtd vaci poskozenym
v piipadé nepovoleného nebo nespravného
uchovdvini nebo zpracovini ddajid Europo-
lem a mimosmluvni odpovédnost Europolu
za $kody zpUsobené zavinénim jeho orgdnti
nebo ndméstka reditele nebo zaméstnanci
pii plnéni jejich povinnosti.

138. Zd4 se mi na misté upfesnit, Ze
v souladu se zdsadou loajalni spoluprice
musi brat vnitrostatn{ soudy pfi posuzovani
legality aktt Rady podle clanku 34 EU,
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i v rdmci ptipadu Zaloby na ndhradu $kody,
ohled na piislu$nd ustanoveni a obecné
zasady prdva Unie, predevsim zakladni prava
uvedend v ¢l. 6 odst. 2 EU neboli prava
zaru¢ena EULP a prdava vyplyvajici
z UGstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym
statim. Odkaz vnitrostitnimi soudy na
Ustavni ustanoveni vlastniho pravniho radu
by nemusel byt dostaCujici pro zajisténi
arovné ochrany zékladnich prav zamyslené
¢l. 6 odst. 2 EU vzhledem k tomu, Ze uvedena
uroveni neodpovida, jak je ¢asto poznamend-
vano, ,minimdlnimu spole¢nému jmenova-
teli“ ochrany poskytované zakladnim pravam
Gstavnimi Fady ¢lenskych statd, ale spise
vysoké drovni ochrany uzpiisobené potie-
bam prava Unie. V tomto ramci bude tedy
véci vnitrostdtnich soudd, aby posoudily
ptipadnd omezeni vykonu zdkladnich prav,
ktera odpovidaji cilim obecného zijmu %,
pticemz zohledni spie zdjmy celé Unie nez
zajmy jejich prislusného statu.

139. Pouziti trovné ochrany stanovené ¢l. 6
odst. 2 EU midZe vnitrostitnimu soudu
zajisté piinést urdité obtize a zapojit jej do
¢innosti objastiovani zdkladnich prav uzna-
nych Unii, kterou az dosud vykonaval hlavné
soud Spolecenstvi. Tyto obtize viak nesmi
byt podle mne precefiovany. Vnitrostitni

68 — Viz mezi jinymi rozsudek ze dne 13. ¢ervence 1989, Wachauf
(5/88, Recueil, s. 1-2609, bod 18), jakoZ i ¢lanek 52 Listiny.
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soudy mohou pro uvedenou ¢innost vyuzit
ustanoveni Listiny a judikatury Spole¢enstvi,
jakoz i ustanoveni EULP a judikatury Evrop-
ského soudu pro lidskd priva. Za ucelem
posouzeni legality akti Rady uvedenych
v ¢lanku 34 EU (i alespon aktdt uvedenych
v ¢l. 35 odst. 1 EU budou vnitrostitni soudy
pri fizeni o predbéiné otdzce tykajici se
platnosti samozfejmé v rozsahu, ktery jim
umozni volba ulinénd prislusnymi staty
podle ¢l. 35 odst. 2 a odstavce 3 EU, zadat
0 pomoc Soudni dviur. Dot¢end obtiz kazdo-
padné nemize vést k upfednostnéni pred-
pokladu pravni mezery v soudni ochrané
zékladnich prav, kterd vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 2
EU, v ramci hlavy VI Smlouvy o EU.

140. Pii neexistenci pravni upravy pravem
Unie pfirozené piislusi vnitrostitnimu prav-
nimu fadu kazdého ¢lenského statu, aby ur¢il
piislusny soud a upravil procesni podminky
fizeni ohledné Zalob na ndhradu $kody
uréenych k zajistén{ ochrany zédkladnich prav,
kterd Unie pfiznavd jednotlivcdm proti
aktm pfijatym Radou podle ¢lanku 34
EU®. V této souvislosti jsou meze procesni
autonomie c¢lenskych statli predstavovany
zdsadami rovnocennosti a d¢innosti vymeze-

69 — Viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Kobler, bod 46 a 50.

nymi judikaturou Soudniho dvora tykajici se
Smlouvy o ES™ a zptsobilymi k pteneseni
do tretiho pilifte Unie.

— Proveditelnost a dcinnost ochrany pro-
sttednictvim néhrady $kody u vnitrostitnich
soudil s ohledem na specifické problémy

141. Soud mél v napadenych usnesenich za
to”!, ze zaloba sméfujici k uplatnéni indivi-
dudlni odpovédnosti kazdého c¢lenského
stitu z davodu Gcasti na prijeti spole¢ného
postoje 2001/931 a nasledujicich spole¢nych
postojii, které jej aktualizovaly, je pred
vnitrostatnim soudem ,malo G¢inna“.

142. S takovymto posouzenim, jehoz diivody
ostatné Soud neuvedl, nesouhlasim.

143. Vyvstavd samoziejmé fada otdzek za
ucelem ovéren{ proveditelnosti a déinnosti
ochrany prav navrhovatelt u vnitrostitnich
soudd prostfednictvim zaloby na nahradu

70 — Viz mezi jinym rozsudek ze dne 14. prosince 1995,
Peterbroeck (C-312/93, Recueil, s. 1-4599, bod 12),
a rozsudek ze dne 11. zaFi 2003, Safalero (C-13/01, Recueil,
s. 1-8679, bod 49).

71 — Napadend usneseni, bod 38.
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$kody. Omezim se na to, Ze stru¢né uvedu
a budu se zabyvat témito otizkami pouze
s cilem ukdzat, Ze na né lze nalézt odpovéd,
a ze moznost této ochrany tedy neni jen
teoretickd, pri¢emz hleddni nejvhodnéjsiho
feSeni nen{ pro rozhodnut{ o téchto kasa¢-
nich opravnych prostfedcich nezbytné
a prislusi vnitrostitnimu soudu, kterému
bude véc pfipadné predlozena.

144. Zaprvé vyvstavd otdzka urceni osoby
piipadné povinné nahradit uvedenou skodu.
Jinymi slovy, proti komu maji navrhovatelé
v zdsadé podat u vnitrostitnich souda Zalobu
smérujici k ziskdni nahrady skody, kterou
udajné utrpéli z divodu zapisu Gestoras Pro
Amnistia a Segi do seznamu osob, které jsou
zapojeny do teroristickych ¢ini? Ponese
mimosmluvni odpovédnost Unie jako takova
nebo soliddrné clenské stity, které jedno-
myslné pfijaly spole¢ny postoj 2001/931
a nasledujici spole¢né postoje, kterymi ho
aktualizovaly? Odpovéd na tuto otiazku bude
zdviset na odpovédi na otazku, $iroce disku-
tovanou v pravni teorii, tykajici se existence
pravni subjektivity, pokud jde o Unii.
V tomto ohledu podotykdm, ze zakladajici
smlouva vyslovné stanovila jak pro Europol,
tak pro Evropské spolecenstvi mimosmluvni
odpovédnost a doplnila ji vyslovnym svétfe-
nim pravni subjektivity a v kazdém ¢lenském
statu nejsirs{ pravni zptsobilosti, jakou jejich
vnitrostatni pravo pfiznava pravnickym oso-
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bam, vCetné zpuasobilosti vystupovat pred
soudem 72,

145. Zadruhé vyvstiva problém uréenf vni-
trostaitntho soudniho systému pfislusného
k rozhodnuti v dotc¢ené Zalobé na ndhradu
skody. Tento problém je jistym zptsobem
svazdn s problémem pasivni legitimace.

146. Pokud mimosmluvni odpovédnost nese
Unie jako mezindrodni organizace s pravni
subjektivitou, 1ze v souladu s kritériem uve-
denym v ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Rady (ES)
¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o pfislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech” podat zalobu k soudu stitu (a
mista), v némz ke $kodni udalosti doslo nebo
muaze dojit. V této souvislosti ostatné pod-
otykam, ze ¢lanek 39 Umluvy o Europolu
odkazuje pfi urceni vnitrostitnich soudil
ptislusnych k projedndvani sport tykajicich
se odpovédnosti Europolu na relevantni
ustanoveni Bruselské amluvy ze dne 27. z4¥#
1968 (nyni v clenskych stitech nahrazené
uvedenym nafizenim).

72 — Viz pro Europol & 26 odst. 1 a odst. 2 Umluvy o Europolu
a pro Evropské spolecenstvi ¢ldnek 281 ES a ¢lanek 282 ES.

73 — Uk vést. L 12, 5. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.
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147. Pokud v$ak mimosmluvni odpovédnost
nesou jednotlivé ¢lenské staty, lze uvedenou
zalobu proti kazdému stitu podat hlavné
k soudu doty¢ného stitu, na zdkladé kritéria
soudu mista bydlisté zalovaného uvedeného
v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001. Alterna-
tivné lze podle kritéria uvedeného v ¢l. 5
odst. 3 tohoto nafizeni podat zalobu proti
tomuto stitu k soudu stitu, v némz ke
$kodni udélosti doslo nebo maze dojit.

148. Didle je tfeba upozornit na mechanis-
mus zavedeny ¢ldnkem 38 Umluvy
o Europolu pro uplathovéni odpovédnosti
statd za Skody v disledku nepovoleného
nebo nespravného uchovavani nebo zpraco-
vini Gdajd Europolem. Pii stanoveni, Ze
skazdy ¢lensky stit” je odpovédny za uvedené
$kody, stanovi tento ¢ldnek, ze ,[pJoskozeny
mize podat zalobu o néhradu $kody pouze
proti ¢lenskému stitu, ve kterém doslo
k udélosti, ze které vznikla $koda, u soudu
prislusného podle vnitrostitnich prdvnich
piedpistt dotyéného clenského statu“. Ddle
je upfesnéno, Ze ,[¢]lensky stit se nemilize
dovolévat skute¢nosti, Ze mu jiny ¢lensky stat
nebo Europol predal nespravné udaje, aby se
zbavil své odpovédnosti, kterou ma podle
svého vnitrostitniho prava vici poskoze-
nému’. (neoficidini preklad) Konec¢né je
stanoveno pravo na ndhradu skody pro stat,
ktery musel zaplatit ndhradu $kody
v piipadé, kdy je za jednani zaklddajici
nahrazenou $kodu odpovédny Europol nebo
jiny stat.

149. Zatreti by jako procesni prekdzka ucin-
nosti ochrany prostiednictvim Zaloby na
ndhradu $kody proti aktim Rady podle
¢ldnku 34 EU podané u vnitrostitniho soudu
mohl vyvstat problém soudni imunity stitd
a mezindrodnich organizaci.

150. Pokud bychom méli za to, Zze mimo-
smluvni odpovédnost nesou jednotlivé ¢len-
ské staty, existoval by problém piipadné
pouze v pripadé, Ze by se navrhovatelé
domahali uplatnéni odpovédnosti ¢lenského
stitu u soudu jiného ¢lenského statu. Zjevné
by neexistoval v redlnéjsim ptipadé Zaloby
podané proti ¢lenskému stdtu k jeho vlast-
nim souddm. Soudni imunita statd by tudiz
nepfedstavovala absolutni prekazku pro
dotéenou ochranu prostiednictvim Zaloby
na ndhradu skody u vnitrostatnich souda.

151. Pokud bychom naopak méli za to, Ze za
$kody je odpovédnd Unie jako takovd, to
znamend jako mezindrodni organizace
s pravni subjektivitou, soudim, bez ohledu
na skuteénost, Ze soudni imunitu nepfizndva
Unii samotné ani Smlouva o EU ani pro-
tokoly v pfiloze (stejné jako ji ostatné
Spolecenstvi nepfizndva Smlouva o ES nebo
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protokoly v piloze 7*), ze Ize mit za to, Ze je
Rada povinna, v pripadé, Ze je stanovena ve
prospéch mezinarodnich organizaci vnitro-
stétnim prdvem rozhodujiciho soudu, nebo
ze tento soud uznal, Ze vyplyva
z mezinarodniho zvykového préva, se ji podle
prava samotné Unie vzdat v pripadé, Ze by
jeji vyuziti znamenalo odepfeni spravedl-
nosti. Konkrétné v takovém pripadé, jako je
projedndvany pripad, by dot¢end imunita
méla byt kazdopadné vyloucCena, pokud jde
o Unii, nebot je zpisobild ohrozit uzite¢ny
ucinek zasady mimosmluvni odpovédnosti
za $kody zptsobené protipravnimi akty pii-
jatymi Radou a je v rozporu se zasadou
ucinné soudni ochrany prav.

152. Prohlaseni Rady tykajici se prava na
nahradu skody vydané pfi prijet! spole¢ného
postoje 2001/931 by kazdopdadné mohlo byt
vyklddédno, vzhledem k tomu, ze se tyka
opravnéni poskozeného ,k vymdhani skody
soudni cestou”, jako alesponi mlcky ucinéné
vzdini se vyuziti soudni imunity, pokud jde
o pfipadné $kody zptlisobené protipravnim
zapisem do seznamu osob, které jsou zapo-
jeny do teroristickych ¢ind.

74 — Soudni imunitu Evropského spolecenstvi u soudii ¢lenskych
stétll je nutno mit za mléky vyloucenou éldnkem 240 ES,
podle néjz ,[s] vyhradou pravomoci pfiznanych Soudnimu
dvoru touto smlouvou nejsou spoty, v nichz je Spoleéenstvi
stranou, vyfiaty z pravomoci vnitrostatnich soudu”.

I-1622

153. Doddvdm ostatné, Ze prdvn{ nauka
v posledn{ dobé zaznamenala tendenci mezi-
ndrodni a vnitrostitni soudni praxe omezit
soudn{ imunitu mezindrodnich organizac{
tim, Ze ji zbavila absolutniho charakteru,
ktery ji priznavalo tradicnéj$i pojeti. Toto
omezeni se ¢asto ¢ini nejen v zdvislosti na
povaze <¢innosti mezindrodni organizace
zakladajici spornou véc (iure imperii nebo
iure gestionis), ale rovnéz s cilem zajistit
dodrzovan{ zdkladniho prava piistupu
k soudu v zdvislosti na tom, zda soukroma
osoba disponuje, ¢i nikoli alternativnimi
a t¢innymi pravnimi nastroji pro rozhodnut{
sporl, jako jsou fizeni zavedend uvnitf
vlastni organizace nebo procesn{ prostredek
k rozhod¢imu soudu schvilenému organi-

zaci 7°,

154. Zactvrté, uzndme-li zdsadu priava na
néhradu $kody zptisobené protipravnimi akty
piijatymi Radou podle ¢lanku 34 EU jako
zdsadu vlastni Smlouvé o EU, vyvstane
kazdopadné problém stanoveni konkrétnich
podminek této odpovédnosti, a tudiz i pravni
Upravy pouZzitelné v tomto ohledu. Zd4 se mi,
Ze moznosti jsou v této souvislosti predevsim
nésledujici: i) pfi dodrzovani zésad rovno-
cennosti a ucinnosti se pouziji in toto

75 — V tomto ohledu mohu odkézat nejen pfimo na vyse uvedeny
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava, Waite
a Kennedy v. Némecko a rozsudek ze dne 18. dnora 1999
Beer a Regan v. Némecko (nezvefejnény, ale piistupny na
strankiach www.echr.coe.int), ale i na podrobny rozbor
a studii judikatury A. Reinisch — U. A. Weber ,In the
Shadow of Waite and Kennedy. The Jurisdictional Immunity
of International Organizations, the Individual's Right of
Access to the Courts and Administrative Tribunals as
Alternative Means of Dispute Settlement” v International
Organizations Law Review, 2004, 1, s. 59, jakoz i na
E. Gaillard - 1. Pingel-Lenuzza ,International Organisations
and Immunity from Jurisdiction: to Restrict or to Bypass”
v International and Comparative Law Quarterly, 2002,
svazek 51, s. 1.
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vnitrostatni pravni predpisy soudu, ktery véc
projednavd; ii) v piipadé, ze odpovédnost
nese jednotlivy stit, se pouziji minimalni
podminky, které definuji pravo na ndhradu
$kody, vypracované judikaturou Spolecenstvi
v oblasti odpovédnosti stitd za poruseni
prava Spoleéenstvi nebo pfi dodrzovéni
zésad rovnocennosti a Gcinnosti vnitrostatni
pravo ’®; iii) kdyz odpovédnost nese stit nebo
Unie, pouziji se podminky definované judi-
katurou Spolecenstvi, jako jsou obecné
zdsady spolecné pravu clenskych statd (¢l
288 druhy pododstavec ES), pokud jde
o mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi 7.
Kazdopadné podotykim, ze Umluva
o Europolu stanovi vzhledem k piipadu
odpovédnosti ¢lenského stitu za Skody
v disledku nepovoleného nebo nespravného
uchovdvini nebo zpracovini ddajia Europo-
lem, aby prislu$ny vnitrostatni soud pouzil
své vnitrostitni pravni predpisy (¢l. 38
odst. 1), zatimco pravni Gprava pouzitelnd
v oblasti mimosmluvni odpovédnosti Euro-
polu neni upfesnéna (¢lanek 39).

155. S ohledem na vy$e uvedené uvahy
nesoudim, Ze tvrzeni, Ze navrhovatelé mohou
dosdhnout ochrany prostfednictvim Zaloby
na ndhradu $kody u vnitrostitnich soudi
padé do pravniho vakua a narazi na prekazky
takové povahy, Ze bude ¢isté ilusorni.

76 — Viz vyse uvedeny rozsudek Kébler, body 57 a 58.

77 — Takové fedeni by zajistilo rovné zachdzeni se subjekty
poskozenymi tymz aktermn.

— Zéavéry k soudni ochrané u vnitrostitnich
soud

156. Ohledné dosud zkoumané otazky tedy
ptijimdm z4vér, Ze na rozdil od toho, co
naznacil Soud v napadenych usnesenich’®
a co se tvrdi v kasa¢nich opravnych pro-
stfedcich, navrhovatelé na zikladé priva
Unie disponuji u vnitrostitnich souda zalo-
bou na ndhradu $kody, kterd chréani jejich
(zakladni) prava pripadné poskozena uvede-
nymi spole¢nymi postoji.

157. Nespravné posouzeni Soudu nemélo
nicméné v tomto bodé vliv na napadené
prohldseni nepfislusnosti, které se zaklida
zejména na diivodech uvedenych vyse v bodé
50 ad 2) a 4). V tomto smyslu se nicméné
nedomnivim, Ze timto nespravnym posou-
zenim jsou splnény podminky pro zruSeni
napadenych usnesent.

158. Na druhé strané vzhledem k tomu, ze
navrhovatelé disponuji u wvnitrostitnich
souddt uc¢innou soudni ochranou, nemi
skutec¢nost, Ze se soud Spolecenstvi prohldsil
za nepravomocny k rozhodnuti jejich Zaloby
na ur¢eni mimosmluvni odpovédnosti, za
nésledek, jak tvrdi navrhovatelé, poskozeni

78 — Napadend usneseni, bod 38.
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jejich prava na uvedenou ochranu. V tomto
smyslu se uvedené kasa¢ni opravné pro-
sttedky zaklddaji na nespriavném piedpo-
kladu a jiz pouze z tohoto divodu soudim,
ze musi byt zamitnuty.

e) U¢inna soudni ochrana prav, zisada své-
Fenych pravomoci a pravomoc soudu Spole-
Censtvi

159. Pouze pro ptipad, ze by Soudni dvir, na
rozdil od toho, co navrhuji, neuznal, Ze
navrhovatelé disponuji u vnitrostatniho
soudu déinnou soudni ochranou, tedy uvedu
nékolik pozndmek k opodstatnénosti posou-
zeni Soudu [viz vy$e bod 50 ad 4)] napade-
ného navrhovateli, podle néjz by neexistence
této ochrany nicméné sama o sobé nemohla
zaklddat pravomoc soudu Spolecenstvi
v takovém soudnim systému, jako je soudni
systém Uni7eg, zaloZeném na zdsadé svérenych
pravomoci 7.

160. Argumentace navrhovateld se v zasadé
zakldadd na kombinaci nésledujicich
poznatkit: jejich prdva na d¢innou soudni
ochranu uznaného na zdkladé ¢l. 6 odst. 2
EU; prohlaseni Rady tykajiciho se prava na
ndhradu $kody; osmého bodu oddvodnéni
rozhodnuti 2003/48; povinnosti ¢lenskych
statd na zdkladé ¢l. 30 odst. 3 Videnské

79 — Tamtéz.
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amluvy a ¢l 307 odst. 1 ES dodrzovat
mezindrodni povinnosti drive pfiijaté pri-
stoupenim k Charté Organizace spojenych
néroddi a k EULP a koneéné ,zésadé obec-
ného vykladu® tykajici se ,rozsifené pravo-
moci“ Soudniho dvora.

161. Rada a Spanélské kralovstvi pokladaji
argumenty navrhovateldt za zcela neodavod-
néné. Rada krom toho namitd nepfipustnost
argumentd zalozenych na poslednich dvou
poznatcich uvedenych v pfedchozim bodé,
nebot byly navrhovateli vzneseny az
v replice.

162. Jiz jsem uvedl (viz vySe bod 67), Zze
prohldseni Rady tykajici se prdva na ndhradu
$kody nemuiZze ovlivnit pravomoci Soudniho
dvora stanovené Smlouvou o EU. Je zcela
zjevné, Ze si stejné posouzeni zaslouzi osmy
bod odivodnéni rozhodnuti 2003/48, podle
néjz ,[tJoto rozhodnuti cti zdkladni priva
a dodrzuje zasady uznané c¢lankem 6
Smlouvy o Evropské unii“ a zddné jeho
ustanoveni ,nelze vyklddat jako povoleni
porudeni pravni ochrany poskytované podle
vnitrostitniho prdva osobdam, skupinidm
a subjektim [entitdim] vyjmenovanym
v priloze spole¢ného postoje 2001/931/
SZBP“.
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163. Irelevantni je rovnéz argument, ktery
navrhovatelé uvadi s odvolinim na ¢l. 30
odst. 3 Videtiské dmluvy a ¢l. 307 odst. 1 ES.
Tento argument, stejné jako argument tyka-
jici se ,roz$ifené pravomoci® Soudniho
dvora, lze prezkoumat i piesto, Ze byl
vznesen navrhovateli az v replice, nebot se
jednd pouze o argument na podporu diivodu
jiz uvedeného v kasa¢nich opravnych pro-
stfedcich a jelikoz pravomoc soudu Spole-
Censtvi je, jak jsem jiz podotkl vyse, otazkou
vefejného porddku, kterou mize Soudni
dvir kazdopadné prezkoumat z dredni
povinnosti s ohledem na v$echny relevantni
poznatky.

164. Clanek 30 Videnské tmluvy se tyka
prav a zavazka stath, které jsou stranami po
sobé uzavienych smluv tykajicich se téhoz
predmeétu a v projedndvané véci neni pouzi-
telny, nebot na rozdil od tvrzeni navrhova-
teld nelze fici, ze Smlouva o EU se tyka
stejného piedmétu jako Charta Organizace
spojenych narodt a EULP. Navic jeho odst. 3
stanovi, Ze ,[jlsou-li véechny smluvni strany
diivéjsi smlouvy téz stranami smlouvy
pozdéjsi [...], provadi se drivéjsi smlouva
pouze v tom rozsahu, v jakém jsou jeji
ustanoveni slucitelnd s ustanovenimi
smlouvy pozdéjsi“. Navrhovatelé tedy opo-
miji skute¢nost, ze pozdéjsi je Smlouva o EU,
a nikoli Charta Organizace spojenych ndroda
a EULP.

165. Co se tyce ¢l. 307 odst. 1 ES, podle néjz
»lplrdva a povinnosti vyplyvajici ze smluv

uzavienych pred 1. lednem 1958 nebo pro
pristupujici stity prede dnem jejich pri-
stoupeni mezi jednim nebo nékolika ¢len-
skymi stity na jedné strané a jednim nebo
nékolika tfetimi zemémi na strané druhé
nejsou [...] smlouvou [ES] dotéeny”, stacf
spole¢né s Radou podotknout, Ze tento
¢lanek neni pouzitelny v ramci hlavy V a VI
Smlouvy o EU.

166. Zbyva tedy prezkoumat, coz udinim
spoleéné, uplatiiovani ze strany navrhovatel
prava na a¢innou soudni ochranu pfiznanou
na zdkladé ¢l. 6 odst. 2 EU a ,zdsady obec-
ného vykladu®, kterou vyvozuji konkrétné
z rozsudkl Soudniho dvora ve vécech Les
Verts v. Parlament a ,Cernobyl“ ®, tykajici se
»roz§itené pravomoci® Soudniho dvora.
Podle navrhovateld v takovém pravnim
spole¢enstvi, jako je Unie, je Soudni dvir
v zdsadé opravnén vypliiovat mezery ve
smlouvéch, aby potvrzoval svou pravomoc,
pokud tato pravomoc neni vyslovné
a jednoznac¢né omezena ¢i vylouc¢ena smlou-
vami a je nezbytnd pro zajisténi soudni
ochrany prav jednotlivca.

80 — VySe uvedeny rozsudek Les Verts v. Parlament, kterym je
uzndna moznost napadnout Zalobou na neplatnost podle
¢€l. 173 Smlouvy o EHS (nyni, po zméné, &lanek 230 ES) akty
Parlamentu sméfujici k zaloZeni prévnich icinkd vadi tietim
osobdm, a rozsudek ze dne 22. kvétna 1990, Parlament
v. Rada, zvany Cernobyl (C-70/88, Recueil, s. 1-2041), kterym
je uznano pravo Parlamentu podat Zalobu na neplatnost
podle ¢€l. 173 Smlouvy o EHS proti aktu Rady nebo Komise
s cilem uplatnit poruseni jeho vysad.
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167. Podotykdm, ze zdsada svéfenych pra-
vomoci, kterd je vyjidiena v ¢lanku 5 ES
(s ohledem na Spolec¢enstvi), 7 ES (s ohledem
na organy Spolecenstvi) a 5 EU (s ohledem
na organy, které tvorf jediny institucionalni
ramec Unie), nezbytné neznamend vyslovné
svéfeni pravomoci. Samotné znéni ¢lan-
ku 308 ES tykajici se implicitnich pravomoci
Spolecenstvi to dokazuje. Pravomoci mohou
byt rovnéz implicitni a vyvozené i $irokym
vykladem ustanoveni smluv pfi dodrzovan{
znéni a struktury téchto ustanoveni.

168. Dle mého minéni Soudni dvir
v rozsudcich Les Verts v. Parlament
a ,Cernobyl“, na které se odvolavaji navrho-
vatelé, stejné jako v rozsudcich ,AETS“®,
Recko v. Rada®* a Simmenthal v. Komise *,
neudélal nic jiného, nez ze upresnil rozsah
ptsobnosti ustanoveni Smlouvy o EHS tyka-
jicich se Zalob na neplatnost a namitky
neplatnosti pomoci systematického, tucelo-

81 — Rozsudek ze dne 31. biezna 1971, Komise v. Rada, zvany
LAETR" (22/70, Recueil, s. 263, body 38 az 43), kterym
Soudni dvir mél za to, Ze zaloba na neplatnost uvedena
v ¢lanku 173 Smlouvy o EHS je uplatnitelna proti ,veskerym
ustanovenim pfijatym organy a sméfujicim k zaloZeni
pravnich Gcinka“.

82 — Rozsudek ze dne 29. bezna 1990, Recko v. Rada (C-62/88,
Recueil, s. I-1527, bod 8), kterym Soudni dviir ptijal moznost,
i kdyZ neuvedenou v ¢lanku 173 Smlouvy o EHS, pfezkoumat
v ramci zaloby sméfujici ke zruSeni aktu zalozeného na
ustanoveni Smlouvy o EHS zalobni divod vychazejici
z nesplnéni pravidla Smlouvy o ESAE a Smlouvy o ESUO.

83 — Rozsudek ze dne 6. biezna 1979, Simmenthal v. Komise
(92/78, Recueil, s. 777, bod 40 a 41}, v némz mél Soudni dvir
za to, Ze ¢lanek 184 Smlouvy o EHS (nyni ¢ldnek 241 ES) je
pouzitelny i na jiné akty s obecnou puisobnosti nez nafizeni,
s cilem zarudit jednotlivetm piezkum legality aktd, které
sami nemohou napadnout.
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vého vykladu nebo vykladu uéinéného tak,
aby zajistil vysledek v souladu s obecnymi
zdsadami a pozadavky pravniho fddu Spole-
Censtvi (jako je dodrzovéni instituciondlni
rovnovihy, nezbytnost uplného a uceleného
piezkumu legality aktu, soudni ochrana
prav), aniz by tim porusil znéni a strukturu
této smlouvy. Soudni dvir ji zejména, ,kdyz
ustanoveni ml¢i“, mohl vylozit ,v souladu
s pozadavkem na nejvhodnéj$i moznou
soudni ochranu“®*,

169. Naopak v rozsudku Unidén de Pequeiios
Agricultores v. Rada®® mél Soudni dvir za
to, Zze vyklad podminky osobniho dot¢eni
podle ¢lanku 173 Smlouvy o ES ucinény ve
svétle zasady G¢inné soudni ochrany nemuze
vést k vylouceni dotcené podminky, ktera je
vyslovné stanovena Smlouvou, aniz by byly
prekroCeny pravomoci soudt Spoledenstvi,
které jim Smlouva pfiznava. Siroky vyklad
tohoto ustanoveni, kterého se dovoldvala
navrhovatelka jménem uvedené zasady,
narazil na prekdzku ve znéni této Smlouvy.

170. Nelze ostatné opomenout ani existenci
rigoréznéjsich rozhodnuti ve srovnani
s rozsudky uvedenymi vyse v bodé 168, ve

84 — Takto se vyjadiil s odvolanim na vySe uvedeny rozsudek Les
Verts v. Parlament generélni advokét Van Gerven ve svém
stanovisku predneseném dne 30. listopadu 1989 ve vyse
uvedené véci Cernobyl (C-70/88, bod 11).

85 — Vyse uvedeny, bod 44.
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kterych se Soudni dvar pii vykladu mezi své
pravomoci striktné drzel pouze pripada
vyslovné uvedenych prislusnym ustanove-
nim, i prestoze byl pred soudem uplatnén
pozadavek na Siroky vyklad ustanoveni
tykajicich se zaloby na neplatnost za tcelem
zaji§téni soudni ochrany jednotlived %.

171. Zda se mi totiz, 7Ze v projednavanych
vécech se situace blizi, spiSe nez situaci,
kterou se vyznacovaly véci, ve kterych byly
vyddny rozsudky uvedené vyse v bodé 168,
situaci ve véci Unién de Pequeiios Agricul-
tores v. Rada. Clanek 46 EU ve spojeni
s ¢ldnkem 35 EU uvadi taxativni vycet
pravomoci Soudniho dvora obsazeny
v téchto ¢lancich, pficemz zejména vylucuje
pravomoc soudu Spolecenstvi rozhodovat
zaloby na ndhradu $kody zpusobené akty
prijatymi Radou podle ¢linku 34 EU.

172. Krom toho v rozsudcich uvedenych
vyse v bodé 168 Soudn{ dviir v podstaté
pouze uptesnil nékteré podminky tykajici se
poctu osob, které maji pravni zijem podat
zalobu, davodd neplatnosti, které lze uvést,

86 — Viz rozsudek ze dne 17. tnora 1977, CEDT v. Rada (66/76,
Recueil, s. 305, bod 8 az 12) tykajici se aktivni legitimace
a aktd, které mohou byt piedmétem Zaloby podle ¢linku 33
Smlouvy o ESUO a usneseni ze dne 13. ledna 1995,
Roujansky v. Rada (C-253/94 P, Recueil, s. I-7, body 9 a 11)
tykajici se aktii, které mohou byt predmétem Zaloby podle
¢lanku 173 Smlouvy o ES.

nebo aktl, které lze napadnout podle ¢lin-
ku 173 nebo 184 Smlouvy o EHS, ¢imz
upravil vykon takového druhu pravomoci,
kterd mu byla témito ustanovenimi jasné
poskytnuta, jako je zrusit nebo prohlasit za
nepouzitelné akty organil. V projedndvané
véci se naopak navrhovatelé dovolavaji, aby
soud Spolecenstvi vykondval takovy druh
pravomoci, jakym je rozhodnuti o nahradé
$kody, ktery nenaléza zddnou oporu v ¢lanku
35 EU.

173. Jestlize je tedy problémem, abychom
pouzili slov generalntho advokéta Jacobse ¥,
sjak zajistit, aby Zalobci méli priznanou
u¢innou soudni ochranu pti dodrzovéni mezi
ulozenych znénim a strukturou Smlouvy”, je
v piipadé, jako je projednavany pfipad,
odpovédi, jak jsem jiz uvedl, uznat, ze
ochranu prostfednictvim nédhrady skody
uplatnénou navrhovateli lze zkoumat
u vnitrostitniho soudu, a nikoli u soudu
Spolecenstvi. V pripadé, kdy na rozdil od
mého tvrzen{ by bylo tieba mit za to, Ze
takova ochrana neni u vnitrostitniho soudu
ptipustnd, by alternativni uzndni pravomoci
soudu Spolecenstvi predstavovalo nikoli
siroky vyklad nebo vyklad praeter legem, ale
vyklad contra legem ustanoveni ¢lanku 46 EU
ve spojeni s ¢lankem 35 EU.

87 — Stanovisko generdlnfho advokdta Jacobse prednesené dne
21. biezna 2002 ve vySe uvedené véci Unién de Pequeiios
Agricultores v. Rada, bod 54.

I-1627



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO — VECI C-354/04 P a C-355/04 P

174. V podstaté bychom v tomto druhém
pripadé stdli pied nefesitelnym sporem mezi
jednak obecnou zisadou uc¢inné soudni
ochrany prav, kterd je nepfimo uzndna
v ¢l 6 odst. 2 EU, a jednak zdsadou svéfenych
pravomoci zakotvenou ¢lankem 5 EU
a ¢lankem 46 EU ve spojeni s ¢lankem 35 EU.

175. Jedna se o obdobny spor jako mezi
obecnou zdsadou u¢inné soudni ochrany
prdv na strané jedné a zasadou svéfenych
pravomoci zakotvenou ¢élankem 7 ES
a Clinkem 173 Smlouvy o ES na strané
druhé, ktery Soudni dvir mlcky zohlednil
v bodé 44 rozsudku Unién de Pequeiios
Agricultores v. Rada a rozhodl ho ve smyslu
prfednosti zdsady svéfenych pravomoci
a ¢lanku 173 Smlouvy o ES, jak priavem
podotkl Soud v bodé 38 napadenych usne-
seni.

176. Nesoudim, ze Soudni dvir pfi jiné
prilezitosti prezkouméval situaci takového
jasného a nenapravitelného sporu, kterd
vyzaduje jednoznac¢nou volbu mezi ustano-
venimi a primarnimi zisadami®®. Navic
podotykdm, Ze pravn{ pravidla, ktera by byla
v projedndvané véci ve sporu, jsou véechna

88 — V nékterych piipadech v podstaté hledal vyvaZenost mezi
zékladnimi pravy a zdkladnimi svobodami zaruéenymi
Smlouvou o ES: viz rozsudek ze dne 12. dervna 2003,
Schmidberger (C-112/00, Recueil, s. -5659) a rozsudek ze
dne 14. Fijna 2004, Omega (C-36/02, Sh. rozh. s. 1-9609).
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v jistém smyslu ,astavniho“ charakteru,
nebot se tykaji jednak stanoveni zdkladnich
mezi pro vykon vefejné pravomoci vici
jednotliveim a jednak rozdéleni této pravo-
moci mezi rdzné instituciondlni subjekty,
které ji maji vykondavat.

177. Upfednostnén{ zakladniho priva na
acinnou soudni ochranu a nezbytné nepou-
Zit{ relevantnich ustanoveni Smlouvy o EU
tykajicich se pravomoci Soudnfho dvora by
predpoklddalo uznat existenci hierarchie
i mezi pravidly primarntho prava a jistou
»nadistavni” hodnotu ve vztahu k zdkladnim
pravim. Mam za to, Ze takovy piistup, ktery
m4a sice sim o sobé smysl, neni pfesto pri
soucasnému stavu prdva Unie pripustny. To
plati alespon z diivodu neexistence vyslov-
ného vy¢tu zdkladnich prav zaruc¢enych Unii
v prislusnych ustanovenich platnych smluv.
Listina dle mého nézoru nemiZze nahradit
neexistenci tohoto vyctu, nebof pro soud
Spolecenstvi a vnitrostitni soudy predstavuje
pouze jeden pramen inspirace pri definovani
zdkladnich prav chranénych pravem Unie
jakoZzto obecné zdsady, a jak zndmo, nemd
zavaznou pravni hodnotu. Toto omezeni by
zjevné neexistovalo v pfipadé, ze by viechny
¢lenské staty ratifikovaly Smlouvu o Ustavé



GESTORAS PRO AMNISTIA A DALSI v. RADA A SEGI A DALSI v. RADA

pro Evropu, jejiz ¢ast II obsahuje vycet
zékladnich prav, mezi nimiz je v ¢ldnku 11-107
vyslovné zakotveno ,[p]lrdvo na déinnou
pravni ochranu a spravedlivy proces®.

178. Jesté jednou zdaraziuji, Ze navrhova-
telé nejsou dle mého ndzoru zbaveni u¢inné
soudni ochrany svych prdv, o nichZz se
domnivaji, Ze byla poskozena z davodu
napadeného zapisu do seznamu osob, které
jsou zapojeny do teroristickych ¢ind, ale
disponuji uvedenou ochranou
u vnitrostatnich soudd, pficemz mam za to,
ze pokud bychom meéli dospét k opa¢nému
zavéru, nebylo by v zadném pripadé mozné
tvrdit, Ze je pri soucasném stavu prdava Unie
soud Spolecenstvi pravomocny rozhodovat
zaloby na ndhradu $kody podané navrhova-
teli k Soudu. Soud se tedy nedopustil
nespravného préavniho posouzeni, kdyZ mél
za to, Ze neexistence procesnitho prostredku
k soudu zajistujiciho ochranu prav navrho-
vateld sama o sobé neod@vodnuje uznani
jeho pravomoci rozhodovat o uvedenych
zalobéch.

4. Zavérec¢né poznamky

179. Rdd bych uvedl dvé zdvérecné
pozniamky, pricemZ navrhuji Soudnimu
dvoru, aby zamitl uvedené kasa¢ni opravné
prostiedky.

180. Zaprvé mdm za to, Ze je na misté, aby
Soudni dvir rozsudkem, ktery vyda
v projednivanych vécech, uznal ve jménu
dodrzovdni a soudni ochrany zdkladnich
prdv pravomoc vnitrostitnich soudu
k rozhodnuti o takové zalobé, jakou je zaloba
v projednivané véci. Uznan{ pravomoci
vnitrostitnich soudi by mezi jinym pro-
kézalo jak neodavodnéni je dosud uvidéna
obava, podle niZ judikatura Soudniho dvora
tykajici se dodrzovani zékladnich prav
jakozto obecnych zdsad prava Spolecenstvi,
nevychdzi ani tak z pravého zdjmu o ochranu
uvedenych prdv, jako je spiSe ucelova pro
obhajobu pfednosti priava Spoleéenstvi
a soudu Spolecenstvi nad pravem a orginy
¢lenskych statd.

181. Zadruhé pripoustim, ze feseni pravo-
moci vnitrostatnich soudt k rozhodnuti
o zalobich na ndhradu skody, jako jsou
Zaloby podané v projednivané véci, pred-
stavuje nevyhody, pokud jde o jednotné
pouzitl priva Unie, a tedy pravni jistotu.
Uvedené nevyhody by mély byt vylouceny
Ucelnym rozsifenim pravomoci Soudniho
dvora v rdmci revize v soucasnosti platnych
smluy, jako je revize provedend ve Smlouveé
o Ustavé pro Evropu. S ohledem na uvedené
nevyhody prozatim podotykdm, Ze ptrede-
viim v oblasti ochrany zdkladnich prav je
vzdy lepsi uréitd pravni ,nejistota” nez jistota
»neprava‘“.
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V — K nakladam rizeni

182. Zcela sdilim fe$eni Soudu rozdélit
naklady mezi ucastniky fizen{ a pokladdm
ho za vhodné rovnéz pro fizeni pred Soud-
nim dvorem. Nehledé k vlastnimu prohlaseni
Rady tykajicimu se prdva na nihradu skody
je zcela pochopitelné, ze navrhovatelé, kte-
rym pravo Unie uzndvd prdvo na ucinnou
soudni ochranu, hledali i ve fazi kasa¢niho
opravného prostiedku v soudu Spolecenstvi
soud pravomocny rozhodnout o jejich
navrhu na ndhradu $kody.

VI — Zavéry

183. Dle mého minéni tedy existuji vyiji-
mec¢né davody, které podle ¢l. 69 odst. 3
jednaciho radu odavodiuji rozdéleni
ndkladt mezi hlavni Gcastniky fizeni.

184. Krom toho v souladu s ¢l. 69 odst. 4 by
Spanélské krilovstvi mélo nést vlastni
ndklady fizenf.

185. S ohledem na vyse uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl, Ze:

»Kasa¢ni opravné prostfedky se zamitaji.

Kazdy ucastnik fizeni ponese vlastni naklady fizeni.
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