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1. Dreptul comunitar impune ordinii juri-
dice a unui stat membru si prevad4, in
primul rand, posibilitatea unei actiuni de sine
stititoare pentru a declara o prevedere din
legislatia sa internd contrard dreptului comu-
nitar gi, in al doilea rand, posibilitatea de a
suspenda temporar aplicarea prevederii
nationale pénd la stabilirea legalititii aces-
teia? Aceasta este, in esentd, intrebarea care a
fost adresatd Curtii de citre Hogsta domsto-
len (Suedia).

Legislatia nationala

2. Decizia de trimitere contine urmétoarele
informatii referitoare la legislatia nationald
aplicabild, pe de o parte, competentei instan-
telor judecitoresti nationale si normelor de
procedurd si, pe de altd parte, organizirii
loteriilor.

3. In primul rand, capitolul 11 articolul 14
din Legea constitutionald privind forma de

1 — Limba originala: engleza.

guvernimint (Regeringsformen) prevede
normele aplicabile controlului de legalitate.
In cazul in care o instanti judecitoreasci sau
un alt organism public apreciazi ci o normi
este contrari unei dispozitii din legea funda-
mentald sau din altd lege de rang superior,
respectiva normd nu va mai fi aplicati.
Controlul si eventuala neaplicare in temeiul
capitolului 11 articolul 14 din Legea con-
stitutionald privind forma de guvernimant
presupun ca respectiva problema si fie
invocatid sub forma unei chestiuni prelimi-
nare intr-o actiune de fond. In conformitate
cu reglementirile nationale, formularea unei
actiuni separate in justitie avand drept unic
scop constatarea nevalidititii unei prevederi
legale nu este posibili. Dacid prevederea
respectiva a fost adoptatid de Riksdag sau de
guvern, ea nu se va mai aplica decat daci
eroarea este viditid. Aceasta conditie nu este
cerutd totusi atunci cind dispozitia este
contrari unei norme de drept comunitar >,

4. In al doilea rand, potrivit capitolului 13
articolul 2 din Codul de proceduri judiciara
(Rattegingsbalken), actiunea in constatarea
existentei unui anumit raport juridic este
admisibila dacd existd o incertitudine cu

2 — Proiectul de lege intocmit de Guvern 1993/94:114, modificari
constitutionale prealabile aderdrii Suediei la Uniunea Euro-
peand, p. 27.
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privire la raportul juridic si dacd aceasti
incertitudine este in detrimentul reclaman-
tului.

5. In al treilea rand, capitolul 15 din Codul
de proceduri judiciara se referd la masurile
provizorii in cauzele civile. In temeiul
articolului 3, daci o persoani dovedeste ci
este indreptititd si formuleze o pretentie
impotriva altei persoane, pretentie care face
sau poate face obiectul unei proceduri
judiciare sau al unei proceduri similare, si
daci existd binuiala legitimi cé partea opuss,
prin desfisurarea unei anumite activititi,
prin efectuarea unei anumite actiuni sau
prin omisiunea de a o efectua, va impiedica
sau va ingreuna exercitarea dreptului recla-
mantului sau va diminua substantial valoarea
acestui drept, instanta poate dispune masuri
de conservare a dreptului reclamantului.
Aceste misuri pot cuprinde fie instituirea
interdictiei de a desfisura o anumitd activi-
tate sau de a efectua un anumit act, sub
sanctiunea amenzii, fie obligarea paratului,
sub sanctiunea amenzii, si respecte cererea
reclamantului, fie numirea unui administra-
tor, fie emiterea unei somatii de naturd si
conserve dreptul reclamantului intr-un alt
mod.

6. Atét instanta de trimitere, cét si guvernul
suedez au mentionat c¢i masurile provizorii
dispuse in temeiul capitolului 15 trebuie sa
fie adecvate pentru a proteja dreptul care
constituie obiectul pretentiei principale. In
consecintd, de regulj, in cadrul actiunilor in
despégubiri nu se poate dispune suspendarea
unei legi a cirei validitate este contestatd. Se
indicd de asemenea (lucru, de altfel, deloc
surprinzitor) ¢ nu se pot dispune masuri
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provizorii atunci cind actiunea de fond este
inadmisibila.

7. In al patrulea rand, potrivit articolului 38
din legea loteriei (Lotterilagen, 1994:1000), in
lipsa unui acord expres, este interzis si se
promoveze, cu titlu profesional sau in orice
alt mod in scopul obtinerii de profit,
participarea la loterii neautorizate organizate
in Suedia sau la loterii organizate in straini-
tate. Ne vom referi in continuare la aceasta
prevedere sub denumirea de interdictia de
promovare. Se pot acorda derogiri de la
interdictia de promovare. Potrivit articolului
45, se poate solicita o autorizatie pentru
organizarea unei loterii. Articolul 48 prevede
controlul privind respectarea legii loteriei, iar
articolul 52 prevede ci pot fi emise somatii
sau interdictii, sub sanctiunea amenzii,
necesare pentru a asigura respectarea legii.
In temeiul articolului 54, persoanelor care, in
cadrul activitatii comerciale sau in alt mod in
scopul obtinerii de profit, promoveaza ilegal
participarea la o loterie organizatd in strdi-
nétate le pot fi aplicate sanctiuni penale daca
promovarea se referd in mod expres la
participarea in Suedia. Articolul 59 prevede
controlul judecitoresc al deciziilor de
autorizare.

Procedura in actiunea principala

8. Potrivit deciziei de trimitere si obser-
vatiilor scrise ale reclamantei din actiunea
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principali, fapt este

urmatoarea.

situatia de

9. Unibet (London) Ltd si Unibet (Interna-
tional) Ltd sunt doud societiti stabilite in
Regatul Unit gi, respectiv, in Malta. Acestea
organizeazi activititi de jocuri de noroc, in
special pronosticuri sportive, jocuri tip cazi-
nou, poker si alte jocuri de noroc, potrivit
licentelor acordate in respectivele state pen-
tru autorizarea organizirii de jocuri pentru,
printre altii, clienti care au resedinta in afara
acestor state. In continuare, ne vom referi la
ambele societiti sub denumirea de Unibet.

10. Unibet oferd jocuri de noroc in principal
prin internet. Aceasta nu intentioneazi sd se
stabileasca in Suedia si nici sd organizeze
jocuri de noroc acolo. Ea intentioneazi
numai sa isi promoveze serviciile in Suedia.

11. La 6 noiembrie 2003, Curtea de Justitie
s-a pronuntat in cauza Gambelli si altii® in
sensul cid normele de drept intern care
interzic practicarea anumitor activititi pri-
vind jocurile de noroc fird autorizarea
statului membru in cauzd sunt contrare
articolelor 43 CE si 49 CE. In considerarea
acestei hotarari, Unibet a cumparat spatiu
publicitar in mai multe cotidiene din Suedia.
Loteriinspektionen (inspectoratul suedez
pentru loterie si jocuri de noroc) a mentionat

3 — C-243/01, Rec,, p. I-13031.

cd a formulat plangeri penale impotriva
acestor ziare ca urmare a faptului ci acestea
au incilcat legea loteriei prin publicarea
anunturilor publicitare ale unei societiti de
jocuri de noroc striine. Ulterior, Unibet a
incercat s cumpere spatii publicitare in alte
ziare si la radio si televiziune, dar a fost
refuzati in temeiul interdictiei de promovare
si a pozitiei adoptate de Loteriinspektionen.
Ca urmare, statul suedez ar fi obtinut somatii
de interzicere a publicirii si ar fi declansat
urmdrirea penald impotriva ziarelor care au
publicat anunturile publicitare ale Unibet.
Nu s-au formulat actiuni impotriva societitii
Unibet insesi.

12. Unibet a formulat actiune impotriva
statului suedez in fata tingsritt (tribunal de
prim4 instant). Aceasta a solicitat, in esenti,
ca instanta: 1) sd constate ci Unibet are
dreptul de a-si comercializa serviciile de
jocuri in Suedia, in pofida interdictiei de
promovare, 2) si oblige statul suedez la
repararea prejudiciului pe care aceasta l-a
suferit si pe care continui si il sufere din
cauza interdictiei mentionate anterior si 3) sd
dispuna imediat ci interdictia de promovare
si sanctiunile nu ii sunt opozabile.

13. Actiunea formulatd de Unibet este inte-
meiatd pe argumentul ci legislatia suedezi a
loteriei este contrard articolului 49 CE si pe
faptul cd dreptul comunitar ii permite
societitii Unibet si isi comercializeze servi-
ciile de jocuri in Suedia. In cazul in care
cererea mentionatd la punctul 1) este con-
sideratd inadmisibild intrucit nu intrad sub
incidenta capitolului 13 articolul 2 din Codul
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de procedurd judiciari, Unibet arati ci
dreptul comunitar ii permite si introduci
aceastd actiune si impune ca prevederile
nationale si nu mai fie aplicate. In privinta
cererii de la punctul 3), Unibet sustine ca
dreptul comunitar impune instantelor natio-
nale sé incuviinteze mésuri provizorii pentru
a asigura protectia drepturilor pe care o
persoana le poate invoca in temeiul dreptului
comunitar.

14. In fata tingsritt, statul suedez a sustinut
ci nu sunt indeplinite conditiile de exercitare
a actiunii in constatare in temeiul capitolului
13 articolul 2 din Codul de procedura
judiciard, intrucat nu existd un raport juridic
intre Unibet si statul suedez.

15. Tingsratt a apreciat cd actiunea in con-
statare formulatdi de Unibet la punctul 1)
reprezenta un control abstract de legalitate,
inadmisibil ca atare, ca, de altfel, si cererea de
la punctul 3). Actiunea in despéigubiri
[punctul 2)] a fost declarati admisibila si
este in prezent in curs de solutionare. Apelul
formulat de Unibet in fata hovritt (Curtea de
Apel) privind punctele 1) si 3) a fost respins.
Unibet a formulat recurs in fata Hogsta
domstolen (Curtea Suprema).

16. La scurt timp dupd ce hovritt a respins
apelul, Unibet a formulat in fata tingsritt o
noud cerere de maisuri provizorii. Astfel,
Unibet a solicitat instantei sé ii incuviinteze
sd ia de Indati, pand la data solutiondrii
definitive a litigiului, in pofida interdictiei de
promovare si a sanctiunilor prevazute pentru
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incilcarea acesteia, méisuri de comercializare
specifice si, in subsidiar, ca instanta sa
dispund imediat mdsuri preventive pentru
ca activitatea Unibet si nu fie prejudiciata ca
urmare a interdictiei de promovare si a
sanctiunilor prevazute pentru incélcarea
acesteia. Unibet a subliniat ci noua cerere
de masuri provizorii era in legiturd directd
cu incélcarea drepturilor de care beneficiaza
in temeiul dreptului comunitar si, prin
urmare, cu cererea sa de despigubiri [punc-
tul 2) in actiunea initiald], pendinte in fata
tingsritt.

17. Tingsrétt a hotdrat cd a doua cerere de
mdsuri provizorii este admisibild. Totusi, a
considerat cd Unibet nu a demonstrat ci
interdictia de promovare era incompatibila
cu dreptul comunitar sau ci ar exista
serioase indoieli in privinta acestei compati-
bilitati. Prin urmare, cererea de mdsuri
provizorii a fost respinsd pe fond. Hovritt a
respins ulterior si apelul formulat de Unibet.
Unibet a introdus recurs la Hogsta domsto-
len, care a formulat prezenta cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare.

18. In decizia de trimitere, Hogsta domsto-
len confirmd c4, potrivit normelor natio-
nale® actiunea in constatare formulata de
Unibet la punctul 1) este inadmisibila. In
consecintd, instanta intreabid dacd normele
nationale rispund exigentelor stabilite de

4 — Mai precis, capitolul 13 articolul 2 din Codul de procedurd
judiciar: a se vedea punctele 13 si 14 de mai sus.
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dreptul comunitar in privinta protectiei
jurisdictionale efective a justitiabililor.

19. In opinia Hogsta domstolen, cererile de
mdsuri provizorii formulate de Unibet ridica
si probleme de drept comunitar. In ceea ce
priveste cererea initiald de masuri provizorii
[punctul 3)], respinsi de instantele infe-
rioare, rezulti din dreptul national in special
ci, In cazul in care cererea principald a unui
reclamant nu poate fi examinati, nu va putea
fi admisi nici cererea de masuri provizorii. In
consecintd, aceastd cerere de mdisuri provi-
zorii ridicd probleme de drept comunitar
similare celor pe care le ridicd cererea
principald formulatd de Unibet. Unibet a
invocat faptul cid a doua cerere de maisuri
provizorii pe care a formulat-o este in
legaturi directd cu incilcarea drepturilor de
care beneficiazi in temeiul dreptului comu-
nitar, pe care si-a fundamentat cererea in
prezenta cauzi, si, prin urmare, cu actiunea
sa in despdgubiri [punctul 2) din cererea
initiala], in prezent pendinte in fata tingsritt.
Prin urmare, se ridici problema daci, in
temeiul dreptului comunitar, conditiile de
incuviintare a masurilor provizorii sunt
guvernate de prevederile nationale sau de
criteriile dreptului comunitar in situatia in
care se pune in discutie compatibilitatea
prevederilor nationale cu dreptul comunitar.
Daca este aplicabil dreptul comunitar, va
trebui si se determine care este natura
exacta a acestor criterii.

20. Hogsta domstolen a hotdrat si suspende
judecarea cauzei si a sesizat Curtea cu
urmitoarele intrebéri preliminare:

»1) Cerinta dreptului comunitar potrivit
cireia normele interne de proceduri
trebuie sa asigure particularilor o pro-
tectie efectivi a drepturilor pe care
acestia le au in temeiul dreptului
comunitar trebuie interpretatd in sensul
¢ o actiune avand ca obiect constatarea
faptului ¢ anumite prevederi nationale
de drept material incalci articolul 49 CE
este admisibild in cazul in care con-
formitatea acestor prevederi cu respec-
tivul articol nu poate fi analizata altfel
decit pe cale incidentals, de exemplu in
cadrul unei actiuni in daune interese, al
unei actiuni privind incilcarea unei
prevederi interne de drept material sau
al controlului judecitoresc?

2) Aceastd cerintd de protectie juridica
efectivi care decurge din dreptul comu-
nitar presupune faptul ci ordinea juri-
dicd internd trebuie si asigure o
protectie provizorie prin intermediul
cireia normele interne care impiedici
exercitarea unui drept pe care un
particular pretinde ci il are in temeiul
dreptului comunitar trebuie si poati fi
inliturate de la aplicarea lor in privinta
particularului pentru ca acesta din urma
sd isi poatd exercita dreptul pani la
momentul cénd chestiunea existentei
dreptului respectiv va fi solutionati in
mod definitiv de cétre o instantd
nationald?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la cea de
a doua intrebare:

Dreptul comunitar impune ca, in situa-
tiile in care exista o indoiala cu privire la

I-2279



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C-432/05

conformitatea prevederilor interne cu
dreptul comunitar, o instantd nationals,
atunci cind examineazi o cerere de
protectie provizorie a drepturilor care
decurg din dreptul comunitar, si aplice
prevederile interne referitoare la con-
ditiile unei astfel de protectii sau
respectiva instantd trebuie si aplice
criteriile comunitare?

4) In cazul in care rispunsul la cea de a
treia intrebare este ci trebuie aplicate
criteriile care decurg din dreptul comu-
nitar, care sunt aceste criterii?”

21. Unibet, guvernele austriac, belgian, ceh,
finlandez, german, elen, italian, olandez,
portughez, suedez si al Regatului Unit,
precum si Comisia au depus observatii scrise.
Unibet, guvernele belgian, elen, suedez si al
Regatului Unit, precum si Comisia au
prezentat observatii suplimentare in cadrul
sedintei.

Admisibilitatea

22. Guvernul belgian invocid in prealabil
faptul cd cererea de pronuntare a unei
hotérari preliminare este artificiald si ipote-
ticd si, prin urmare, inadmisibild: actiunea
introdusd de Unibet in fata instantei urmai-
reste numai obtinerea unei declaratii de
incompatibilitate; nu existd un litigiu real
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care si stea la baza acestei actiuni. Aceasti
situatie se inscrie in sfera hotararii Foglia 5 in
care Curtea a decis ci nu este competenti
pentru ,,a formula opinii consultative asupra
unor intrebiri generale sau ipotetice” sau
spentru a rispunde unor intrebari de inter-
pretare care ii sunt adresate in cadrul unor
constructii procedurale realizate de parti
pentru a pune Curtea in situatia de a se
pronunta asupra unor probleme de drept
comunitar care nu raspund unei nevoi
obiective inerente solutionérii unui litigiu”.

23. Nu putem fi de acord cu sustinerea
guvernului belgian. Existd in mod evident un
litigiu real, care necesitd o solutie. Unibet
consideri ci interdictia de promovare este
incompatibild cu articolul 49 CE. Aceasta
doreste ca respectiva interdictie si fie
declarata nelegala pentru a-si putea promova
serviciile de loterie in Suedia in mod legal.
Faptul ci se poate considera ¢i Unibet a
recurs la o ,constructie procedurald”, in
sensul ci incearcd si formuleze o actiune
care nu este prevazuti de normele procedu-
rale suedeze, nu lipseste problema dedusa
judecitii de caracterul siu real.

24. In consecinti, apreciem ca cererea este
admisibila.

5 — Hotdrarea din 16 decembrie 1981 (244/80, Rec., p. 3045,
punctul 18).
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Prima intrebare

25. Prin intermediul primei intrebari,
instanta de trimitere solicita sa se stabileasci
daci cerinta dreptului comunitar ca normele
nationale de proceduri si confere o protectie
efectivd a drepturilor pe care justitiabilul le
are in temeiul dreptului comunitar impune
sa fie recunoscuti posibilitatea de a exercita
o actiune in constatarea neconformitatii
anumitor prevederi nationale de drept mate-
rial cu articolul 49 CE in situatia in care
conformitatea acestor prevederi cu articolul
mentionat nu poate fi examinati decét pe
cale incidental, de exemplu in cadrul unei
actiuni in daune interese, al unei actiuni
privind incédlcarea unei prevederi interne
de drept material sau al controlului

judecatoresc®.

26. Unibet sustine cd raspunsul la aceastd
intrebare trebuie si fie afirmativ. Toate
guvernele care au prezentat observatii, pre-
cum si Comisia sustin contrariul.

27. Unibet sustine, in primul rand, ci rezulti
din principiul suprematiei dreptului comu-
nitar asupra dreptului national si din princi-
piul protectiei drepturilor care decurg din
dreptul comunitar ci justitiabilul trebuie si
dispund intotdeauna de o cale de atac

6 — Desi intrebarea citeazi aceste tipuri de actiuni cu titlu
exemplificativ, se pare ci acestea sunt singurele care pot
exista in circumstantele prezentei cauze (a se vedea punctul 46
privind actiunea in cazul controlului de legalitate).

efectivi pentru apérarea acestor drepturi7.
Unibet considera cg, in temeiul Tratatului
CE, are dreptul de a-si comercializa jocurile
de noroc in Suedia si invoca faptul ca, prin
interdictia de promovare, este impiedicati in
mod ilicit sd il exercite. Prin urmare, are
dreptul la o cale de atac pentru a se constata
ci este indreptititd si isi comercializeze
jocurile de noroc in Suedia fird niciun
obstacol sau, altfel spus, c¢i statului suedez
ii este interzis sd aplice interdictia de
promovare.

28. Unibet face trimitere in special la
hotarirea Mufioz si Superior Fruiticola®, in
care Curtea a hotérit cd deplina eficacitate a
unei interdictii comunitare de a pune in
vanzare fructe si legume neconforme nor-
melor de calitate prescrise implica faptul ca
respectarea acestei interdictii trebuie sa
poata fi asiguratd in cadrul unui proces civil
initiat de un operator impotriva operatorului
concurent, chiar dacd dreptul national nu
recunoagte acestui operator dreptul de a
formula o actiune civild intemeiati pe
neconformitatea cu legislatia.

29. Unibet sustine, in al doilea rand, ¢, in
virtutea obligatiei de a interpreta dreptul

7 — Hotérirea din 9 martie 1978, Simmenthal (106/77, Rec.,
p. 629, punctele 21 si 22), hotirdrea din 19 iunie 1990,
Factortarme si altii (C-213/89, Rec., p. [-2433, denumiti in
continuare ,Factortame I”), hotdrfrea din 11 iulie 1991,
Verholen si altii (C-87/90, C-88/90 si C-89/90, Rec.,
p. 1-3757, punctul 24), si hotdrarea din 22 septembrie 1998,

Coote (C-185/97, Rec., p. [-5199).

8 — Hotdrarea din 17 septembrie 2002 (C-253/00, Rec., p. 1-7289).
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national in conformitate cu dreptul comuni-
tar®, instanta nationali trebuie si extindi
dreptul de a solicita o hotirare declarativi '°,
existent in legislatia nationald, si la recla-
manti precum Unibet.

30. Unibet invocs, in al treilea rand, faptul ca
celelalte cii de atac recunoscute de dreptul
suedez nu constituie cii de atac efective.
Daunele interese nu pot constitui un sub-
stitut adecvat pentru o hotirare declarativa
in temeiul cireia Suedia nu ar putea aplica
interdictia de promovare, intrucit deseori
este foarte dificil ca aceste daune sa fie
calculate astfel incat si compenseze integral
prejudiciul real. In plus, lipsa posibilititii de a
obtine o astfel de hotidrare are ca rezultat
faptul cd justitiabilul respectiv trebuie sa
formuleze o noud cerere de daune interese
daci incdlcarea continud. Nu ar fi rezonabil
nici s i se impund unui justitiabil s incalce
legea pentru a-i putea fi recunoscute drep-
turile. Prevederea referitoare la controlul
judecitoresc al anumitor decizii administra-
tive se aplici numai deciziilor adoptate de
guvern sau de o autoritate administrativa.
Aceasta nu s-ar aplica decat dacd Unibet ar
solicita autorizarea de a organiza o loterie in
Suedia si aceasta i-ar fi respins3, ceea ce nu
face parte din proiectele sale comerciale. In
sfarsit, dacd o instanti suedeza ar considera
pe cale incidentald ci interdictia de promo-
vare nu este conforma dreptului comunitar, o
astfel de decizie nu ar avea niciun efect
juridic pentru celelalte instante sau autoritati
suedeze daci aceeasi intrebare ar fi adresatd

9 — Hotéaréarea din 13 noiembrie 1990, Marleasing (C-106/89, Rec.,
p. 1-4135).
10 — Potrivit capitolului 13 punctul 2 din Codul de procedurd
judiciard: a se vedea punctele 4 si 13 de mai sus.
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intr-un alt context, chiar dacd Unibet ar fi
parte, spre exempluy, in cadrul unei proceduri
penale sau al unei cauze referitoare la
aplicarea unei amenzi in temeiul legii sue-
deze privind loteria. Aceasta nu ar echivala
cu o declarare a nulitatii in sens larg, chiar in
ceea ce priveste societatea Unibet, si nu ar
obliga Suedia si anuleze sau si suspende
interdictia de promovare. In schimb, o
decizie care ar interzice statului suedez sa
aplice interdictia de promovare in privinta
Unibet ar fi obligatorie in toate situatiile in
care s-ar ridica aceastd problemi, de exem-
plu in cadrul unui proces avand ca obiect
incélcarea legii suedeze privind loteria.

31. Guvernele care au prezentat observatii si
Comisia apreciazi ca trebuie riaspuns in mod
negativ la prima intrebare. Pentru motivele
care vor fi prezentate, invocate de anumite
parti sau de toate acestea, impértisim aceasti
opinie, insd cu o precizare importanta.

32. In opinia noastri, punctul de plecare
trebuie s fie principiul afirmat pentru prima
dati in hotirarea Rewe I'!, potrivit ciruia ii
revine ordinii juridice din fiecare stat mem-
bru atributia de a stabili modalitatile proce-

11 — Hotdrérea din 16 decembrie 1976, Rewe (33/76, Rec., p. 1989,
punctul 5).
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durale aplicabile actiunilor in justitie desti-
nate sd asigure protectia drepturilor conferite
justitiabililor ca urmare a efectului direct al
dreptului comunitar, fiind subinteles ca
aceste modalititi nu pot fi mai putin
favorabile decit cele aplicabile unor actiuni
similare din dreptul intern (principiul echi-
valentei) si nu pot face practic imposibild
exercitarea acestor drepturi (principiul efec-
tivititii). Aceasti ogticé a fost confirmata de
hotirirea Rewe II '%, in care Curtea a decis ci
tratatul nu a intentionat si creeze in fata
instantelor nationale, in vederea respectirii
dreptului comunitar, cdi legale altele decat
cele stabilite in dreptul national si cé
sistemul de protectie juridici creat de tratat
implicd faptul cd orice tip de actiune
previzuti de dreptul national trebuie si
poata fi utilizati pentru a asigura respectarea
normelor comunitare cu efect direct.

33. In mod similar, hotirarea Simmenthal *?,
care impune instantelor nationale obligatia
de a nu aplica prevederile nationale contrare
dreptului comunitar, limiteazd explicit
aceastd obligatie la cauzele care sunt de
competenta instantei nationale sau a instan-
telor competente sd aplice normele comuni-
tare respective.

34. Aceste principii au fost in mod constant
reiterate de Curte, de exemplu, in hotérarea

12 — Hotdrarea din 7 iulie 1981, Rewe (158/80, Rec., p. 1805,
punctul 44). Sublinierea noastra.

13 — Citatd la nota de subsol 7, punctele 21 si 22. Sublinierea
noastra.

Peterbroeck ', in care s-a precizat c3, in lipsa
unei reglementiri comunitare in materie,
revine ordinii juridice din fiecare stat mem-
bru atributia de a desemna instantele com-
petente si de a stabili modalititile procedu-
rale aplicabile actiunilor destinate si asigure
protectia drepturilor conferite justitiabililor
ca urmare a efectului direct al dreptului
comunitar. Totusi, aceste modalitati nu pot fi
mai putin favorabile decat cele aplicabile
unor actiuni similare din dreptul intern si nu
pot face practic imposibild sau excesiv de
dificila exercitarea drepturilor conferite de
ordinea juridicd comunitara.

35. Din aceste formulari rezultd implicit ca
sistemele juridice nationale nu sunt excluse
de la controlul jurisdictional comunitar. In
primul rand, normele nationale trebuie sa
respecte principiile echivalentei si efectiviti-
tii. In al doilea rand, chiar daca dreptul intern
este, in principiu, cel care stabileste calitatea
procesuald si interesul justitiabilului de a
exercita o actiune, dreptul comunitar
impune totusi ca legislatia nationald si nu
aducd atingere dreptului la o protectie
jurisdictionala efectiva'>. In consecints, in
aceste circumstante, dreptul national poate
sd impund o noud cale de atac dacd aceasta
este singurul mijloc de a garanta protectia
unui drept care rezultd din dreptul comuni-
tar'®. In hotirirea Heylens si altii, de
exemplu, Curtea a decis cd, intrucat accesul
liber pe piata muncii reprezintdi un drept
fundamental conferit de tratat in mod
individual fiecdrui lucrator din Comunitate,
wexistenta unei cdi de atac de naturd

14 — Hotararea din 14 decembrie 1995 (C-312/93, Rec., p. I-4599,
punctul 12).

15 — Hotiréarea Verholen si altii, citaté la nota de subsol 7, punctul
24.

16 — Astfel cum s-a intamplat de facto in cauza Factortame 1.
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Jurisdictionald impotriva oricdrei decizii a
unei autoritdti nationale care refuzd recu-
noasterea beneficiului acestui drept este
esentiald pentru a asigura unui Earticular
protectia efectivi a dreptului sau”'”. In mod
similar, Curtea a decis in hotirarea Vlasso-
poulou ci ,orice decizie [privind recunoas-
terea diplomelor profesionale] trebuie sa
poatd face obiectul unei cai de atac de natura
jurisdictionald care sd permitd verificarea
legalititii acesteia in raport cu dreptul
comunitar” *®

36. Prin urmare, este necesar a se examina
cadrul jurisdictional in ansamblu atunci cand
se apreciazd dacd normele nationale de
proceduri indeplinesc criteriile care rezulta
din jurisprudenta Curtii. Astfel cum a decis
Curtea in cauza Peterbroeck, ,fiecare caz in
care se ridicad intrebarea dacid o dispozitie
procedurald interni face imposibili sau
excesiv de dificild aplicarea dreptului comu-
nitar trebuie analizat tinind cont de locul
acestei dispozitii in ansamblul procedurii, de
desfisurarea sa si de particularititile sale, in
fata diverselor instante nationale” '°. Simplul
fapt cd un anumit tip de actiune nu existi
intr-un sistem juridic determinat pentru a
obtine recunoasterea unui drept care rezulti
din dreptul comunitar nu inseamni in mod
necesar incdlcarea principiului protectiei
efective.

17 — Hotirédrea din 15 octombrie 1987 (222/86, Rec., p. 4097,
punctul 14). Sublinierea noastra.

18 — Hotdrarea din 7 mai 1991 (C-340/89, Rec., p. 1-2357, punctul
22).

19 — Citata la nota de subsol 14, punctul 14.
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37. Hotirarea Safalero?’ reprezinta un
exemplu privind aplicarea acestui principiu.
Aceastid cauzi privea o miasurd administra-
tiva prin care se incuviinta sechestrul asupra
mirfurilor vindute de un comerciant en
détail pentru motivul ci acestea nu purtau
un semn de omologare prevazut de legislatia
nationald. Era evident cd aceasti exigentid
impusd de dreptul national nu era conforma
cu dreptul comunitar. Importatorul a solici-
tat ca marfa sechestrati de la comerciantul
en détail sa ii fie restituiti, dar instanta
nationald a decis ci acesta nu avea calitatea
de a contesta decizia care il privea pe
comerciantul en détail. Curtea a hotirat ca
interesul importatorului de a nu isi vedea
ingreunatd activitatea comerciald din cauza
unei prevederi nationale contrare dreptului
comunitar era protejat in mod suficient daca
acesta putea obtine o hotarare judecito-
reascd care si constate incompatibilitatea
acestei prevederi cu dreptul comunitar. In
acest caz, importatorul era in mdisurd si
invoce acest aspect in cadrul unei proceduri
indreptate impotriva autorititilor publice si
prin care se contesta legalitatea amenzii
aplicate pentru motivul ¢d mairfurile nu
purtau semnul de omologare in discutie.
Curtea a conchis ci, in asemenea circum-
stante, principiul protectiei jurisdictionale
efective a drepturilor pe care ordinea juridica
comunitard le conferd justitiabililor nu se
opune unei legislatii nationale in temeiul
cdreia un importator nu poate sesiza instan-
tele judecitoresti pentru a contesta 0 masura
de sechestru asupra marfurilor vandute de
comerciantul en détail, adoptata de o auto-
ritate publicd, atunci cAnd acest importator
dispune de o cale de atac care garanteaza
respectarea drepturilor conferite de dreptul
comunitar.

20 — Hotérarea din 11 septembrie 2003 (C-13/01, Rec., p. 1-8679).
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38. Aceasti opticd ilustreaza faptul ci prin-
cipiul protectiei jurisdictionale efective
reflectd la randul sdu un principiu general
de drept care se regiseste in traditiile con-
stitutionale comune ale statelor membre.
Acest principiu al dreptului la un proces
echitabil este consacrat la articolul 6 alinea-
tul (1) din Conventia europeand a drepturilor
omului si este in prezent recunoscut ca
principiu general al dreptului comunitar in
temeiul articolului 6 alineatul (2) UE. Con-
sacrand ,dreptul la instantd”, in cadrul cdruia
dreptul de acces reprezinti un element,
articolul 6 alineatul (1) din Conventie
impune in mod implicit accesul la o instanta
pentru a obtine controlul judecitoresc in
cadrul unei actiuni specifice. Restrictiile
acestui drept de acces sunt compatibile cu
articolul 6 alineatul (1) numai daci acestea
nu aduc atingere insesi esentei dreptului,
daci urmiresc un obiectiv legitim si daci
existd un raport de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul vizat ',

39. In acest context, ne vom referi acum la
problema specifica ridicatd de instanta de
trimitere prin intermediul primei intrebéri.

40. In aceasti cauzi, este clar, in primul
rand, ¢i normele de proceduri suedeze
privind constatarea incompatibilititii cu o

21 — A se vedea, de exemplu, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, hotirarea Golder impotriva Regatului Unit din 21
februarie 1975, seria A, nr. 18, § 36, hotérarea Klass si altii
impotriva Germaniei din 6 septembrie 1978, seria A, nr. 28,
§ 49, hotararea Ashingdane impotriva Regatului Unit din 28
mai 1985, seria A, nr. 93, § 55 s5i 57, 5i hotarérea Lithgow si
altii impotriva Regatului Unit din 8 iulie 1986, seria A,
nr. 102, § 194.

prevedere nationald de rang superior nu sunt
mai favorabile decat cele aplicabile in cazul
declaririi incompatibilitatii cu dreptul comu-
nitar; in fapt, se pare ci situatia este chiar
inversa 2,

41. In al doilea rind, rezulti totodati din
decizia de trimitere*® ca in practici nu este
imposibil ca un justitiabil aflat in situatia
societatii Unibet si invoce drepturile care
decurg din dreptul comunitar.

42. Trebuie si subliniem in acest stadiu ci
analiza normelor nationale de procedura
furnizatd de instanta de trimitere este
obligatorie pentru Curte. Trebuie sa pornim,
asadar, de la premisa ¢4, in temeiul normelor
nationale de proceduri, Unibet nu poate
formula o actiune care are ca unic obiectiv sa
obtind constatarea incompatibilitatii inter-
dictiei de promovare cu dreptul comunitar,
desi Unibet a incercat si conteste aceasti
teza 2%,

43. Instanta de trimitere a explicat in plus
cd, desi normele nationale nu ii permit
societdtii Unibet si formuleze o actiune

22 — A se vedea punctul 3 de mai sus.

23 — Nuantatd de observatiile prezentate in cursul sedintei: a se
vedea punctul 46 de mai jos.

24 — A se vedea hotarirea din 5 iunie 1985, Roelstraete (116/84,
Rec., p. 1705, punctul 10), hotdrarea din 17 septembrie 1998,
Kainuun Liikenne §i Pohjolan Liikenne (C-412/96, Rec.,
p. I-5141, punctul 22), si hotdrarea din 9 februarie 1999,
Dilexport (C-343/96, Rec,, p. 1-579, punctul 51).
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distinctd privind validitatea interdictiei de
promovare, existd alte trei posibilititi de a
invoca aceastd problema3 in fata unei instante.
In primul rind, daci Unibet nu respecti
interdictia de promovare si este pusid sub
urmirire de citre statul suedez, aceasta
poate obtine examinarea pe cale judecito-
reascd a compatibilitatii interdictiei cu drep-
tul comunitar. In al doilea rand, Unibet poate
obtine examinarea aceleiasi probleme in
cadrul actiunii in despigubiri aflate in
prezent in curs de solutionare in prima
instanta. In al treilea rand, instanta de
trimitere mentioneazd ci ,trebuie totodatd
sd se tind cont in acest context de posibili-
tatea controlului judecitoresc evocat mai
sus”, cu referire evidenta la legea loteriei.

44, In ceea ce priveste prima posibilitate, nu
considerdm ci ordinea juridicd nationald ar
satisface exigentele privind protectia dreptu-
rilor care decurg din dreptul comunitar daci
singura cale prin care un justitiabil ar putea
invoca drepturile sale in fata instantelor
nationale ar constitui-o incélcarea prealabild
a legii nationale. Un justitiabil nu poate fi
plasat in pozitia de a putea verifica legalitatea
unei legi numai prin incélcarea acesteia. Nu
suntem de acord in special cu argumentul,
invocat de mai multe guverne, potrivit ciruia
este posibil s se aplice prin analogie limitele
stabilite de dreptul comunitar privind admi-
sibilitatea actiunilor directe, mai precis faptul
ci un justitiabil nu poate formula in fata
instantelor comunitare o actiune in anularea
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unei misuri comunitare cu aplicabilitate
generald, chiar dacid normele nationale pre-
supun ci acesta trebuie mai intai s incalce o
mdsurd comunitard inainte de a putea invoca
problema validitdtii acesteia in fata unei
instante nationale *.

45. In consecinti, nu putem fi de acord cu
instanta de trimitere atunci cind afirmi ca
drepturile pe care Unibet le are in temeiul
dreptului comunitar sunt protejate in mod
efectiv prin faptul ci, dacd aceasta incalci
interdictia de promovare si este pusid sub
urmirire de citre o autoritate suedezi, va
putea obtine atunci examinarea de citre
instante a compatibilitatii acestei interdictii
cu dreptul comunitar.

46. Nu avem nici convingerea ci cea de a
treia posibilitate mentionatid de instanta de
trimitere, mai precis controlul judecitoresc
in contextul legii loteriei, reprezinti un
mijloc satisficitor pentru ca Unibet si isi
poatd invoca drepturile in instanti. Decizia
de trimitere este mai degrabi vag in privinta
exceptiilor la interdictia de promovare si a
modalititii in care acestea pot fi invocate. In
cursul sedintei, guvernul suedez a recunos-
cut cii aceste exceptii nu au fost previzute
pentru situatii de natura celei din actiunea
principald; acesta nu a putut indica daca
intr-o asemenea situatie ar fi fost acordati o

25 — Hotararea din 1 aprilie 2004, Comisia/Jégo-Quéré
(C-263/02 P, Rec., p. 1-3425, punctele 33 si 34).
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derogare daci s-ar fi formulat o cerere in
acest sens. In plus, informatiile furnizate de
guvernul suedez in raspuns la intrebarile
insistente ale Curtii nu ne-au putut convinge
ci dacd Unibet ar fi solicitat o derogare,
aceastd cerere ar fi condus in mod necesar la
o decizie administrativa care ar fi putut face
obiectul controlului judecitoresc.

47. Subzisti problema dacd cererea in des-
pégubiri [punctul 2) din cererea initiald a
societatii Unibet] pune la dispozitie un
mijloc satisfacitor pentru ca Unibet si obtini
examinarea cererii sale intemeiate pe dreptul
comunitar de citre instantele suedeze. Intr-
adevir, aceastd cerere a fost consideratd
admisibild. Ea este incd pendinte si constituie
baza celei de a doua cereri a societitii Unibet
privind masurile provizorii.

48. Instanta de trimitere, Unibet si guvernul
suedez par a fi de acord cu privire la faptul ci
instanta sesizata cu aceasta actiune trebuie si
examineze argumentul Unibet potrivit cdruia
interdictia de promovare este incompatibila
cu dreptul comunitar si cu privire la faptul
c, daci ar considera Intemeiat argumentul,
aceastd instantd ar fi obligatdi sa inlature
interdictia in temeiul capitolului 11 articolul
14 din legea privind forma de guvernamant.

49. Unibet obiecteazd ci nu este simplu de
promovat o actiune in despagubiri, pentru ci

evaluarea pierderilor este complicatd si
aleatorie. Totusi, la aplicarea principiului
autonomiei procedurale, controlul nu poarta
asupra problemei dacd acesta este dificil
(actiunile in despigubire sunt, ca reguld
generald, complicate), ci dacd acesta inde-
plineste dubla conditie a echivalentei si
efectivitatii. Considerim cd acesta este cazul
in speti. In special, pe baza elementelor
prezentate Curtii in aceastd procedurd pre-
liminard, nu putem accepta ci problemele
materiale de evaluare sunt suficiente pentru
a face o actiune in despagubiri ,practic
imposibila sau excesiv de dificili”%°. Mai
mult, daci am fi in prezenta unei asemenea
situatii, aceasta ar periclita in mod radical
jurisprudenta Curtii potrivit cireia statele
membre sunt obligate si repare prejudiciile
cauzate particularilor prin incilciri ale drep-
tului comunitar care le sunt imputabile si in
temeiul céreia aceasti obligatie oferd o
protectie efectiva justitiabililor respectivi’.

50. Cum trebuie considerat argumentul
invocat de Unibet potrivit ciruia chiar si in
cazul in care ar fi admisd cererea sa in
despagubiri, natura acestei actiuni ar face ca
solutia care s-a pronuntat si nu fie obliga-
torie decat in cazul in spetd — aceasta nu ar
produce efecte erga ommnes si nu ar putea fi
utild pentru Unibet in viitor, astfel ca aceasta
ar fi obligatd si formuleze noi actiuni?

26 — Hotdrarea Peterbroeck, citatd la nota de subsol 14, punctul

27 — Hotarérea din 9 noiembrie 1995, Francovich (C-479/93, Rec.,
p. 1-3843, punctul 37). In hotérérea din 14 iulie 1994, Faccini
Dori (C-91/92, Rec., p. [-3325), Curtea a refuzat si
recunoascé efectul direct ,orizontal” al directivelor, apreciind
in schimb c¢& protectia efectivi putea fi garantatd de
principiul interpretirii coerente sustinut de posibilitatea de
a formula o actiune in despigubiri (a se vedea punctul 27).
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51. Nu ne revine atributia de a face specu-
latii cu privire la efectele concrete in dreptul
suedez ale unei hotérari specifice pronuntate
de o anumitd instantd; acest aspect tine de
aprecierea si de competenta instantei natio-
nale. In cursul sedintei, guvernul suedez a
sugerat cd, independent de efectul siu
juridic, hotérarea unei instante nationale
care apreciazd ca interdictia de promovare
este contrard unei norme superioare de drept
comunitar ar fi in mod inevitabil analizata
indeaproape de guvern si ar conduce, dupi
toate aparentele, la o modificare a legii. Fie ca
aceasta este situatia, fie ci nu, consideram c3,
din perspectiva dreptului comunitar, daca
Unibet ar obtine o decizie in favoarea sa in
cadrul unei actiuni in despidgubiri, dar
aceasta nu ar fi urmati de nicio modificare
legislativd, fapt care ar obliga-o si formuleze
o a doua (chiar o a treia) actiune in
despégubiri, aceasta ar avea la dispozitie
elemente serioase pentru a sustine ¢i Suedia
si-a incélcat in mod grav si vadit obligatiile
care ii revin in temeiul dreptului comunitar.
Unibet ar fi in acest caz de la bun inceput
indreptititd si solicite daune interese supli-
mentare. In astfel de circumstante, in opinia
noastrd, Unibet ar fi de asemenea Iindrepti-
titd si obtind mdisuri provizorii in cadrul
acestei actiuni pentru a asigura protectia
efectiva a drepturilor e care le are in temeiul
dreptului comunitar **,

52. In consecints, suntem de pirere ci faptul
c¢d Unibet are la dispozitie o actiune in
despégubiri in cadrul cireia motivul pe care
il invocd privind incompatibilitatea interdic-

28 — A se vedea punctul 85 de mai jos.
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tiei de promovare cu dreptul comunitar va fi
in mod necesar examinat inseamnd ca
drepturile pe care aceasta le are in temeiul
dreptului comunitar sunt protejate in mod
adecvat, chiar daci normele nationale de
procedura o impiedica sa introduca o actiune
distincta in constatarea incompatibilitatii.

53. Nu avem convingerea cd hotarirea
Mufioz si Superior Fruiticola”, la care se
referda Unibet, conduce la o concluzie dife-
ritd. In aceastd cauzi, Curtea a decis ci
reclamantii, vanzatori de fructe, aveau drep-
tul de a obtine executarea obligatiei impuse
de normele comunitare direct aplicabile ** de
a nu oferi spre vanzare fructe si legume in
alte conditii decét cele care respectid normele
de calitate, in cadrul unui proces civil
impotriva unui operator concurent. Totusi,
se pare ci, in lipsa unui astfel de drept la
actiune, nu ar fi existat nicio altd posibilitate
pentru reclamanti de a invoca acest drept 3,
Astfel cum s-a aritat mai sus, aceasta situatie
nu se regdseste in prezenta cauzi.

54. Nu suntem convinsi nici de argumentul
societitii Unibet potrivit cdruia, in virtutea

29 — Citatd la nota de subsol 8.

30 — Regulamentul (CEE) nr. 1035/72 al Consiliului din 18 mai
1972 privind organizarea comuni a pietei in sectorul
fructelor si legumelor (JO L 118, p. 1) si Regulamentul
(CE) nr. 2200/96 al Consiliului din 28 octombrie 1996 privind
organizarea comuna a pietei in sectorul fructelor si legumelor
(JO L 297, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 20, p. 29).

31 — Desi hotararea este laconicd, se poate deduce din fapte, astfel
cum au fost descrise de Curte, ca legtura de cauzalitate ar fi
prea vagé pentru o actiune in despégubiri.
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obligatiei sale de a interpreta dreptul national
in conformitate cu dreptul comunitar,
instanta nationald trebuie sd extinda dreptul
de a solicita o hotédrare declarativd, recunos-
cut de legislatia nationald, la reclamanti aflati
in situatia sa 2

55. Unibet invoci hotirarea Marleasing ** in
sustinerea acestei teze. In respectiva cauzi,
Curtea a decis cd, atunci cand aplicd
legislatia nationald, ,instanta nationald che-
mati si o interpreteze este obligata si o faca,
in cea mai mare mdsurd posibild, in lumina
textului si a finalitatii” legislatiei comuni-
tare >*, Aceasti rezervi este cruciald in opinia
noastra®>, Curtea nu solicitd instantelor
nationale sd impuni o interpretare artificiala
sau fortatd a dreptului comunitar. Astfel cum
a decis Curtea in hotirarea Murphy si altii >,
aceastd obligatie se aplici ,in mésura in care
dreptul national recunoaste o putere de
apreciere [instantei nationale]”. In mod clar,
Curtea are in vedere faptul cg, in anumite
circumstante, nu este posibil sa se ajungd, pe
cale de interpretare jurisprudentiald, la

32 — Cu alte cuvinte, actiunea specificati in capitolul 13 articolul 2
din Codul de procedur judiciard: a se vedea punctele 4 si 13
de mai sus.

33 — Citatd la nota de subsol 9.

34 — Punctul 8, sublinierea noastrad. Desi hotirrea Marleasing
privea obligatia de a interpreta legislatia nationald in lumina
unei directive, Curtea a aplicat acelasi principiu in privinta
dispozitiilor din tratat: hotararea din 4 februarie 1988,
Murphy si altii (157/86, Rec., p. 673).

35 — Desi rezerva nu este integratd in dispozitivul hotarérii, astfel
cum rezulti dintr-o jurisprudentd constanta, dispozitivul
unei hotdréri trebuie inteles in lumina unui punct precedent
din hotérare (hotirarea din 16 martie 1978, Bosch, 135/77,
Rec., p. 855, punctul 4). In orice caz, aceasti rezerva
transpare in dispozitivul mai multor hotirari ulterioare: a
se vedea hotérérea Faccini Dori, citatd la nota de subsol 27,
hotarérea din 27 iunie 2000, Océano Grupo Editorial si Salvat
Editores (C-240/98-C-244/98, Rec., p. [-4941), si hotdrarea
din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01,
Rec., p. 1-8835).

36 — Citatd la nota de subsol 34.

rezultatul prescris de normele comunitare
aplicabile®’. In prezenta cauzi, guvernul
suedez a negat in mod expres si accentuat
cd dreptul national ar putea si permitd
interpretarea sustinutd de Unibet. Aceastd
analiza este conformd cu punctul de vedere
al instantei de trimitere®®, care citeazi
diverse lucrari de doctring, astfel cum este
exprimat In decizia de trimitere.

56. Prin urmare, in lumina tuturor con-
siderentelor care precedi, suntem de parere
ci trebuie riaspuns negativ la prima intrebare
preliminari. In sustinerea acestei opinii ne
intemeiem pe cele doud premise potrivit
cérora, in cazul in care instanta nationala
solutioneaza in favoarea reclamantei intre-
barea preliminard privind compatibilitatea
interdictiei de promovare din perspectiva
dreptului comunitar, aceasta i va acorda o
despagubire materiald, iar despigubirea res-
pectivd va fi efectiva®. Inscrisurile prezen-
tate Curtii in cadrul procedurii preliminare
sugereaza ca s-ar putea ca aceastd situatie sa
se regdseasci in spetd, dar niciuna dintre cele
doud premise nu este absolut sigurd. Insis-
tim asupra faptului ci, in cazul in care
actiunea in despagubiri nmu asigurd in fapt
protectia care sa ii permitd Unibet sa invoce
in practica toate drepturile pe care le are in
temeiul dreptului comunitar odati ce acestea
au fost recunoscute de instanta nationald, va
fi necesara instituirea unei noi cii de atac
dacd Suedia intentioneazd si respecte obli-
gatiile care ii incumba in temeiul dreptului
comunitar *°,

37 — A se vedea, de exemplu, hotirarea din 16 decembrie 1993,
Wagner Miret [C-334/92, Rec., p. I-6911, punctul 22 si
punctul 2 litera (b) din dispozitiv], hotérérea Faccini Dori,
citatd la nota de subsol 27, punctul 27, si hotdrarea din 22 mai
2003, Connect Austria (C-462/99, Rec., p. I-5197, punctul 1
din dispozitiv).

38 — Precum si al celor doud instante inferioare.

39 — A se vedea punctul 51 de mai sus.

40 — A se vedea hotérarea Factortame I.
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57. In sfarsit, subliniem ci, astfel cum a fost
formulatd, aceasta intrebare ridici problema
daci exigenta dreptului comunitar ca nor-
mele nationale de procedurd si furnizeze o
protectie efectivd a drepturilor pe care
justitiabilul le are in temeiul dreptului
comunitar implica faptul ci trebuie recunos-
cutd posibilitatea de a introduce o actiune in
constatarea neconformitatii anumitor preve-
deri nationale de drept material cu articolul
49 CE in cazul in care compatibilitatea
respectivelor dispozitii nationale cu acest
articol nu poate fi analizatd decat pe cale
incidentald, de exemplu in cadrul unei
actiuni in daune interese, al unei actiuni
privind incdlcarea unei prevederi interne
de drept material sau al controlului
Jjudecditoresc **.

58. Dupd cum am explicat anterior, nu
consideram ca ordinea juridicd nationald ar
satisface exigentele privind protectia efectiva
a drepturilor care decurg din dreptul comu-
nitar daca singura cale prin care un justitiabil
ar putea invoca drepturile sale in fata
instantelor nationale ar constitui-o incilca-
rea legii.

59. Nu suntem convinsi, din informatiile
furnizate Curtii, nici de faptul ci ar exista
posibilitatea unui control judecitoresc in
spetd.

41 — Sublinierea noastra.
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60. In consecinti, vom reformula prima
intrebare incercind s rispundem la aceasta.
Astfel, considerim ca trebuie rispuns ci
dreptul comunitar nu impune recunoasterea
posibilititii de a formula o actiune distincta
in constatarea neconformititii anumitor
prevederi nationale de drept material cu
articolul 49 CE in cazul in care se poate
demonstra cd aceastd problemi va fi exami-
natd, pe cale incidentald, in cadrul unei
actiuni in despagubiri, in conditii care nu
sunt mai putin favorabile decit cele care se
aplicd actiunilor interne similare si care nu
fac practic imposibil sau excesiv de dificil
pentru reclamant si obtind respectarea
drepturilor pe care le are in temeiul dreptului
comunitar.

Cu privire la a doua intrebare

61. Prin cea de a doua intrebare, instanta de
trimitere solicitd si se stabileascd daci
cerinta de protectie juridici efectivd care
decurge din dreptul comunitar presupune
faptul ca ordinea juridica internd trebuie s
asigure o protectie provizorie prin care
normele interne care impiedicd exercitarea
unui drept pe care un particular pretinde ca
il are in temeiul dreptului comunitar trebuie
sa poatd fi inlaturate de la aplicare in privinta
particularului pentru ca acesta din urma si
isi poatd exercita respectivul drept pani la
solutionarea definitivd, de citre o instantd
nationald, a problemei existentei acestui
drept.
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62. Unibet considera ca trebuie rispuns in
mod afirmativ la aceastd intrebare. Potrivit
acesteia, dreptul comunitar i conferd un
drept absolut ca cererea sa de masuri
provizorii sé fie examinati de citre o instantd
nationald, pentru ca instantele nationale sunt
chemate si puna la dispozitia justitiabililor
un drept efectiv la actiune in caz de incélcare
a drepturilor acestora care decurg din
dreptul comunitar. Curtea a decis in hotira-
rile Factortame 1** si Zuckerfabrik Siider-
dithmarschen si Zuckerfabrik Soest®® ca
principiul protectiei jurisdictionale efective
a drepturilor care decurg din dreptul comu-
nitar conferd dreptul la mésuri provizorii.

63. Guvernele care au prezentat observatii si
Comisia considera, in esentd, cd trebuie
raspuns in mod negativ la a doua intrebare.
Potrivit acestora, din hotarirea Factortame I
rezultd ci, in anumite conditii, existd obliga-
tia de a acorda o protectie provizorie, dar
aceastd tezd nu conduce in mod necesar la
un raspuns afirmativ la a doua intrebare.
Suntem de acord cu aceastd opinie. Dreptul
comunitar nu conferi reclamantului un
drept absolut ca cererea sa de masuri
provizorii sé fie examinati de citre o instantd
nationala oricare ar fi imprejuririle cauzei.

64. Punctul de plecare in cadrul acestei
analize este, desigur, hotirirea Factortame 1.

42 — Citatd la nota de subsol 7.

43 — Hotararea din 21 februarie 1991, Zuckerfabrik Siiderdith-
marschen si Zuckerfabrik Soest (C-143/88 si C-92/89, Rec.,
p. 1-415),

In aceastd cauzi, reclamantii au solicitat, in
primul rind, constatarea incompatibilitatii
anumitor prevederi ale unei legi nationale cu
dreptul comunitar, in al doilea rand, daune
interese si, in al treilea rand, masuri provi-
zoril pana la solutionarea definitivd a pro-
blemelor in litigiu. S-a retinut ci instantele
nationale aveau, in principiu, competenta de
a pronunta declaratia solicitati; totusi, s-a
formulat o cerere de pronuntare a unei
hotérari preliminare cu privire la intrebarea
daci prevederile pertinente erau intr-adevir
contrare Tratatului CE**, In schimb, in ceea
ce priveste problema masurilor provizorii,
instantele nationale nu aveau, in temeiul
dreptului national, nicio competenti de a
suspenda aplicarea legii. Ca urmare, a fost
formulati o cerere distinctd de pronuntare a
unei hotdrari preliminare cu privire la
intrebarea dacd dreptul comunitar impune
ca o instanti nationald si acorde astfel de
mdsuri provizorii atunci cind situatia o cere.

65. Curtea a hotérat ci deplina eficacitate a
dreptului comunitar ar fi diminuati daci o
normi de drept national ar putea impiedica o
instanti nationald sesizata cu o cauzi cireia i
se aplicd dreptul comunitar si incuviinteze
mdsuri provizorii pentru a garanta deplina
eficacitate a hotarérii ce se va pronunta cu
privire la existenta drepturilor invocate in
temeiul dreptului comunitar. Rezulti ci o
instantd care, in aceste circumstante, ar
incuviinta méasuri provizorii, dacd o normd
de drept intern nu ar interzice aceasta, ar fi
obligatd si inliture de la aplicare respectiva

44 — in hotirarea din 25 iulie 1991, Factortame (C-221/89, Rec.,
p. 1-3905, denumité in continuare ,Factortame I1”), Curtea a
decis ci anumite prevederi de drept material erau contrare
articolului 52 din Tratatul CE (devenit, dupi modificare,
articolul 43 CE).
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normi. In consecinti, Curtea a decis ci o
instanta nationald care, intr-o cauza pendinte
care priveste dreptul comunitar, consideri ci
norma nationald este singurul obstacol care o
impiedicd sa incuviinteze mdisuri provizorii
trebuie sa inldture de la aplicare aceastd
norma.

66. Spre deosebire de hotirarea Factortame I,
care privea o lege nationald pretins incom-
patibild cu drepturile care rezulti din tratat,
hotarirea Zuckerfabrik Stiderdithmarschen
si Zuckerfabrik Soest®® privea o misura
nationald intemeiatd pe un regulament
comunitar *® a cirui validitate era contestata
in fata unei instante nationale. Aceasta
instantd a adresat intrebarea daci al doilea
paragraf al articolului care este in prezent
articolul 249 CE, care prevede cid regula-
mentul are aplicabilitate generala, este obli-
gatoriu in toate elementele sale si se aplicd
direct in fiecare stat membru, ar nega
competenta instantelor nationale de a sus-
penda aplicarea unei misuri nationale adop-
tate pe baza unui regulament comunitar.

67. Curtea a facut trimitere la hotirarea
Factortame I si a decis ci protectia juridica
provizorie care este asigurata justitiabililor in
fata instantelor nationale in virtutea dreptu-
lui comunitar nu poate varia dupd cum
acestia contesti compatibilitatea prevederilor
de drept intern cu dreptul comunitar sau

45 — Citata la nota de subsol 43.

46 — Regulamentul (CEE) nr. 1914/87 al Consiliului din 2 iulie
1987 de introducere a unei cotizatii speciale de eliminare in
sectorul zahdrului pentru anul de comercializare 1986/1987
(O L 183, p. 5).
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validitatea actelor comunitare de drept
derivat, din moment ce, in ambele cazuri,
contestatia este intemeiatd chiar pe dreptul
comunitar. Rezult, prin urmare, ci articolul
249 CE nu exclude competenta instantelor
de a suspenda aplicarea unei masuri admi-
nistrative interne adoptate in baza unui
regulament comunitar.

68. Se pot distinge doud situatii. In prima,
astfel cum a fost situatia In cauza Zuckerfa-
brik Siiderdithmarschen si Zuckerfabrik
Soest, se contestd o misurd comunitard, iar
reclamantul solicitd suspendarea executirii
masurii nationale de punere in aplicare. In
cea de a doua, intlnita in cauza Factortame I,
se contestd o lege nationald pentru motivul
cd aceasta nu este conformid cu dreptul
comunitar, iar reclamantul solicitd suspen-
darea aplicirii acestei legi nationale. Prezenta
cauzi se inscrie In mod evident in cea de a
doua categorie.

69. Dupa cum subliniazd Comisia, Unibet a
formulat doud cereri de misuri provizorii:
prima in legiturd cu actiunea sa principald,
care priveste obtinerea unei hotirari decla-
rative In privinta dreptului siu de a-si
comercializa serviciile fird a fi impiedicata
prin interdictia de promovare, iar a doua in
legéturi cu actiunea sa in despégubiri pentru
incilcarea dreptului comunitar.

70. In ceea ce priveste prima cerere, din
decizia de trimitere rezultd cd instanta
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nationald doreste si se stabileascd in special
daci dreptul comunitar impune ca o instanti
nationald si incuviinteze suspendarea exe-
cutdrii unei interdictii de promovare in
situatia in care prin actiunea principald se
urmireste declararea incompatibilitatii, inad-
misibild potrivit dreptului intern.

71. Dat fiind cd nu consideram ca, in
circumstantele prezentei cauze, dreptul
comunitar impune admisibilitatea unei astfel
de actiuni principale (distincte), suntem de
parere totodatd cd este clar ¢ dreptul
comunitar nu impune ca aceste masuri
provizorii sé fie disponibile intr-un astfel de
context. Aceastid opinie este Impartisiti de
guvernele german, belgian, finlandez, elen si
suedez, precum si de citre Comisie.

72. Aceastd concluzie decurge, in opinia
noastrd, din insdsi natura masurilor provizo-
rii, Aceasta reflects si jurisprudenta Curtii. In
hotararea Factortame I, care, la fel ca
prezenta spetd, privea o cerere de suspendare
a aplicdrii unei legi interne, Curtea a decis ca
»deplina eficacitate a dreptului comunitar ar
fi [...] diminuati daci o normi de drept
intern ar putea impiedica instanta sesizatd cu
0 cauzd céreia i se aplica dreptul comunitar
sa incuviinteze masurile provizorii” *’ pentru
a garanta deplina eficacitate a hotéarérii

47 — Punctul 21, sublinierea noastrd. Dispozitivul este formulat de
asemenea in termenii obligatiei unei ,instante nationale care,
fiind sesizatd cu o cauza care priveste dreptul comunitar,
apreciazd c& singurul obstacol care se opune si dispuni
masuri provizorii este 0 norma de drept intern” (sublinierea
noastrd). O instantd nu este ,sesizatd cu o cauzd” decat daci,
drept conditie prealabil3, actiunea este admisibild.

judecitoresti ce se va pronunta cu privire la
existenta drepturilor invocate in temeiul
dreptului comunitar”*®, Nu suntem de
pérere ci se poate considera ci o instantd
este ,sesizatd cu o cauzd” in situatia in care
cererea principald este un tip de actiune care
nu este nici recunoscut de dreptul intern si

nici impus in temeiul dreptului comunitar.

73. In ceea ce priveste a doua cerere, punctul
de vedere contrar este aplicabil. Actiunea in
despédgubiri pentru incilcarea dreptului
comunitar (in cadrul cireia va fi examinati
compatibilitatea interdictiei de promovare cu
dreptul comunitar) este admisibild potrivit
dreptului intern.

74. Este evident ci, in aceste imprejurari,
instanta nationald sesizati cu acea actiune
trebuie s fie in mdsurd si Incuviinteze
masuri provizorii.

75. Aceasta nu inseamnad totusi ca o instanta
nationald sesizatd cu o cauzi trebuie in mod
necesar si fie in masura sa incuviinteze (si cu
atit mai putin sd fie obligatd s incuviinteze)
mdsuri provizorii de orice tip. Dimpotriva,
din formularea adoptatd de Curte rezulti ci
mdsurile pe care instanta nationala trebuie sa
fie in masuri si le incuviinteze trebuie si fie
de naturi a garanta deplina eficacitate a
hotarérii definitive solicitate.

48 — Hotirarea Factortame I, punctul 21.
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76. Unibet a sustinut in cadrul sedintei ci
prezenta cauzi reprezintd un ,Factortame I”
suedez si ci problema fundamentali este
aceeasi. In opinia noastri, existi totusi o
diferentd cruciald intre cele doud cauze. Desi
in cauza Factortame I, la fel ca in prezentul
caz, reclamantii solicitau daune interese si
suspendarea aplicirii legii interne contestate,
cererea principald a acestora privea con-
statarea faptului ci acea lege nu trebuia si fie
aplicata *°. Respectiva actiune era admisibili
in temeiul dreptului comunitar *°. Masurile
provizorii solicitate erau, asadar, in legatura
directd cu maisurile principale solicitate.
Instanta nationald a considerat in plus céi
erau Intemeiate sustinerile reclamantilor in
sensul ci ar suferi un prejudiciu ireparabil in
cazul in care cererea de masuri provizorii pe
care au formulat-o nu ar fi admisi si actiunea
principali ar fi admisi .

77. In prezenta cauzi, dimpotrivi, a doua
intrebare priveste, in esenti, cererea de
mdsuri provizorii formulati de Unibet in
contextul cererii sale de a obtine despdgubiri
din partea statului pentru compensarea
efectelor pe care le are interdictia de
promovare [punctul 2) din cererea sa initiala).
Nu este clar in ce fel o hotirare definitiva
prin care se acordd o despdgubire ar avea
deplina eficacitate prin masurile provizorii
solicitate de Unibet pentru ca, In pofida
interdictiei de promovare si a sanctiunilor
prevazute in caz de incélcare a acesteia,
Unibet si fie indreptititd, pana la pronunta-

49 — A se vedea punctul 7 din raportul de sedintz si punctul 10 din
hotarére.

50 — A se vedea punctul 23 din raportul de sedintd. Dreptul
administrativ englez recunoaste posibilitatea exercitarii unei
actiuni declaratorii ca actiune principald. Legislatia adminis-
trativi suedezid nu recunoaste acest tip de actiune.

51 — Ibidem, punctul 10.
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rea unei hotirari definitive, si intreprindi
mdsuri specifice de comercializare, ceea ce ar
corespunde masurilor provizorii solicitate de
Unibet. Cererea de mdsuri provizorii nu
corespunde, prin urmare, cererii principale.
Intr-un asemenea caz, nu consideraim ci
dreptul comunitar impune acordarea unor
astfel de masuri provizorii.

78. In plus, in prezenta cauzd, deplina
eficacitate a hotirérii definitive privind
cererea de despdgubiri nu ,necesitd” sa fie
aparati. In cazul in care curtea supremi
decide, in hotirérea pe care o va pronunta, ca
drepturile pe care Unibet le invoca in temeijul
dreptului comunitar au fost incilcate si ca,
prin urmare, statul suedez este obligat la
daune interese, se poate porni de la prezum-
tia ca statul suedez se va conforma acestei
hotarari.

79. Unibet sustine ci, in conformitate cu
hotirarea ABNA si altii®?, un justitiabil
trebuie sd aibd acces la aceeasi protectie
provizorie in cazul in care este in discutie
conformitatea normelor nationale cu dreptul
comunitar ca si in cazul in care este
contestatd validitatea unui act comunitar.
Intrucat justitiabilii au dreptul la o protectie
provizorie atunci cind este contestatd lega-
litatea unui act comunitar in temeiul artico-
lului 234 CE, aceeasi protectie jurisdictionald

52 — Hotaradrea din 6 decembrie 2005 (C-453/03, C-11/04,
C-12/04 si C-194/04, Rec., p. [-10423).
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trebuie si fie garantati justitiabililor in cazul
in care sunt atacate maisurile nationale
pentru motivul cd sunt incompatibile cu
dreptul comunitar.

80. Aceasti argumentatie decurge in reali-
tate din hotararea Zuckerfabrik Siderdith-
marschen si Zuckerfabrik Soest *®. In aceasta
cauzd, instanta nationala a fost sesizati cu o
cerere de anulare a unei misuri nationale de
implementare a unui regulament comunitar
a cirui validitate era contestati. Nimic nu
sugera cd ar fi existat vreo problemd de
admisibilitate a acestei cereri. Madsurile
provizorii erau, asadar, cit se poate de
adecvate pentru a salvgarda efectul hotararii
definitive. Dupd cum am precizat deja, nu
consideram ci acest lucru poate fi afirmat
atunci cind — cum este cazul in speti —
hotéirarea definitivd solicitatd priveste acor-
darea unei despagubiri.

81. In sfarsit, Unibet sustine ci rezulti in
mod clar din cauza Antonissen/Consiliul si
Comisia®* ci obiectivul protectiei jurisdic-
tionale recunoscute de dreptul comunitar
este de a pune capit incélcirii continue care
produce prejudicii justitiabilului. Instanta
sesizatd cu o cerere de madsuri provizorii
dispune de o largd putere de apreciere in
privinta examindrii cererii de misuri provi-
zorii si in privinta mésurilor pe care trebuie
sd le pronunte pentru a garanta dreptul
justitiabilului la protectie jurisdictionala.

53 — Citatd la nota de subsol 43.

54 — Ordonanta presedintelui Curtii din 29 ianuarie 1997,
Antonissen/Consiliul si Comisia [C-393/96 P(R), Rec.,
p. -441].

Rezulti, asadar, din hotéirarea Factortame I si
din ordonanta Antonissen/Consiliul si
Comisia cd un justitiabil care suferd un
prejudiciu continuu are intotdeauna dreptul
de a introduce o cerere de misuri provizorii,
iar instanta dispune de o largd putere de
apreciere atunci cind stabileste conditiile de
incuviintare si natura insési a acestor mésuri.
In prezenta cauzi, o misurd provizorie prin
care i-ar interzice statului sa aplice interdic-
tia de promovare in privinta Unibet ar
constitui calea de atac cea mai efectivi.

82. Este adevirat ci ordonanta Antonissen/
Consiliul si Comisia se referea la o cerere de
despagubiri. Misura provizorie solicitatd in
acea actiune era plata unui avans din daunele
interese solicitate pe cale principali. Prin
urmare, reprezenta o parte din madsurile
solicitate in actiunea principali®®. Este la
fel de adevarat ca instanta comunitara a decis
ci instanta sesizati cu o cerere de madsuri
provizorii dispune de o largd putere de
apreciere atunci cind examineazd conditiile
de incuviintare a unor astfel de misuri.

83. De fapt, ceea ce a stabilit Curtea in
ordonanta Antonissen/Consiliul si Comisia
este cd ,o interdictie absoluti de a obtine

55 — A se vedea punctul 7 din hotarare. O cerere de platd
provizorie referitoare la o actiune in despigubiri ridicd
probleme specifice care nu sunt in discutie in prezenta cauza.
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[mésuri provizorii], indiferent de circum-
stantele spetei, ar fi contrard dreptului la o
protectie jurisdictionald completd si efectivia
recunoscuti justitiabililor de dreptul comu-
nitar, care presupune, printre altele, si poati
fi asiguratd protectia provizorie a acestora,
dacd aceasta este necesarid pentru deplina
eficacitate a unei hotiriri judecitoresti
definitive viitoare [...] Nu se poate exclude
in prealabil, in mod general si abstract, ci
plata unui avans [...] este necesard si, dupi
caz, apare ca justificati, in raport cu

interesele implicate” >°,

84. Prin urmare, ordonanta Antonissen/
Consiliul si Comisia a corectat o interpretare
eronati a dreptului in sensul ci acesta ar
include o interdictie absolutd de a incuviinta
masuri provizorii in cazul in care cererea
principala este o cerere in despigubiri.
Ordonanta Curtii a precizat totusi in mod
clar ca incuviintarea unor astfel de masuri
este atit neobisnuitd, cat si, inainte de toate,
la libera apreciere a instantei. A doua
intrebare ridicatd in prezenta cauzi este, in
esentd, dacd ordinea juridicd nationald tre-
buie si prevadd suspendarea aplicarii unei
legi nationale in cazul in care cererea de fond
este o actiune in despagubiri. Nu vedem in
ordonanta Antonissen/Consiliul si Comisia
niciun element care si ajute si se raspundi
acestei Intrebari. Daci ar exista un astfel de
element, ar conduce mai degrabi la con-
cluzia contrara.

56 — Punctele 36 si 37. La punctele 38-43, Curtea a analizat atent
parametrii in care instanta sesizatd cu cererea de mdsuri
provizorii trebuie si isi exercite larga putere de apreciere.
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85. Pentru a fi exhaustivi, vom adduga totusi
cd, daca actiunea in despagubiri formulati de
Unibet in prezenta cauzd ar fi admiss, dar
aceasta ar fi obligatd sa formuleze o a doua
actiune pentru a invoca drepturile pe care le
are in temeiul dreptului comunitar, mésurile
provizorii ar putea fi intr-adevir necesare
pentru a permite protectia efectivd a aces-
tora™. In acest context (exceptional), aceste
mdsuri provizorii ar consta, in mod necesar,
in opinia noastri, in a suspenda aplicarea
articolelor pertinente ale legii nationale care
(ex hypothesi) ar fi fost deja declarate
incompatibile cu dreptul comunitar care
are efect direct >®,

86. Consideram, prin urmare, ci raspunsul
la a doua intrebare ar trebui si fie, in primul
rind, ca dreptul comunitar nu impune ca un
stat membru s prevadi suspendarea aplici-
rii sau neaplicarea unor norme nationale care
impiedicid exercitarea unui drept pe care
reclamantul il invocd in temeiul dreptului
comunitar atunci cand cererea sa de fond
este inadmisibili in dreptul intern. In al
doilea rand, in cazul in care cererea de fond
(principald) este admisibila, dar priveste
acordarea unei reparatii sub forma unei
despagubiri pentru prejudiciul suferit din
cauza acestor norme interne, dreptul comu-
nitar impune ca instanta nationald si aiba
posibilitatea ca, intr-un caz adecvat, si
incuviinteze astfel de mésuri provizorii.

57 — A se vedea punctul 51 de mai sus.
58 — A se vedea punctul 6 de mai sus.
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A treia si a patra intrebare

87. A treia intrebare este adresatd numai in
ipoteza in care trebuie rispuns la a doua
intrebare in sensul ci statul membru trebuie
sd prevada suspendarea aplicarii sau neapli-
carea unor norme nationale care impiedici
exercitarea unui drept pe care un reclamant
pretinde ca il are in temeiul dreptului
comunitar. Prin aceastd intrebare, instanta
nationalid solicitd si se stabileascd dacd
rezultd din dreptul comunitar ¢4, in caz de
contestare a compatibilititii prevederilor
nationale cu dreptul comunitar, o instantd
nationald trebuie si aplice criterii nationale
sau, dimpotriva, criterii comunitare atunci
cand examineaza pe fond o cerere de misuri
provizorii care urmareste s protejeze drep-
turile care decurg din dreptul comunitar.
Prin intermediul celei de a patra intrebari,
care este adresatd numai In ipoteza in care
trebuie raspuns la a treia intrebare in sensul
cd trebuie aplicate criterii comunitare,
instanta de trimitere soliciti si se determine
care sunt aceste criterii.

88. Desi raspunsul pe care l-am sugerat
pentru a doua intrebare ar insemna ci nu
mai este necesar sd se raspunda celei de a
treia si celei de a patra intrebiri, vom
examina totusi pe scurt aceste intrebari.

89. Unibet si guvernul portughez sustin ci
sunt aplicabile criteriile comunitare. Unibet
sustine ci este esential ca problemele referi-
toare la protectia jurisdictionala provizorie si
fie aplicate, in méasura posibilului, in mod
uniform in toate statele membre. Curtea ar

trebui, prin urmare, si formuleze conditiile
fundamentale necesare. Potrivit Unibet, cri-
teriile adecvate ar trebui si fie existenta unei
indoieli serioase cu privire la compatibilitatea
unei misuri nationale cu dreptul comunitar
si imprejurarea ca reclamantul sa fi suferit un
prejudiciu din aceastd cauzd. Cerinta drep-
tului comunitar ca prejudiciul si fie ,irepa-
rabil” este lipsitd de claritate; dacd va fi
aplicati, este de datoria Curtii si o clarifice.
Guvernul portughez citeaza hotéararile Zuc-
kerfabrik Siiderdithmarschen si Zuckerfabrik
Soest si Atlanta Fruchthandelsgesellschaft si
altii®® si sustine ci, astfel cum sugereaza
interpretarea si aplicarea uniformi pe care
dreptul comunitar le presupune, criteriile
aplicabile incuviintirii de mdasuri provizorii
ar trebui si fie cele aplicate de instantele
comunitare, mai precis fumus boni iuris,
urgenta, punerea in balanti a intereselor si
raportul dintre misurile solicitate si obiectul
actiunii de fond *°.

90. Guvernele austriac, ceh, finlandez, ger-
man, italian si suedez, precum si Comisia nu
au prezentat observatii cu privire la a treia si
la a patra intrebare. Guvernele belgian, elen
si olandez, precum si guvernul Regatului
Unit sustin cd prevederile interne sunt
aplicabile. Sustinem aceasta opinie.

91. Aceastid abordare rezulti din regula de
bazi stabilitd de Curte si examinati in cadrul

59 — Hotdrarea Curtii din 9 noiembrie 1995 (C-465/93, Rec.,
p. 1-3761).

60 — A se vedea ordonanta Antonissen/Consiliul i Comisia, citatd
la nota de subsol 54.
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primei intrebdri, potrivit céreia, in lipsa unei
reglementdri comunitare, sistemul juridic al
fiecirui stat membru trebuie si stabileasci in
detaliu normele de procedura aplicabile
actiunilor avand ca scop apirarea drepturilor
pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului
comunitar, cu respectarea principiilor efecti-
vitatii si echivalentei.

92. Aceastil interpretare este sugeratd si de
faptul cd in hotirarea Factortame I insési
Curtea nu a stabilit conditiile specifice de
incuviintare a masurilor provizorii. In con-
cluziile prezentate in aceastd cauzi, avocatul
general Tesauro a exprimat opinia potrivit
cireia conditiile si termenele protectiei
provizorii sunt si riman, in lipsa armonizarii,
cele previzute de ordinile juridice nationale,
cu conditia ca acestea si nu fie de naturd si
facd practic imposibild exercitarea drepturi-
lor pe care instantele nationale au obligatia
de a le proteja®'.

93. Este adevirat c, in hotirarile Zuckerfa-
brik Sitiderdithmarschen si Zuckerfabrik
Soest si Atlanta Fruchthandelsgesellschaft si
altii, Curtea a stabilit conditiile comunitare
pentru incuviintarea de mésuri provizorii de
citre instantele nationale, inclusiv suspenda-
rea executirii unei masuri nationale inte-
mejate pe o mdisurd comunitara. Aceste
cauze priveau un motiv de invaliditate a
legislatiei comunitare deduse judecitii. In

61 — Punctul 33 din aceste concluzii. A se vedea de asemenea
punctul 30.
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astfel de cazuri, Curtea este, bineinteles,
singura competentd sid declare nulitatea
masurii comunitare >, Intr-un asemenea
context, existd un interes comunitar clar de
a avea criterii uniforme stricte®>. Prin
opozitie, prezenta cauzi priveste validitatea
unei mésuri nationale, care, prin definitie, nu
se aplicd decét intr-un singur stat membru.
Intr-un astfel de caz, nu vedem niciun motiv
pentru a inldtura regula generald a autono-
miei procedurale®’. Intr-adevar, ar fi mai
logic ca procedura de urmat in cazul
suspendarii aplicarii unei legi nationale in
temeiul unei critici de incompatibilitate cu
dreptul comunitar si fie identicd cu aceea
urmatd in cazul suspendarii aplicarii unei legi
nationale pe orice alt temei, pur national (in
aplicarea principiului echivalentei), bineinte-
les, cu conditia respectirii principiului efec-
tivitatii.

94. Mai mult, Curtea a subliniat in hotérarea
Zuckerfabrik Stuiderdithmarschen si Zucker-
fabrik Soest cd aceastd competentd a instan-
telor nationale de a incuviinta suspendarea
executdrii unei masuri comunitare cores-
punde competentei rezervate Curtii in
temeiul articolului 242 CE. Curtea a hotarit,
in consecintd, ci instantele nationale nu pot
sd Incuviinteze aceastd suspendare decit in

62 — Hotararea din 22 octombrie 1987, Foto-Frost (314/85, Rec.,
p- 4199, punctul 20).

63 — Astfel cum s-a afirmat recent in hotirarea din 10 ianuarie
2006, International Air Transport Association §i European
Low Fares Airline Association (C-344/04, Rec., p. 1-403,
punctul 27), in care Curtea a decis cd exigenta aplicirii
uniforme a dreptului comunitar de citre instantele nationale
seste in mod particular imperativd in cazul in care este in
discutie validitatea unui act comunitar. Divergentele intre
instantele statelor membre in privinta validitatii actelor
comunitare ar fi susceptibile s compromitd insisi unitatea
ordinii juridice comunitare si s& aducd atingere exigentei

an

fundamentale de securitate juridica”.
64 — Hotirarea Factortame I, punctul 19.
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conditiile referitoare la mésurile provizorii in
fata Curtii®®. Aceastd abordare garanteazi
coerenta normelor privind incuviintarea de
mdsuri provizorii, independent de formula-
rea contestatiei in temeiul articolului 230 CE
sau al articolului 234 CE. In prezenta cauzi,
nu existd, in schimb, nicio analogie de acest
gen cu competenta Curtii. Dupd cum a
indicat Regatul Unit, paralela cea mai
apropiata este atributia instantelor nationale
de a solutiona problemele de incompatibili-
tate de fond. In aceste cazuri, procedura este
guvernatd de norme nationale, cu conditia
respectdrii principiilor echivalentei si
efectivititii.

95. Avem, bineinteles, in vedere faptul ¢4, in
hotiarérea Zuckerfabrik Stderdithmarschen
si Zuckerfabrik Soest, Curtea a decis cd
sprotectia juridicd provizorie care este asi-
gurati justitiabililor in fata instantelor natio-
nale in virtutea dreptului comunitar nu poate
varia dupd cum acestia contesti compatibi-
litatea prevederilor de drept intern cu
dreptul comunitar sau validitatea actelor
comunitare de drept derivat, din moment
ce, in ambele cazuri, contestatia este inte-
meiatd chiar pe dreptul comunitar” ®®.
Aceasti decizie nu este definitorie, in opinia
noastra, pentru problematica abordatd prin
cea de a treia intrebare in prezenta cauza. In
hotarirea Zuckerfabrik Stiderdithmarschen
si Zuckerfabrik Soest, intrebarea cu care era
sesizatd Curtea a fost aceea dacid mdsuri
provizorii — pe care, in conformitate cu

65 — Punctul 27.

66 — Punctul 20; a se vedea de asemenea punctul 24 din hotérarea
Atlanta Fruchthandelsgesellschaft i altii.

hotérarea Factortame I, o instantd trebuie si
le poati incuviinta pani la momentul la care
Curtea solutioneazi problema de compatibi-
litate — trebuie sa fie disponibile in caz de
contestare a validitatii regulamentului pe
care se bazeazd o méasura nationald. Cu toate
acestea, nu s-a solicitat Curtii si stabileasca
criteriile de incuviintare de citre o instantd
nationald a masurilor provizorii intr-o pro-
cedurd privind pretinsa incompatibilitate a
unui mésuri nationale cu dreptul comunitar.

96. Pentru motivele mentionate mai sus,
consideram ci trebuie rispuns la cea de a
treia intrebare ci, in caz de contestare a
compatibilitatii prevederilor interne cu drep-
tul comunitar, o instanta nationala trebuie si
aplice prevederile interne referitoare la
mdsurile provizorii atunci cand examineaza
pe fond o cerere de protectie provizorie a
drepturilor care decurg din dreptul comuni-
tar, cu conditia de a respecta totodatd
principiul efectivititii.

97. In consecinti, nu mai este necesar si se
raspundi la a patra intrebare. In cazul in care
totusi Curtea ar considera ca sunt aplicabile
criteriile comunitare in asemenea impreju-
rari, considerdm cd sunt in mod clar
adecvate criteriile stabilite in hotararea
Zuckerfabrik Siiderdithmarschen si Zucker-
fabrik Soest .

67 — A se vedea punctul 33 si dispozitivul hotarérii.
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Concluzie

98. In consecintd, consideram ca la intrebarile adresate de Hogsta domstolen
trebuie raspuns dupd cum urmeaza:

»1) Dreptul comunitar nu impune recunoasterea posibilititii de a formula o actiune

2)

3)

distinctd in constatarea neconformititii anumitor prevederi nationale de drept
material cu articolul 49 CE in cazul in care se poate demonstra ci aceastd
problemd va fi examinat, pe cale incidentald, in cadrul unei actiuni in
despagubiri, in conditii care nu sunt mai putin favorabile decat cele care se
aplica actiunilor interne similare si care nu fac practic imposibil sau excesiv de
dificil pentru reclamant si obtind respectarea drepturilor pe care le are in
temeiul dreptului comunitar.

Dreptul comunitar nu impune ca un stat membru si prevadid suspendarea
aplicdrii sau neaplicarea unor norme nationale care impiedicd exercitarea unui
drept pe care reclamantul il invoca in temeiul dreptului comunitar atunci cAnd
cererea sa de fond este inadmisibili in dreptul intern. In cazul in care aceasti
cerere principala este admisibila, dar priveste acordarea unei reparatii sub forma
unei despagubiri pentru prejudiciul suferit din cauza acestor norme interne,
dreptul national impune ca instanta nationald si aibd posibilitatea ca, intr-un
caz adecvat, sd incuviinteze astfel de mésuri provizorii.

In caz de contestare a compatibilititii prevederilor interne cu dreptul
comunitar, o instantd nationala trebuie si aplice prevederile interne referitoare
la masurile provizorii atunci cind examineazi pe fond o cerere de protectie
provizorie a drepturilor care decurg din dreptul comunitar, cu conditia de a
respecta totodatd principiul efectivitatii.”
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