ROZSUDEK ZE DNE 6. 12. 2007 — VEC C-401/06

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senétu)
6. prosince 2007 *

Ve véci C-401/06,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podana dne 26. zari 2006,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupena D. Triantafyllouem, jako zmocnén-
cem, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyneé,

proti

Spolkové republice Némecko, zastoupené M. Lummou, jako zmocnéncem,

zalované,
* Jednaci jazyk: némcina.
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SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve slozeni A. Rosas, predseda sendtu, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klucka, P. Lindh
a A. Arabadzev (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: H. von Holstein, zastupce vedouciho kancelate,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti Fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednini konaném dne 13. zaii
2007,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolec¢enstvi domdh4, aby Soudni dviir ur¢il, Ze
Spolkova republika Némecko tim, Ze neurcila misto poskytovani sluzeb ze strany
spravce zavéti v souladu s ¢l. 9 odst. 2 pism. e) $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze
dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se
dani z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zdklad dané
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(UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, daile jen ,$esta smérnice), jsou-li sluzby
poskytovany zakaznikiim usazenym mimo Evropské spolecenstvi nebo osobam
povinnym k dani usazenym ve Spolecenstvi, ale nikoliv ve stejném stité jako
dodavatel, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z tohoto ustanoveni $esté
smeérnice.

Pravni rdmec

Prdvni vprava Spolecenstvi

Podle ¢l. 2 odst. 1 Sesté smérnice je pfedmétem dané z pridané hodnoty (déle jen
+~DPH“) poskytovani sluzeb za ,protiplnéni uskuteénéné v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

Cldnek 9 odst. 1 $esté smérnice stanovi, ze ,[z]Ja misto poskytovini sluzby se
povazuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své hospodarské cinnosti nebo stilou
provozovnu, z niz sluzbu poskytuje [...]"

Clanek 9 odst. 2 pism. e) tieti odrazka této smérnice viak upiesnuje:

»€) za misto poskytovani nasledujicich sluzeb, jsou-li poskytovany zakaznikim
usazenym mimo Spolecenstvi, nebo osobam povinnym k dani usazenym ve
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Spolecenstvi, ale nikoliv ve stejné zemi jako dodavatel, se povazuje misto, kde
ma zakaznik sidlo své hospodaiské ¢innosti nebo stalou provozovnu, pro kterou
je sluzba poskytovdna, a nema-li takové ustredi ¢i provozovnu, misto, kde ma
trvalé bydlisté, popfipadé misto, kde se obvykle zdrzuje:

[...]

— sluzby poradct, technik®, poradenskych organizaci, advokatti, ucetnich
a dalsi podobné sluzby, jakoz i zpracovani dat a poskytovéani informaci.”

Vnitrostatni pravni tuprava

Ustanoveni § 3a zdkona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz, dale jen ,UStG") ze
dne 26. listopadu 1979 (BGBL 1979 I, s. 1953), ve znéni zdkona ze dne 21. tiinora
2005 (BGBI. 2005 I, s. 386), stanovi:

»1. Mistem poskytovani sluzeb je misto, kde podnikatel vykonava svou cinnost,
s vyhradou § 3b a 3f [...]
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3. Jestlize je odbératelem jedné z dalsich sluzeb uvedenych v odstavci 4 podnik, pak
se odchylné od odstavce 1 povazuje poskytnuti sluzby za uskute¢néné v misté, kde
odbératel vykondva svou ¢innost [...]

4. Ve smyslu odstavce 3 se ,dal$imi sluzbami’ rozumd: [...] dalsi sluzby poskytované
v ramci ¢innosti advokata, [...], daniového poradce [...] a predevsim poskytovani
pravniho, ekonomického a technického poradenstvi.”

Bundesfinanzhof (spolkovy finanéni soud) v tomto ohledu v rozsudku ze dne
5. ¢ervna 2003 (V R 25/02, BStBL. 2003 II, s. 734) upresnil, Ze § 3a odst. 1 UStG se
pouzije na sluzby sprdvce zavéti, zatimco na zvlastni sluzby poskytované advokatem
a danovym poradcem se vztahuje § 3a odst. 4 bod 3 UStG.

V knize 5 oddilu 3 némeckého obc¢anského zdkoniku (Biirgerliches Gesetzbuch, déle
jen ,BGB®) je vénovéana hlava 6 spravci zavéti.

Podle § 2221 BGB mize spravce zavéti pozadovat za vykon své funkce primérenou
ndhradu, nerozhodl-li zGstavitel jinak.

Postup pred zahijenim soudniho fizeni

Komise ve své vyzvé dopisem ze dne 12. dubna 2005, doru¢enym dne 19. dubna
2005, uvedla, Ze podle ni jsou vySe uvedené vnitrostatni danové piedpisy neslucitelné
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s ¢l. 9 odst. 2 pism. e) tieti odrazkou Sesté smérnice, a vyzvala némecké organy
k podani jejich vyjadieni ve lhiité dvou meésici od uvedeného doruceni. Spolkova
republika Némecko odpovédéla dopisem ze dne 21. ¢ervna 2005, Ze poskytovani
sluzeb spravce zavéti neni srovnatelné s poskytovanim sluzeb advokata a nespada do
plsobnosti ¢l. 9 odst. 2 pism. e) tfeti odrazky Sesté smérnice.

Komise trvala na své analyze, a proto zaslala ¢lenskému stitu odivodnéné
stanovisko ze dne 13. prosince 2005, dorucené dne 19. prosince 2005, kterym mu
naridila, aby tomuto stanovisku vyhovél ve lhiaté dvou mésici od jeho doruceni.
Komise se poté, co Spolkovéa republika Némecko odmitla uvedenému stanovisku
vyhovét, rozhodla podat tuto zalobu.

K zalobé

Argumentace castnikii fizeni

Komise ma za to, Ze z vySe uvedenych ustanoveni némeckého prava, jak jsou
vykladana vnitrostatnimi soudy i jak jsou administrativné uplathovana, vyplyva, ze
sluzby spravce zavéti se povazuji vidy za poskytované v misté, kde spravce vykondva
svou ¢innost. Totéz plati podle Komise také v pripadé, Ze tato ¢innost je vykonavana
advokaty, dafovymi poradci nebo podnikovymi revizory. Takova praxe je v rozporu
se znénim ¢l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté smérnice, které povazuje misto zékaznika sluzeb
za misto poskytnuti sluzeb, je-li zdkaznik usazen mimo Spolecenstvi nebo mimo stat
poskytovatele sluzeb.
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Komise predevsim poukazuje na to, ze judikatura Soudniho dvora nepiiznava
odstavci 1 uvedeného ¢lanku 9, ktery stanovi zasadu urceni mista poskytovani sluzeb
podle sidla vykonu hospodéiské ¢innosti poskytovatele sluzeb, vii¢i odstavci 2 téhoz
¢lanku zadnou prioritu. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny odst. 2 pism. e) nemd povahu
vyjimky, nesmi byt tedy vykladan restriktivné (viz rozsudek ze dne 15. biezna 2001,
SPI, C-108/00, Recueil, s. I-2361, bod 17).

Komise ma za to, ze sluzby poskytované spravcem zévéti nalezi k fadé sluzeb, které
jsou prevazné a obvykle zajistovany advokatem. Pro ucely urcéeni, zda se na ¢innost
spravce zavéti vztahuje odstavec 1, nebo odstavec 2 ¢lanku 9 sesté smérnice, je tfeba
se tedy zaméfit nikoli na nazev povolani toho, kdo dotcené sluzby poskytuje, ale na
samotnou povahu téchto sluzeb. Komise krom toho piipomind, Ze povolani uvedena
v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) tieti odrdZce Sesté smérnice jsou uvedena pouze prikladmo
a ze cilem tohoto ustanoveni je ve skute¢nosti popis kategorii poskytovanych sluzeb.

Podle Komise ma sprdvce zavéti za tkol branit zdjmy mandanta, zastupovat ho
a fesit konkrétni pravni situaci jinych osob. To potvrzuje, ze ¢innosti advokatd
a spravcl zdvéti se prekryvaji, aniz by tomu mohla brdnit skute¢nost, ze v ramci
vykonu zavéti jsou hospodaiské aspekty spojeny s pravnimi aspekty. Hospodaiska
¢innost je totiz také soucasti bézné Cinnosti advokati a vyporadani dédictvi neni
v tomto ohledu vyjimecné.

Podle Komise nezalezi prili§ na tom, Ze sluzby jsou poskytovany dédictim jakozto
zakaznikiim uvedenych sluzeb, nebot tyto sluzby jsou poskytovany s ohledem na vili
zUstavitele.
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Komise poznamenava, Ze vyvoj povolani advokata vede ke specializacim, véetné
Némecka, a to zejména v dédickém pravu, s advokaty specialisty na dédické pravo
(,Fachanwalt fiir Erbrecht”), pficemz kazdd specializace predpoklidda praktické
zku$enosti v dotCené oblasti a teoretické znalosti pouZitelné v oblasti specializace.

Krom toho Komise podotykd, ze porizovatel zavéti neni nikterak povinen si zvolit
specialistu, ale musi zvolit predevsim osobu, ke které ma divéru, pficemz toto pouto
daveéry je charakteristické jak pro vztahy s advokaty obecné, tak i konkrétné pro
vztahy se spravci zavéti.

Komise nakonec uvéadi, Ze i kdyZz pokyny Poradniho vyboru pro DPH (53. zasedani,
konané ve dnech 4. a 5. listopadu 1997, dokument XXI/97/1.658), podle kterych
musi byt misto poskytovani sluzeb osobou, ktera se zabyva vyhleddavanim dédicd,
stanoveno v souladu s ¢l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté smérnice, nemaji zdvaznou
hodnotu, vyjadiuji v projedniavaném piipadé vili zdkonodérce Spolecenstvi podrobit
osobu, kterd se zabyva vyhleddvanim dédict, tomuto ustanoveni. Je tedy tieba se
inspirovat pravidly pouzitelnymi v oblasti vyhleddvdni dédictt za ucelem jejich
pouziti na ¢innosti spravci zavéti, bez ohledu na pripadné praktické obtize, jez muiize
tento zpasob urceni mista poskytovani sluzeb vyvolat.

Spolkova republika Némecko navrhuje, aby byla zaloba zamitnuta a Komisi byla
ulozena nahrada vSech naklada fizeni.

Tento ¢lensky stat tvrdi, Ze sluzby poskytované spravcem zavéti nejsou srovnatelné
se sluzbami, které bézné poskytuje advokat, a Ze se rovnéz li$i od ostatnich sluzeb
uvedenych v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) treti odrazce $esté smérnice.

I- 10629



21

22

23

24

ROZSUDEK ZE DNE 6. 12. 2007 — VEC C-401/06

Uvedeny stat zdiraznuje, ze jakakoliv osoba, kterd ma zpuasobilost k pravnim
ukoniim, mtize byt ustanovena spravcem zavéti. Uvadi, Ze ¢innost spravce zavéti
z4visi na pokynech zlstavitele a zahrnuje rozmanité skutkové situace. Uznava, Ze
realizace vile zlstavitele béhem vyporadani dédictvi predpokldda znalosti prava,
a proto je ji ¢asto povéren advokat, ale tvrdi, Ze se nejednd o poradenskou ¢innost.

Spolkova republika Némecko dodava, Ze z rozsudku ze dne 16. zafi 1997, von
Hoffmann (C-145/96, Recueil, s. [-4857), vyplyvd, Ze pouze sluzby poskytované
prevdzné a obvykle v ramci povoldni uvedenych v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) tieti odrdzce
$esté smérnice spadaji do pliisobnosti tohoto ustanoveni. Neni tomu tak v pripadé
sluzeb poskytovanych v postaveni spravce zavéti, nebot spravce zavéti nema klienta,
kterého by obhajoval. Jedna se o sladéni zajm, nikoliv o zastupovani tcastnika.

Navic sluzby poskytované v postaveni advokata a sluzby poskytované v postaveni
spravce zavéti odpovidaji — i v piipadé, Ze je jim advokat — rGznym uceltm, a to
pravnim ucelim a Gcelum pravniho poradenstvi v prvnim piipadé, a hospodaiskym
ucelim a Uceltm spravy v druhém pripadé.

Podle Spolkové republiky Némecko je nutné také zohlednit cile Sesté smérnice.
V tomto ohledu je tfeba v mezich mozZnosti zdanit poskytovani sluzeb v misté, ve
kterém jsou poskytnuty nebo vyuzity a prevzaty, na zdkladé zdsady neutrality DPH.
Zatimco spojitost mista mezi advokatem jeho klientem je mozné prokazat, takova
spojitost chybi v ramci vztahu mezi spravcem zavéti a dédicem, nebof sprava zavéti
ma predev$im spojeni s mistem pozistalosti. Navic je nutné se obdvat obtizi
v pripadé spravy nemovitého majetku, nebot na zakladé ¢l. 9 odst. 2 pism. a) Sesté
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smérnice musi byt pak mistem zdanéni misto lokalizace nemovitosti. Lokalizace
dédict v rtznych ¢lenskych statech a uvnitt Spolecenstvi také vyvolava v tomto
ohledu problémy.

Spolkova republika Némecko kone¢né tvrdi, ze se nejednd o ,podobné sluzby” ve
smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) tieti odrazky Sesté smeérnice. Vyvraci zejména jakékoliv
srovnani s ¢innosti osoby, ktera vyhledava dédice.

Zdvéry Soudniho dvora

Na uvod je tfeba ucinit nasledujici poznambky.

Zaprvé je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury pfisludi Komisi v rdmeci
fizeni pro nesplnéni povinnosti zahdjeném na zdkladé ¢lanku 226 ES prokazat
existenci tvrzeného nesplnéni povinnosti. Komise musi predlozit Soudnimu dvoru
skute¢nosti nezbytné k tomu, aby Soudni dviir ovéfil existenci tohoto nesplnéni
povinnosti, piiCemz nemuze vychazet z zadné domnénky (viz rozsudky ze dne
20. brezna 1990, Komise v. Francie, C-62/89, Recueil, s. I-925, bod 37, a ze dne
14. dubna 2005, Komise v. Némecko, C-341/02, Sb. rozh. s. I-2733, bod 35).

Zadruhé je tfeba uvést, Ze v projednavaném ptipadé se Zaloba pro nesplnéni
povinnosti muze vztahovat pouze na ptipad, kdy jednak k poskytovani sluzeb
spravce zavéti dochazi za protiplnéni, jak to umoznuje ¢lanek 2221 BGB, a jednak
toto poskytovani sluzeb provadi osoba povinnd k dani, ktera jedna jako takova, ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 Sesté smérnice, nebot v opa¢ném pripadé by dotcené poskytovani
nepodléhalo DPH.
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Zatfeti je tieba uvést, Ze Soudni dvir opakované rozhodl, Ze, co se tyce vztahu mezi
odstavcem 1 a odstavcem 2 ¢lanku 9 Sesté smérnice, uvedeny odstavec 2 uvadi celou
fadu specifickych pripadid urceni, zatimco odstavec 1 stanovi v tomto ohledu obecné
pravidlo. Cilem téchto ustanoveni je predejit jednak stfetim pravomoci, které by
mohly mit za nasledek dvoji zdanéni, a jednak neulozeni dané (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 4. ¢ervence 1985, Berkholz, 168/84, Recueil, s. 2251, bod 14; ze dne
26. zari 1996, Dudda, C-327/94, Recueil, s. I-4595, bod 20, a vy$e uvedeny rozsudek
SPI, bod 15).

Pokud jde o vyklad ¢lanku 9 Sesté smérnice, nema tedy odstavec 1 v zadném pripadé
piednost pred odstavcem 2 tohoto ustanoveni. V kazdé situaci vyvstava otazka, zda
se na ni vztahuje néktery z pripadit uvedenych v ¢l. 9 odst. 2. Pokud nikoli, spada do
pusobnosti odstavce 1 téhoz ¢lanku (viz zejména vyse uvedené rozsudky Dudda,
bod 21, a SPI, bod 16).

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, Ze ¢l. 9 odst. 2 pism. e) tieti odrdzka Sesté
smérnice se vztahuje nikoliv na povolani, jako jsou povolani advokatd, poradcd,
ucetnich nebo technik, nybrz na sluzby. Zakonodarce Spolecenstvi pouziva
povolani uvedena v tomto ustanoveni jako prostredek k definovani kategorii sluzeb,
které toto ustanoveni upravuje (viz vy$e uvedeny rozsudek von Hoffmann, bod 15).
Vyraz ,dalsi podobné sluzby“ neodkazuje na néjaky spole¢ny prvek raznorodych
¢innosti uvedenych v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) tieti odrazce Sesté smérnice, ale na sluzby,
jez jsou ve vztahu ke kazdé z téchto cinnosti, posuzované jednotlivé, podobné.
Sluzba musi byt tedy povazovina za podobnou ve vztahu k jedné z cCinnosti
uvedenych v tomto ¢lanku, pokud obé slouzi ke stejnému tcelu (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 6. bfezna 1997, Linthorst, Pouwels en Scheres, C-167/95, Recueil,
s. [-1195, body 19 az 22, a vySe uvedeny rozsudek von Hoffmann, body 20 az 21).
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Ve svétle téchto Gvah je tieba pfezkoumat tuto Zalobu pro nesplnéni povinnosti.

Komise v projednavaném piipadé Spolkové republice Némecko vytyka, ze ve svych
pravnich predpisech ma za to, Ze na sluzby poskytované spravcem zavéti se vztahuje
¢l. 9 odst. 1 Sesté smérnice, zatimco podle ni spadaji do plisobnosti ¢l. 9 odst. 2 Sesté
smérnice, a to bud jakoZto sluzby poskytované ptrevazné a obvykle advokétem, nebo
jakozto sluzby, jez maji urcitou podobnost se sluzbami, jez nalezi do cinnosti
advokata.

Nejprve je tedy tfeba urcit, zda sluzby poskytované spravcem zavéti spadaji mezi
sluzby, které jsou prevainé a obvykle poskytovany v ramci povolani advokata.

Sluzba poskytovana spravcem zavéti ma sviij ptivod ve villi zlstavitele, aby jedna
nebo vice osob provedla realizaci ustanoveni zavéti. BGB stanovi, Ze spravce zavéti
muze byt pfimo vybrdn zGstavitelem nebo tieti osobou, kterou oznacdi zlstavitel,
nebo v ur¢itych ptipadech jej zvoli Nachlassgericht (pozistalostni soud). Ukony,
které ma provést, se lisi, pokud jde o jejich povahu a dobu trvani, podle mandatu,
ktery mu pripadne.

Pokud jde o sluzby prevazné a obvykle poskytované v ramci povolani advokata,
Soudni dviir upfesnil, Ze jejich cilem je zastupovani a obrana zajma urcité osoby
(vyse uvedeny rozsudek von Hoffmann, bod 17).
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I kdyz je pravda, Ze spravci zavéti jsou, zejména v Némecku, Casto vybirani mezi
advokaty z diévodu jejich znalosti prava a okolnosti, ze jakékoliv dédictvi vyzaduje
tyto znalosti, nic to neméni na tom, Ze sprivce zavéti nezastupuje zlstavitele, ale
omezuje se na provedeni jeho posledni vile, pficemz viici piijemciim plnéni zGstava
spréavce zavéti neutralni. Jinymi slovy nebrdni zajmy zlstavitele, ale uplatiiuje jasné
projevenou vili, kterou vyklad4, zatimco v ramci vztahu spojujiciho advokata s jeho
klientem je dkolem prvné jmenovaného co nejlépe slouzit zajmiam toho druhého,
k ¢emuz dochazi zpravidla v kontextu rozepii a za pritomnosti protichidnych
zajma. Z toho vyplyva, ze sluzba poskytovana spravcem zavéti ma zvlastni povahu,
ktera ji odlisuje od sluzeb prevdzné a obvykle zajistovanych advokitem.

Déle je nutné ovéfit, zda sluzby poskytované spravcem zavéti lze povazovat za sluzby
obdobné sluzbam poskytovanym advokitem ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) tieti
odrazky Sesté smérnice.

Je tfeba poznamenat, Ze zna¢nd rozmanitost tkold, jejichZ splnénim miize byt
spravce zavéti povéfen, od spravy majetku pres pouhé rozdéleni penézitych castek
nebo movitych a nemovitych véci az po ochranu moralnich zajmt, ¢ini urceni
typické sluzby poskytované spravcem zavéti obtiznym. Poslanim spravce zavéti je
totiz vyhovét vili porizovatele zavéti, coz muaze zahrnovat ¢innosti spravy, pravni
akty a celou $kalu materidlnich a pravnich dkont. Sluzby poskytované spravcem
zavéti véak spocivaji prevazné, jak spravné zdtraznuje Spolkova republika Némecko,
v hospodaiské ¢innosti, jelikoz ve vétsiné pripada spravce zavéti provadi ohodnoceni
a rozdéleni majetku zistavitele ve prospéch opravnénych osob, jez jsou pfijemci
plnéni a nékdy, zejména v rdmci spravy majetku nezletilych déti, ochranu
a rozmnozovani tohoto majetku. Naopak, i kdyz hospodariské aspekty nemohou
byt prirozené cizi ¢innosti advokata, sluzby poskytované advokatem maji predevsim
za cil prosazeni pravniho naroku. Tyto dvé sluzby nemaji tedy stejny cil.
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KOMISE v. NEMECKO

Za téchto podminek nemohou byt sluzby poskytované spravcem zavéti a advokatem
povazovany za podobné.

Je proto namisté ucinit zavér, Ze sluzba poskytovana spravcem zivéti nepredstavuje
ani sluzbu pfevazné a obvykle poskytovanou advokitem, ani sluzbu vykazujici
podobnost se sluzbami zajistovanymi advokatem.

Je tfeba tudiz rozhodnout, Ze Komise neprokazala, ze Spolkova republika Némecko
tim, Ze ponechala v platnosti pravni predpisy, podle kterych musi byt jako misto
poskytovani sluzeb ze strany spravce zavéti urceno misto, kde poskytovatel sluzeb
vykonava svou ¢innost, porusila ustanoveni Sesté smérnice.

Soudni dvir tedy musi projednavanou zalobu pro nesplnéni povinnosti zamitnout.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu bude ucastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netspésny, uloZzena ndhrada néklada fizeni, pokud tGcastnik, ktery byl ve sporu
uspésny, ndhradu nakladd ve svém navrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, zZe
Spolkova republika Némecko pozadovala nahradu nakladd fizeni ve svém navrhu
a Komise byla ve sporu nelspésna, je namisté posledné jmenované ulozit ndhradu
néakladq fizeni.
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ROZSUDEK ZE DNE 6. 12. 2007 — VEC C-401/06

Z téchto dtivodi Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Komise Evropskych spolecenstvi ponese vlastni niklady fizeni a nahradi
naklady rizeni Spolkové republiky Némecko.

Podpisy.
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