ACORDAO DE 11. 12. 2007 — PROCESSO C-438/05

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)
11 de Dezembro de 2007 *

No processoC-438/05,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do
artigo 234.° CE, apresentado pela Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (Reino Unido), por decisdo de 23 de Novembro de 2005, entrado no
Tribunal de Justica em 6 de Dezembro de 2005, no processo

International Transport Workers’ Federation,

Finnish Seamen’s Union

contra

Viking Line ABP,

OU Viking Line Eesti,
* Lingua do processo: inglés.
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INTERNATIONAL TRANSPORT WORKERS’ FEDERATION E FINNISH SEAMEN'’S UNION

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secc¢ao)

composto por: V. Skouris, presidente, P. Jann, A. Rosas, K. Lenaerts, U. Lohmus e L.
Bay Larsen, presidentes de seccdo, R. Schintgen (relator), R. Silva de Lapuerta, K.
Schiemann, J. Makarczyk, P. Kiris, E. Levits e A. O Caoimh, juizes,

advogado-geral: M. Poiares Maduro,

secretario: L. Hewlett, administradora principal,

vistos os autos e apés a audiéncia de 10 de Janeiro de 2007,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da International Transport Workers’ Federation, por M.
Brealey, QC, assistido por M. Demetriou, barrister, mandatados por D.
Fitzpatrick, solicitor,

— em representacio da Finnish Seamen’s Union, por M. Brealey, QC, assistido por
M. Demetriou, barrister, mandatados por J. Tatten, solicitor,

— em representagio da Viking Line ABP e OU Viking Line Eesti, por M. Hoskins,
barrister, mandatado por 1. Ross e J. Blacker, solicitors,
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— em representacio do Governo do Reino Unido, por E. O’Neill, na qualidade de
agente, assistida por D. Anderson, QC, bem como por J. Swift e S. Lee,
barristers,

— em representacdo do Governo belga, por A. Hubert, na qualidade de agente,

— em representacido do Governo checo, por T. Bocek, na qualidade de agente,

— em representacio do Governo dinamarqués, por J. Molde, na qualidade de
agente,

— em representacdo do Governo alemao, por M. Lumma e C. Schulze-Bahr, na
qualidade de agentes,

— em representacido do Governo esténio, por L. Uibo, na qualidade de agente,

— em representacido do Governo francés, por G. de Bergues e O. Christmann, na
qualidade de agentes,

— em representacao da Irlanda, por D. O’'Hagan, na qualidade de agente, assistido
por E. Fitzsimons e B. O’'Moore, SC, bem como par N. Travers, BL,
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— em representacdo do Governo italiano, por I. M. Braguglia, na qualidade de
agente, assistido por G. Albenzio, avvocato dello Stato,

— em representacio do Governo letdo, por E. Balode-Buraka e K. Bardina, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo austriaco, por C. Pesendorfer e G. Hesse, na
qualidade de agentes,

— em representac¢io do Governo polaco, por J. Pietras e M. Korolec, na qualidade
de agentes,

— em representacio do Governo finlandés, por E. Bygglin e A. Guimaraes-
-Purokoski, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo sueco, por A. Kruse e A. Falk, na qualidade de
agentes,

— em representacio do Governo noruegués, por K. Waage, K Floistad e
F. Sejersted, na qualidade de agentes,

— em representacio da Comissdo das Comunidades Europeias, por F. Benyon, J.
Enegren e K. Simonsson, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 23 de Maio de 2007,
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profere o presente

Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretacdo, por um lado, do
artigo 43.° CE e, por outro, do Regulamento (CEE) n.° 4055/86 do Conselho, de
22 de Dezembro de 1986, que aplica o principio da livre prestagio de servicos aos
transportes maritimos entre Estados-Membros e Estados-Membros para paises
terceiros (JO L 378, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a International
Transport Workers’ Federation (Federacdo Internacional dos Trabalhadores dos
Transportes, a seguir «ITF») e a Finnish Seamen’s Union (Suomen Merimies-Unioni
ry, Sindicato Finlandés dos Trabalhadores Maritimos, a seguir «<ESU»), por um lado,
a Viking Line ABP (a seguir «Viking») e a sua filial OU Viking Line Eesti (a seguir
«Viking Eesti»), por outro, a propésito de uma acg¢io colectiva e da ameaca dessa
acgdo com o intuito de dissuadir a Viking de mudar o pavilhao finlandés de um dos
seus navios e de registar esse navio sob o pavilhdo de outro Estado-Membro.

Quadro juridico

Regulamentagdo comunitdria

O artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.° 4055/86 prevé:

«A liberdade de prestagdo de servicos de transporte maritimo entre Estados-
-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros sera aplicavel aos nacionais
dos Estados-Membros estabelecidos num Estado-Membro que ndo seja o do
destinatario dos servicos.»
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Legislacdo nacional

Resulta da decisdo de reenvio que o artigo 13.° da Constituicdo finlandesa, que
reconhece a qualquer pessoa a liberdade de constituir associacbes profissionais e a
liberdade de se organizar com vista a salvaguardar outros interesses, foi interpretado
no sentido de que permite aos sindicatos desencadearem ac¢des colectivas contra
sociedades com vista a defesa dos interesses dos trabalhadores.

Todavia, na Finlandia, o direito de greve esti sujeito a determinadas restri¢des.
Assim, segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal deste Estado, esse direito nao
pode ser exercido, designadamente, quando a greve seja contraria aos bons costumes
ou proibida pelo direito nacional ou pelo direito comunitéario.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A Viking, uma sociedade de direito finlandés, é um importante operador de
transportes por ferryboats. Explora sete navios, entre os quais o Rosella, que
assegura, sob pavilhdo finlandés, a ligacdo maritima entre Talin (Esténia) e
Helsinquia (Finlandia).

O FSU ¢ um sindicato finlandés de trabalhadores maritimos que conta cerca de
10 000 membros. Os membros da tripulacio do Rosella estdo inscritos nesse
sindicato. O FSU est4 filiado na ITF, que é uma federacdo internacional de sindicatos
de trabalhadores do sector dos transportes, cuja sede esta situada em Londres (Reino
Unido). A ITF agrupa 600 sindicatos estabelecidos em 140 Estados diferentes.

I-10811



10

11

ACORDAO DE 11. 12. 2007 — PROCESSO C-438/05

Resulta da decisdo de reenvio que uma das principais politicas da ITF é a sua
campanha de luta contra os pavilhdes de conveniéncia. Esta politica tem por
objectivos essenciais, por um lado, estabelecer um elo genuino entre o pavilhdo de
um navio e a nacionalidade do proprietdrio e, por outro, proteger e melhorar as
condi¢gbes de trabalho das tripulagcdes dos navios que arvoram pavilhdo de
conveniéncia. A ITF considera que um navio estd registado sob pavilhdo de
conveniéncia quando a propriedade efectiva e o controlo do navio se encontrem
num Estado diferente do Estado do pavilhdo sob o qual o navio estd matriculado.
Apenas os sindicatos do Estado onde se encontra o proprietario efectivo de um
navio tém o direito, em conformidade com a politica da ITF, de celebrar acordos
colectivos relativos a esse navio. Esta campanha de luta contra os pavilhdes de
conveniéncia ¢é levada a cabo através de boicotes e de outras accdes de solidariedade
entre os trabalhadores.

Enquanto o Rosella arvorar pavilhdo finlandés, a Viking é obrigada, por forca do
direito finlandés e da convengéo colectiva de trabalho aplicavel, a pagar a tripulagéo
saldrios de nivel idéntico ao dos praticados na Finlandia. Ora, os saldrios pagos as
tripulacdes esténias sdo inferiores aos que sdo pagos as tripulacdes finlandesas. A
actividade de exploracdo do Rosella foi deficitaria devido a concorréncia directa dos
navios esténios, que asseguram a mesma ligacio a custos salariais inferiores. Em vez
de ceder o referido navio, a Viking planeou, durante 0 més de Outubro de 2003,
mudar o pavilhdo do mesmo, registando-o na Esténia ou na Noruega, a fim de poder
celebrar uma nova convencgéo colectiva com um sindicato estabelecido num destes
Estados.

A Viking, em conformidade com o direito finlandés, informou do seu projecto o FSU
e a tripulagdo do Rosella. Em reunides decorridas entre as partes, o FSU manifestou
claramente a sua oposi¢do a esse projecto.

Em 4 de Novembro de 2003, o FSU enviou uma mensagem electrénica a ITF,
informando-a do projecto de mudanca de pavilhdo do Rosella. Esta mensagem
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continha além disso a indicacdo de que «a propriedade efectiva do Rosella se
encontra na Finlandia, pelo que o FSU conserva o direito de negociagio com a
Viking». O FSU pediu a ITF que transmitisse esta informacéo a todos os sindicatos
filiados, convidando-os a ndo negociarem com a Viking.

Em 6 de Novembro de 2003, a ITF dirigiu uma circular aos seus filiados (a seguir
«circular ITF») ordenando-lhes que nao encetassem negociacdes com a Viking ou a
Viking Eesti, devendo os sindicatos filiados seguir esta recomendagdo tendo em
conta o principio de solidariedade entre os sindicatos e o risco de serem alvo de
sancdes em caso de inobservancia da referida circular.

O acordo relativo aos efectivos aplicdvel ao Rosella expirou em 17 de Novembro
de 2003, pelo que o FSU deixou de estar sujeito, a partir dessa data, & obrigacio de
paz social imposta pelo direito finlandés. Consequentemente, anunciou uma greve
exigindo que a Viking, por um lado, aumentasse em oito pessoas os efectivos a
bordo do Rosella e, por outro, renunciasse ao seu projecto de mudanca de pavilhido
deste navio.

A Viking aceitou a reivindicacio relativa aos oito membros de tripulacio
suplementares mas recusou-se a renunciar ao referido projecto.

O FSU, nao estando porém disposto a permitir a renovacio do acordo sobre os
efectivos, indicou, por carta de 18 de Novembro de 2003, que sé aceitava essa
renovagdo na dupla condi¢do de, por um lado, a Viking se comprometer,
independentemente de uma eventual mudanca de pavilhdo do Rosella, a continuar
a respeitar o direito finlandés, a convencéo colectiva de trabalho aplicdvel, o acordo
geral e o acordo relativo aos efectivos a bordo do referido navio e de, por outro, a
eventual mudanca de pavilhdo ndo causar despedimentos de trabalhadores de
nenhum dos navios de pavilhdo finlandés pertencentes a essa companhia nem
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modificacio, sem o consentimento dos trabalhadores, das condi¢cdes de trabalho.
Através de comunicados de imprensa, o FSU justificou a sua posicio com a
necessidade de proteger os postos de trabalho finlandeses.

Em 17 de Novembro de 2003, a Viking recorreu ao Tribunal de Trabalho (Finlandia)
pedindo que fosse declarado que, contrariamente a posicio defendida pelo FSU, o
acordo relativo aos efectivos continuava a vincular as partes. Baseando-se na tese de
que o referido acordo tinha expirado, o FSU anunciou, em aplicagio da lei finlandesa
relativa & mediacio dos conflitos sociais, a sua intencdo de iniciar, em 2 de
Dezembro de 2003, uma accio de greve visando o Rosella.

Em 24 de Novembro de 2003, a Viking tomou conhecimento da existéncia da
circular ITF. No dia seguinte, intentou no Tribunal de Primeira Instancia de
Helsinquia (Finlandia) uma acgao destinada a obter a proibicdo da accao de greve
anunciada pelo FSU. O Tribunal de Trabalho marcou para o dia 2 de Dezembro
de 2003 uma audiéncia preparatdria.

Segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, o FSU estava plenamente consciente de
que a sua reivindicagdo principal, segundo a qual, em caso de mudanca de pavilhio,
a tripulacéo devia manter as condic¢des de trabalho previstas no direito finlandés e na
convencgdo colectiva aplicdvel, tornava inutil a mudanca de pavilhdo, uma vez que
esta tinha por objectivo essencial permitir a Viking reduzir os seus custos salariais.
Além disso, o registo do Rosella sob pavilhdo esténio implicaria que a Viking
deixaria de poder, pelo menos no que diz respeito ao Rosella, receber os auxilios de
Estado que o Governo finlandés concedia aos navios que arvoram pavilhdo
finlandés.

No ambito de um processo de conciliagio, a Viking assumiu o compromisso de que,
num primeiro momento, a mudanga de pavilhdo ndo daria origem a quaisquer
despedimentos. Porém, dado que o FSU se recusou a renunciar a greve, em 2 de
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Dezembro de 2003 a Viking p6s termo ao litigio aceitando as reivindicacoes deste
sindicato e desistindo das suas ac¢des judicias. Por outro lado, comprometeu-se a
nio dar inicio ao processo de mudanca de pavilhio antes de 28 de Fevereiro de 2005.

Em 1 de Maio de 2004, a Republica da Esténia tornou-se membro da Unido
Europeia.

Dado que a actividade de exploracdo do Rosella continuou deficitaria, a Viking
persistiu na sua intengdo de registar o referido navio sob pavilhao esténio. Uma vez
que a circular ITF continuou em vigor, visto a ITF nunca a ter retirado, manteve-se o
pedido que esta tltima dirigiu aos sindicatos filiados a propésito do Rosella.

Em 18 de Agosto de 2004, a Viking intentou na High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Reino Unido), uma acgio na
qual pedia que a ac¢do da ITF e do FSU fosse declarada contrdria ao artigo 43.° CE,
que fosse ordenada a revogacdo da circular ITF e que o FSU fosse intimado a néo
colocar entraves aos direitos de que a Viking goza ao abrigo do direito comunitario.

Por decisio de 16 de Junho de 2005, o referido 6rgio jurisdicional acolheu o pedido
da Viking, por considerar que tanto a acgio colectiva como a ameaca de acgio
colectiva da ITF e do FSU impunham restricdes a liberdade de estabelecimento
contrarias ao artigo 43.° CE e, subsidiariamente, constituiam restricoes ilegais a livre
circulacdo dos trabalhadores e a livre prestacio de servicos, na acepcido dos
artigos 39.° CE e 49.° CE.
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Em 30 de Junho de 2005, a ITF e o FSU interpuseram no 6rgéo jurisdicional de
reenvio recurso dessa decisdo. Como fundamento do recurso alegaram, designada-
mente, que o direito de os sindicatos desencadearem uma accdo colectiva para
preservar postos de trabalho constitui um direito fundamental reconhecido no
titulo XI do Tratado CE, em especial no artigo 136.° CE, cujo primeiro paragrafo
prevé que «[a] Comunidade e os Estados-Membros, tendo presentes os direitos
sociais fundamentais, tal como os enunciam a Carta Social Europeia, assinada em
Turim, em 18 de Outubro de 1961, e a Carta Comunitaria dos Direitos Sociais
Fundamentais dos Trabalhadores, de 1989, terdo por objectivos a promoc¢io do
emprego, a melhoria das condi¢des de vida e de trabalho, de modo a permitir a sua
harmonizacio, assegurando simultaneamente essa melhoria, uma protec¢io social
adequada, o didlogo entre parceiros sociais, o desenvolvimento dos recursos
humanos, tendo em vista um nivel de emprego elevado e duradouro, e a luta contra
as exclusoes».

Com efeito, a mencéo, na referida disposicio, da Carta Social Europeia e da Carta
Comunitéria dos Direitos Sociais Fundamentais dos Trabalhadores implica uma
referéncia ao direito de greve reconhecido por estes instrumentos juridicos. Os
sindicatos tém, portanto, o direito de desencadear uma acc¢io colectiva contra uma
entidade patronal estabelecida num Estado-Membro a fim de a dissuadir de
transferir uma parte ou a totalidade da sua empresa para outro Estado-Membro.

Coloca-se, assim, a questdo de saber se é inten¢do do Tratado proibir uma accéo
sindical se esta tiver por objectivo impedir uma entidade patronal de utilizar, por
razdes econdmicas, a liberdade de estabelecimento. Ora, por analogia com o que o
Tribunal de Justica declarou a propoésito do titulo VI do Tratado (acérddos de 21 de
Setembro de 1999, Albany, C-67/96, Colect., p. I-5751; de 12 de Setembro de 2000,
Pavlov e 0., C-180/98 a C-184/98, Colect., p. [-6451; e de 21 de Setembro de 2000,
van der Woude, C-222/98, Colect., p. I-7111), o titulo III e os artigos do referido
Tratado relativos a livre circulacdo de pessoas e de servicos ndo sio aplicdveis as
«actividades sindicais auténticas».
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Nestas condicdes, por considerar que a resolucdo do litigio que lhe foi submetido
depende da interpretacdo do direito comunitério, a Court of Appeal (England &
Woales) (Civil Division) decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«Ambito das disposicées relativas a liberdade de circulacdo

1)

Quando um sindicato ou uma unifo de sindicatos desencadeia ac¢des colectivas
contra uma empresa privada para obrigar essa empresa a celebrar uma
convengdo colectiva de trabalho com um sindicato num determinado Estado-
-Membro, que tem por resultado tornar initil a mudanca do pavilhdo de um
navio para outro Estado-Membro, estd esta accdo fora do ambito do
artigo 43.° [CE] e/ou do Regulamento n.° 4055/86 [...], por forca da politica
social [comunitéria] incluindo, inter alia, o titulo XI do Tratado CE e, em
particular, por analogia com o raciocinio do Tribunal de Justica no acérdio [...]
Albany [j& referido], n.”® 52 a 64?

Efeito directo horizontal

2) O artigo 43.° [CE] e/ou o Regulamento n.° 4055/86 tém efeito directo

horizontal, de modo a conferir a uma empresa privada direitos que esta pode
invocar contra outra parte privada e, em particular, contra um sindicato ou uma
unido de sindicatos relativamente a ac¢des colectivas desencadeadas por esse
sindicato ou essa uniio de sindicatos?
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Existéncia de restricées a liberdade de circulacdo

3) Quando um sindicato ou uma uniéo de sindicatos desencadeia ac¢des colectivas

4)

5)

contra uma empresa privada para obrigar essa empresa a celebrar uma
convengdo colectiva de trabalho com um sindicato num determinado Estado-
-Membro, que tem por resultado tornar initil a mudanga do pavilhdo de um
navio para outro Estado-Membro, constitui esta ac¢io uma restricio para
efeitos do artigo 43.° CE e/ou do Regulamento n.° 4055/86?

A politica de uma unido de sindicatos segundo a qual os navios devem ser
registados no pais onde se situam a propriedade e o controlo do navio, de modo
que os sindicatos do pais da propriedade de um navio tenham o direito de
celebrar convencdes colectivas de trabalho relativas a esse navio, constitui uma
restricdo directamente discriminatéria, indirectamente discriminatéria ou nio
discriminatéria nos termos do artigo 43.° CE ou do Regulamento n.° 4055/86?

Para determinar se as acg¢des colectivas de um sindicato ou unido de sindicatos
constituem uma restricdo directamente discriminatéria, indirectamente dis-
criminatéria ou ndo discriminatéria nos termos do artigo 43.° CE ou do
Regulamento n.° 4055/86, é relevante a intencdo subjectiva do sindicato que
desencadeia a accéo ou deve o tribunal nacional resolver o litigio apenas por
referéncia aos efeitos objectivos dessa acgdo?
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Estabelecimento/Servigos

6) Quando uma sociedade-mie est4 estabelecida no Estado-Membro A e pretende
realizar um acto de estabelecimento mediante a mudancga de pavilhdo do navio
para o Estado-Membro B, para ser explorado por uma filial que lhe pertence na
integra, existente no Estado-Membro B e que esta sujeita & direccéo e controlo
da sociedade-mae:

a) aameaca ou a realizacio efectiva de uma acgio colectiva de um sindicato ou
unido de sindicatos que procura tornar indtil o exercicio acima mencionado
é susceptivel de constituir uma restricio ao direito de estabelecimento da
sociedade-mae nos termos do artigo 43.° CE, e

b) apés a mudanca de pavilhdo do navio, pode a filial invocar o Regulamento
n° 4055/86 relativamente aos servigos por si prestados do Estado-
-Membro B para o Estado-Membro A?

Justificacdo

Discriminacio directa

7) Seas acgdes colectivas de um sindicato ou unido de sindicatos constituirem uma
restricdo directamente discriminatéria nos termos do artigo 43.° CE ou do
Regulamento n.° 4055/86, pode esta restricdo, em principio, ser justificada pela
excepcdo de ordem publica prevista no artigo 46.° [CE] com base:
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a) no facto de as accdes colectivas (incluindo a greve) serem um direito
fundamental protegido pelo direito comunitario; e/ou

b) na protecgio dos trabalhadores?

Politica da [ITF]: justificacdo objectiva

8) Consegue a aplicacdo de uma politica de uma unido de sindicatos segundo a
qual os navios devem ser registados no pais onde se situam a propriedade e o
controlo do navio, de modo a que os sindicatos no pais da propriedade de um
navio tenham o direito de celebrar convengdes colectivas de trabalho relativas a
esse navio, um equilibrio justo entre o direito social fundamental de
desencadear acgdes colectivas e a liberdade de estabelecimento e de prestacio
de servicos e é objectivamente justificada, adequada, proporcionada e estd em
conformidade com o principio do reconhecimento mutuo?

Acgdes do FSU: justificacdo objectiva

9) Quando:

— uma sociedade-mae no Estado-Membro A possui um navio registado no
Estado-Membro A e presta servicos de ferryboat entre o Estado-Membro A
e o Estado-Membro B utilizando esse navio;
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— a sociedade-miae pretende alterar o pavilhdo do navio para o Estado-
-Membro B para aplicar termos e condi¢bes de emprego menos exigentes
que os do Estado-Membro A;

— a sociedade-mae no Estado-Membro A tem uma filial no Estado-Membro B
e essa filial estd sujeita a sua direccdo e controlo;

— se pretende que a filial opere o navio apés a sua mudanca de pavilhdo para o
Estado-Membro B com uma tripulagio recrutada no Estado-Membro B,
abrangida por uma convencdo colectiva de trabalho negociada com um
sindicato membro da ITF, no Estado-Membro B;

— a sociedade-méde continua a ser a proprietaria do navio e este a ser fretado
sem tripulacéo a filial;

— o navio continua a prestar diariamente servicos de ferryboat entre o Estado-
-Membro A e o Estado-Membro B;

— um sindicato do Estado-Membro A desencadeia ac¢des colectivas para levar
a sociedade-mie e/ou a filial a celebrarem uma convencéio colectiva de
trabalho mediante a qual se aplicardo a tripulacio do navio termos e
condicdes aceitdveis para o sindicato no Estado-Membro A, mesmo depois
da mudanca de pavilhdo do navio e que tem por efeito tornar indtil para a
sociedade-mae mudar o pavilhdo do navio para o Estado-Membro B,
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conseguem essas acgdes colectivas um equilibrio justo entre o direito social
fundamental de desencadear acgdes colectivas e a liberdade de estabelecimento
e de prestacio de servigos, sdo objectivamente justificadas, adequadas,
proporcionadas e estio em conformidade com o principio do reconhecimento
mutuo?

10) Seria a resposta a nona questio diferente se a sociedade-mie se comprometesse
em Tribunal, em seu nome e em nome de todas as empresas do mesmo grupo, a
nio despedir, devido a mudanca de pavilhdo, nenhum dos seus empregados
(compromisso que ndo exige a renovagdo de contratos por tempo determinado
nem impede a reafectacio dos empregados em termos e condigdes
equivalentes)?»

Quanto as questdes prejudiciais

Observagies preliminares

Recorde-se que, em conformidade com jurisprudéncia assente, no ambito da
cooperacio instituida pelo artigo 234.° CE entre o Tribunal de Justica e os 6rgios
jurisdicionais nacionais, cabe exclusivamente ao juiz nacional a quem foi submetido
o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisdo jurisdicional a tomar
apreciar, tendo em conta a especificidade do processo, quer a necessidade de uma
decisdo prejudicial para poder proferir a sua decisdo quer a pertinéncia das questoes
que coloca ao Tribunal de Justica. No entanto, o Tribunal de Justica considerou que
ndo pode pronunciar-se sobre uma questdo prejudicial submetida por um érgao
jurisdicional nacional, quando seja manifesto, designadamente, que a interpretacio
do direito comunitério, solicitada pelo 6rgdo jurisdicional nacional, nio tem
qualquer relagido com a realidade ou com o objecto do litigio no processo principal
ou quando o problema apresentado ao Tribunal de Justica for hipotético (v.
acérdaos de 15 de Dezembro de 1995, Bosman, C-415/93, Colect., p. 1-4921, n.** 59
e 61, e de 25 de Outubro de 2005, Schulte, C-350/03, Colect., p. [-9215, n.° 43).
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No caso vertente, o pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretacio,
por um lado, das disposicdes do Tratado relativas a liberdade de estabelecimento e,
por outro, do Regulamento n.° 4055/86, que aplica o principio da livre prestacio de
servicos aos transportes maritimos.

Observe-se no entanto que, uma vez que a questdo relativa a livre prestacio de
servigos sé posteriormente a mudanca de pavilhdo do Rosella prevista pela Viking é
susceptivel de se colocar e que na data em que as questdes prejudiciais foram
submetidas ao Tribunal de Justica essa mudanca ainda néo tinha ocorrido, o pedido
de decisdo prejudicial tem caricter hipotético, pelo que é inadmissivel na parte
relativa a interpretacido do Regulamento n.° 4055/86.

Nestas condi¢des, ha que responder as questdes submetidas pelo 6rgao jurisdicional
de reenvio unicamente na parte em que tém por objecto o artigo 43.> CE.

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questio, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial,
se o artigo 43.° CE deve ser interpretado no sentido de que estd subtraida do seu
ambito de aplicagdo uma acc¢io colectiva desencadeada por um sindicato ou por um
agrupamento de sindicatos contra uma empresa a fim de induzir esta dltima a
celebrar uma convencéo colectiva cujo conteudo pode dissuadi-la do exercicio da
liberdade de estabelecimento.

A este respeito, recorde-se que, segundo jurisprudéncia assente, os artigos 39.° CE,
43> CE e 49.° CE nao regulam apenas a accdo das autoridades publicas mas séao
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igualmente extensivos as regulamentacdes de outra natureza destinadas a disciplinar,
de modo colectivo, o trabalho assalariado, o trabalho independente e as prestacoes
de servicos (v. acérdios de 12 de Dezembro de 1974, Walrave e Koch, 36/74, Colect.,
p- 595, n.° 17; de 14 de Julho de 1976, Dona, 13/76, Colect., p. 545, n.° 17; Bosman, ja
referido, n.° 82; de 11 de Abril de 2000, Deliege, C-51/96 e C-191/97, Colect.,
p. 1-2549, n.° 47; de 6 de Junho de 2000, Angonese, C-281/98, Colect., p. I-4139,
n.° 31; e de 19 de Fevereiro de 2002, Wouters e o., C-309/99, Colect., p. 1-1577,
n.° 120).

Dado que as condi¢bes de trabalho nos diferentes Estados-Membros sio regidas
tanto por via de disposi¢oes de cardcter legislativo ou regulamentar como por
convencdes ou outros actos celebrados ou adoptados por entidades privadas, limitar
as proibigdes previstas nos referidos artigos aos actos das autoridades publicas
acarretaria o risco de criar desigualdades quanto & sua aplicacao (v., por analogia,
acérdaos, ja referidos, Walrave e Koch, n.° 19; Bosman, n.° 84; e Angonese, n.° 33).

No caso presente, deve considerar-se, por um lado, que a organizacio de acgdes
colectivas pelos sindicatos de trabalhadores faz parte da autonomia juridica de que
estes organismos, que nio constituem entidades de direito publico, dispdem com
base na liberdade sindical que lhes é reconhecida, designadamente, pelo direito
nacional.

Por outro lado, como o FSU e a ITF alegam, ac¢des colectivas como as que estio em
causa no processo principal, que podem constituir o ultimo recurso ao dispor das
organizacdes sindicais para ver satisfeita a sua reivindicacdo de regular de modo
colectivo o trabalho dos trabalhadores da Viking, devem considerar-se inextricavel-
mente ligadas a convencio colectiva que o FSU pretende celebrar.
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Daqui resulta que acgdes colectivas como a que ¢é referida na primeira questio
submetida pelo érgao jurisdicional de reenvio estdo, em principio, abrangidas pelo
ambito de aplicacdo do artigo 43.° CE.

Esta conclusdo ndo é posta em causa pelos diferentes argumentos invocados pelo
FSU, pela ITF e por alguns dos Estados-Membros que apresentaram observagoes ao
Tribunal de Justica em apoio da tese contrdria a referida no nimero anterior.

Em primeiro lugar, o Governo dinamarqués alega que o direito de associacéo, o
direito de greve e o direito de lock-out escapam ao dominio da liberdade
fundamental enunciada no artigo 43.° CE, uma vez que, em conformidade com o
artigo 137.°, n.° 5, CE, conforme alterado pelo Tratado de Nice, a Comunidade néo
tem competéncia para regular estes direitos.

A este respeito, basta recordar que, embora seja verdade que, nos dominios nio
abrangidos pela competéncia da Comunidade, os Estados-Membros continuam, em
principio, a ter liberdade para fixar as condi¢es de existéncia dos direitos em causa
e as modalidades de exercicio desses direitos, nio é menos certo que, no exercicio
das suas competéncias, os Estados-Membros devem respeitar o direito comunitério
(v., por analogia, no que respeita ao dominio da seguranca social, acérdaos de 28 de
Abril de 1998, Decker, C-120/95, Colect., p. I-1831, n.”® 22 e 23, e Kohll, C-158/96,
Colect., p. I-1931, n.°® 18 e 19; no que diz respeito a fiscalidade directa, ac6rdaos de
4 de Margo de 2004, Comissdo/Franca, C-334/02, Colect., p. 1-2229, n.° 21, e de
13 de Dezembro de 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Colect., p. [-10837, n.° 29).

Por conseguinte, a circunstancia de o artigo 137.° CE néo se aplicar ao direito de
greve nem ao direito de lock-out nao é de molde a subtrair uma acgao colectiva
como a que estd em causa no processo principal a aplicacio do artigo 43.° CE.
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Seguidamente, segundo as observacoes dos Governos dinamarqués e sueco, o direito
de desencadear uma acc¢io colectiva, incluindo o direito de greve, constitui um
direito fundamental subtraido, enquanto tal, ao ambito de aplicagio do
artigo 43.° CE.

Refira-se, a este respeito, que o direito de desencadear uma acgido colectiva,
incluindo o direito de greve, é reconhecido quer por diferentes instrumentos
internacionais para os quais os Estados-Membros cooperaram ou aos quais
aderiram, como a Carta Social Europeia, assinada em Turim, em 18 de Outubro
de 1961, de resto expressamente mencionada no artigo 136.° CE, e a Convencao
n.° 87, relativa a liberdade sindical e a protecgdo do direito sindical, adoptada em
9 de Julho de 1948 pela Organizacio Internacional de Trabalho, quer por
instrumentos elaborados pelos referidos Estados-Membros a nivel comunitario ou
no Ambito da Unido, como a Carta Comunitdria dos Direitos Sociais Fundamentais
dos Trabalhadores adoptada na reunidao do Conselho Europeu em Estrasburgo, em
9 de Dezembro de 1989, igualmente mencionada no artigo 136.° CE, e a Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, proclamada em 7 de Dezembro de 2000,
em Nice (JO C 364, p. 1).

Embora o direito de desencadear uma acgio colectiva, incluindo o direito de greve,
deva, assim, ser reconhecido enquanto direito fundamental que constitui parte
integrante dos principios gerais do direito comunitario cuja observancia é
assegurada pelo Tribunal de Justica, é também verdade que o seu exercicio pode
ser sujeito a determinadas restricdes. Com efeito, como reafirma o artigo 28.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, os referidos direitos gozam de
proteccio em conformidade com o direito comunitdrio e as legislacdes e praticas
nacionais. Além disso, como resulta do n.° 5 do presente acérdéo, segundo o direito
finlandés, o direito de greve nao pode ser exercido, designadamente, quando a greve
seja contraria aos bons costumes ou proibida pelo direito nacional ou pelo direito
comunitario.
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A este respeito, o Tribunal de Justica ji declarou que a proteccio dos direitos
fundamentais constitui um interesse legitimo susceptivel de justificar, em principio,
uma restricdo as obrigacoes impostas pelo direito comunitario, mesmo por forga de
uma liberdade fundamental garantida pelo Tratado como a livre circulagdo de
mercadorias (v. acérddo de 12 de Junho de 2003, Schmidberger, C-112/00, Colect.,
p. I-5659, n.° 74) ou a livre prestacdo de servicos (v. acérdao de 14 de Outubro
de 2004, Omega, C-36/02, Colect., p. I-9609, n.° 35).

No entanto, nos acérdios Schmidberger e Omega, ja referidos, o Tribunal de Justica
declarou que o exercicio dos direitos fundamentais em causa, ou seja, respectiva-
mente, as liberdades de expressdo e de reunido e o respeito da dignidade humana,
ndo escapa ao ambito de aplicacio das disposi¢des do Tratado e considerou que esse
exercicio deve ser conciliado com as exigéncias relativas aos direitos protegidos pelo
referido Tratado e em conformidade com o principio da proporcionalidade (v., neste
sentido, acérddos, ja referidos, Schmidberger, n.° 77, e Omega, n.° 36).

Decorre do exposto que o caridcter fundamental inerente ao direito de desencadear
uma acc¢ido colectiva ndo é susceptivel de subtrair as ac¢des colectivas em causa no
processo principal ao ambito de aplicacdo do artigo 43.° CE.

Por tltimo, o FSU e a ITF sustentam que o raciocinio adoptado pelo Tribunal de
Justica no acérdao Albany, ja referido, deve ser aplicado por analogia no processo
principal, uma vez que determinadas restri¢oes a liberdade de estabelecimento e a
livre prestacdo de servicos sdo inerentes as acgdes colectivas levadas a cabo no
ambito de uma negociagdo colectiva.

A este respeito, recorde-se que no n.° 59 do acérdao Albany, ja referido, o Tribunal
de Justica, depois de ter declarado que certos efeitos restritivos da concorréncia sdo
inerentes aos acordos colectivos celebrados entre organizacdes representativas das
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entidades patronais e dos trabalhadores, decidiu, no entanto, que os objectivos de
politica social prosseguidos por esses acordos seriam postos seriamente em causa se
0s parceiros sociais estivessem sujeitos ao artigo 85.°, n.° 1, do Tratado CE (actual
artigo 81.°, n° 1, CE) na procura conjunta de medidas destinadas a melhorar as
condi¢oes de emprego e de trabalho.

Daqui o Tribunal de Justica inferiu, no n.° 60 do acérdio Albany, ja referido, que se
deve considerar que acordos concluidos no 4mbito de negociagdes colectivas entre
parceiros sociais com vista a atingir esses objectivos, em razdo da sua natureza e do
seu objecto, néo sao abrangidos pelo ambito de aplicacdo do artigo 85.°, n.° 1, do
Tratado.

Observe-se, no entanto, que este raciocinio ndo pode ser transposto para as
liberdades fundamentais enunciadas no titulo III do referido Tratado.

Com efeito, contrariamente ao que o FSU e a ITF sustentam, ndo se pode considerar
que lesar de algum modo essas liberdades fundamentais seja inerente ao préprio
exercicio da liberdade sindical e do direito de desencadear uma accéo colectiva.

Sublinhe-se, além disso, que a circunstincia de um acordo ou uma actividade serem
subtraidos ao ambito de aplicagio das disposi¢cdes do Tratado relativas a
concorréncia ndo determina que esse acordo ou actividade estejam igualmente
excluidos do &mbito de aplicacio das disposi¢des do mesmo Tratado relativas a livre
circulacdo de pessoas ou de servicos, uma vez que a cada uma dessas disposicoes
correspondem requisitos de aplicagdo préprios (v., neste sentido, acérddo de 18 de
Julho de 2006, Meca-Medina e Majcen/Comissao, C-519/04 P, Colect., p. I-6991).
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Por fim, recorde-se que o Tribunal de Justica ja declarou que as clausulas de
convencdes colectivas ndo estdo subtraidas ao ambito de aplicacdo das disposicoes
do Tratado relativas a livre circulagio de pessoas (acérdaos de 15 de Janeiro de 1998,
Schéning-Kougebetopoulou, C-15/96, Colect., p. I-47; de 24 de Setembro de 1998,
Comisséao/Franga, C-35/97, Colect., p. 1-5325; e de 16 de Setembro de 2004, Merida,
C-400/02, Colect., p. I-8471).

Em face do exposto, hd que responder a primeira questio que o artigo 43.° CE deve
ser interpretado no sentido de que, em principio, ndo estd subtraida ao seu 4mbito
de aplicacdo uma accao colectiva desencadeada por um sindicato ou por um grupo
de sindicatos contra uma empresa a fim de induzir esta ultima a celebrar uma
convencdo colectiva cujo contetido pode dissuadi-la de exercer a liberdade de
estabelecimento.

Quanto a segunda questdo

Com esta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o
artigo 43.° CE é susceptivel de conferir a uma empresa privada direitos que podem
ser oponiveis a um sindicato ou a uma associacido de sindicatos.

Para responder a esta questdo, recorde-se que resulta da jurisprudéncia do Tribunal
de Justica que a abolicdo dos obsticulos a livre circulacio de pessoas e a livre
prestacio de servicos entre os Estados-Membros ficaria comprometida se a
supressdo das barreiras de origem estatal pudesse ser neutralizada por obsticulos
resultantes do exercicio da sua autonomia juridica por associagdes ou organismos
que ndo sdo abrangidos pelo direito publico (v. acérdaos, ja referidos, Walrave e
Koch, n.e° 18; Bosman, n.° 83; Deliége, n.° 47; Angonese, n.° 32; e Wouters e o,
n.° 120).
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O Tribunal de Justica declarou, além disso, por um lado, que o facto de
determinadas disposicbes do Tratado se dirigirem formalmente aos Estados-
-Membros n3o exclui que possam ao mesmo tempo ser conferidos direitos a
qualquer particular interessado no cumprimento das obrigacdes assim definidas e,
por outro, que a proibicdo de atentar contra uma liberdade fundamental prevista
numa disposicdo do Tratado de natureza imperativa se impde, designadamente, a
todas as convencdes destinadas a regulamentar de modo colectivo o trabalho
assalariado (v., neste sentido, acérdao de 8 de Abril de 1976, Defrenne, 43/75,
Colect., p. 193, n.°® 31 e 39).

Ora, estas consideracdes devem ser igualmente vélidas no que diz respeito ao
artigo 43.° CE, que consagra uma liberdade fundamental.

No caso vertente, impoe-se concluir que, como resulta dos n.°® 35 e 36 do presente
acdrdao, as acgdes colectivas desencadeadas pelo FSU e pela ITF tém por objectivo a
celebragdo de uma convencido que deve regular de forma colectiva o trabalho dos
assalariados da Viking e que estes dois sindicatos constituem organismos que nio
sdo entidades de direito publico e que exercem a autonomia juridica que lhes é
reconhecida, designadamente, pelo direito nacional.

Daqui resulta que, em circunstincias como as do processo principal, o artigo 43.° CE
deve ser interpretado no sentido de que pode ser directamente invocado por uma
empresa privada contra um sindicato ou um grupo de sindicatos.

Esta interpretacdo é, além disso, corroborada pela jurisprudéncia sobre as
disposi¢oes do Tratado relativas a livre circulacido de mercadorias, da qual decorre
que determinadas restricoes podem ser de origem nao estatal e resultar de accoes
desencadeadas por pessoas privadas ou grupos de pessoas privadas (v. acérdaos de
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9 de Dezembro de 1997, Comissdo/Franca, C-265/95, Colect., p. I-6959, n.° 30, e
Schmidberger, ja referido, n.°® 57 e 62).

A interpretacio enunciada no n.° 61 do presente acérdio também ndo é posta em
causa pela circunstincia de a restricdo na origem do litigio submetido ao 6rgéo
jurisdicional de reenvio resultar do exercicio de um direito conferido pelo direito
nacional finlandés, como, no caso concreto, o direito de desencadear uma accéo
colectiva, incluindo o direito de greve.

Acrescente-se que, ao contrario do que sustenta, designadamente, a ITF, ndo resulta
da jurisprudéncia do Tribunal de Justica recordada no n.° 57 do presente acérdao
que a referida interpretacio seja limitada aos organismos quase-publicos ou as
associacdes que exercem funcdes regulamentares ou que dispdem de poderes quase-
-legislativos.

Com efeito, esta jurisprudéncia ndo contém indicio algum que permita sustentar
validamente que se limita as associagbes ou aos organismos que exercem funcdes
regulamentares ou que dispdem de poderes quase-legislativos. De resto, observe-se
que, ao exercer o poder auténomo de que dispdem ao abrigo da liberdade sindical de
negociar com as entidades patronais ou com as organizagdes profissionais as
condi¢oes de trabalho e de remuneracio dos trabalhadores, as organizac¢oes sindicais
dos trabalhadores participam na formacio das convengdes que visam regular de
forma colectiva o trabalho assalariado.

De acordo com estas consideracdes, deve responder-se & segunda questio que o
artigo 43.° CE é susceptivel de conferir a uma empresa privada direitos que podem
ser oponiveis a um sindicato ou a uma associacdo de sindicatos.
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Quanto a terceira a décima questies

Com estas questdes, que devem ser apreciadas em conjunto, o érgéo jurisdicional de
reenvio pergunta ao Tribunal de Justica, no essencial, se accdes colectivas como as
que estdo em causa no processo principal constituem restricdes, na acepgio do
artigo 43.° CE, e, se assim for, em que medida podem essas restri¢des ser justificadas.

Quanto a existéncia de restri¢oes

Importa recordar, em primeiro lugar, como o Tribunal de Justica ja por vérias vezes
fez, que a liberdade de estabelecimento constitui um dos principios fundamentais da
Comunidade e que as disposicoes do Tratado que garantem essa liberdade tém
efeito directo a partir do fim do periodo de transicdo. Estas disposicoes asseguram o
direito de estabelecimento noutro Estado-Membro, ndo sé aos cidadios comuni-
tarios mas também as sociedades definidas no artigo 48.° CE (acérdio de 27 de
Setembro de 1988, Daily Mail and General Trust, 81/87, Colect., p. 5483, n.° 15).

De resto, o Tribunal de Justica considerou que, embora as disposi¢des do Tratado
relativas a liberdade de estabelecimento visem nomeadamente assegurar o beneficio
do tratamento nacional no Estado-Membro de acolhimento, impedem igualmente
que o Estado-Membro de origem coloque obstiaculos ao estabelecimento noutro
Estado-Membro de um dos seus nacionais ou de uma sociedade constituida em
conformidade com a sua legislacdo e que, além disso, corresponda a defini¢do do
artigo 48.° CE. Os direitos garantidos pelos artigos 43.° CE a 48~ CE seriam
esvaziados do seu contetido se o Estado-Membro de origem pudesse proibir que as
empresas abandonassem o seu territério para se estabelecerem noutro Estado-
-Membro (v. acérddo Daily Mail and General Trust, ja referido, n.° 16).
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Refira-se, em segundo lugar, que resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
que o conceito de «estabelecimento», na acepc¢io dos referidos artigos do Tratado,
envolve o exercicio efectivo de uma actividade econdémica, através de uma
implantacdo estavel noutro Estado-Membro, por um periodo indeterminado, e
que a matricula de um navio ndo pode ser dissociada do exercicio da liberdade de
estabelecimento quando o navio constitui um instrumento do exercicio de uma
actividade econdmica que implica a implantacéo estivel no Estado-Membro de
matricula (acérdiao de 25 de Julho de 1991, Factortame e o., C-221/89, Colect,,
p. [-3905, n.”* 20 a 22).

O Tribunal de Justica concluiu que as condi¢des impostas para a matricula de navios
nio devem constituir obsticulo a liberdade de estabelecimento, na acepcio dos
artigos 43.° CE a 48.° CE (acérdido Factortame e o., ji referido, n.° 23).

Ora, no caso presente, por um lado, ndo se pode contestar que uma accao colectiva
como a planeada pelo FSU tem por efeito tornar menos atractivo, ou mesmo inutil,
como referiu o 6rgao jurisdicional de reenvio, o exercicio, pela Viking, do seu direito
de livre estabelecimento, na medida em que essa ac¢do impede esta ltima assim
como a sua filial Viking Eesti de receber, no Estado-Membro de acolhimento, o
mesmo tratamento que os restantes operadores econdmicos estabelecidos nesse
Estado.

Por outro lado, uma acg¢io colectiva desencadeada para poér em pratica a politica de
luta contra os pavilhdes de conveniéncia prosseguida pela ITF, que visa
principalmente, como resulta das observacdes desta ultima, impedir os armadores
de matricularem os seus navios num Estado diferente daquele de que sdo nacionais
os proprietéarios efectivos desses navios, deve considerar-se, no minimo, susceptivel
de restringir o exercicio pela Viking do seu direito de livre estabelecimento.
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Daqui resulta que acgbes como as que estio em causa no processo principal
constituem restricdes a liberdade de estabelecimento, na acepcao do artigo 43.° CE.

Quanto a justificacdo das restri¢oes

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que uma restricdo a liberdade de
estabelecimento s6 é admissivel se prosseguir um objectivo legitimo compativel com
o Tratado e se se justificar por razdes imperiosas de interesse geral. Todavia, mesmo
nesse caso, é ainda necessdrio que a restricdo seja adequada a garantir a realizacdo
do objectivo prosseguido e ndo ultrapasse o necessirio para o alcangar (v,
designadamente, acérddos de 30 de Novembro de 1995, Gebhard, C-55/94, Colect.,
p- 14165, n.° 37, e Bosman, ja referido, n.° 104).

A ITF, apoiada, designadamente, pelo Governo alemio, pela Irlanda e pelo Governo
finlandés, alega que as restri¢cdes em causa no processo principal se justificam uma
vez que sdo necessarias para garantir a proteccio de um direito fundamental
reconhecido pelo direito comunitirio e que tém por objectivo a proteccdo dos
direitos dos trabalhadores, que constitui uma razio imperiosa de interesse geral.

Observe-se, a este respeito, que o direito de desencadear uma accdo colectiva que
tenha por objectivo a proteccido dos trabalhadores constitui um interesse legitimo
susceptivel de justificar, em principio, uma restricio a uma das liberdades
fundamentais garantidas pelo Tratado (v., neste sentido, acérdao Schmidberger, ja

I- 10834



78

79

80

INTERNATIONAL TRANSPORT WORKERS’ FEDERATION E FINNISH SEAMEN'’S UNION

referido, n° 74) e que a proteccao dos trabalhadores figura entre as razdes
imperiosas de interesse geral ja reconhecidas pelo Tribunal de Justica (v.,
designadamente, acérddos de 23 de Novembro de 1999, Arblade e o., C-369/96 e
C-376/96, Colect., p. I-8453, n.° 36; de 15 de Mar¢co de 2001, Mazzoleni e ISA,
C-165/98, Colect., p. 1-2189, n.° 27; e de 25 de Outubro de 2001, Finalarte e o.,
C-49/98, C-50/98, C-52/98 a C-54/98 e C-68/98 a C-71/98, Colect., p. 1-7831,
n.° 33).

Acrescente-se que, nos termos do artigo 3.°, n.° 1, alineas c) e j), CE, a accido da
Comunidade comporta nido sé um «mercado interno caracterizado pela abolicio,
entre os Estados-Membros, dos obsticulos a livre circulacdo de mercadorias, de
pessoas, de servicos e de capitais» mas igualmente «uma politica social». O
artigo 2.° CE enuncia, com efeito, que a Comunidade tem como missao,
designadamente, promover «o desenvolvimento harmonioso, equilibrado e susten-
tavel das actividades econémicas» e «um elevado nivel de emprego e de proteccio
social».

Dado que a Comunidade tem, deste modo, ndo s6 uma finalidade econémica mas
igualmente uma finalidade social, os direitos que resultam das disposicdes do
Tratado relativas a livre circulacio de mercadorias, de pessoas, de servicos e de
capitais devem ser ajustados aos objectivos prosseguidos pela politica social, entre os
quais figura, designadamente, como resulta do artigo 136.°, primeiro paragrafo, CE, a
melhoria das condi¢bes de vida e de trabalho, de modo a permitir a sua igualizacao
no progresso, uma proteccio social adequada e o didlogo social.

No caso em apreco, caberda ao 6rgio jurisdicional de reenvio determinar se os
objectivos prosseguidos pelo FSU e pela ITF através da acgdo colectiva desencadeada
por estes tltimos tinham em vista a protec¢do dos trabalhadores.
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A este proposito, no que se refere, em primeiro lugar, a ac¢io colectiva desencadeada
pelo FSU, embora se possa razoavelmente considerar que essa ac¢do, que visa a
protec¢io dos postos e das condi¢cdes de trabalho dos membros deste sindicato
susceptiveis de virem a ser afectados pela mudanca de pavilhdo do Rosella, tem, a
primeira vista, um objectivo de protecgdo dos trabalhadores, esta qualificacdo ndo
pode, no entanto, ser mantida se for demonstrado que os postos ou as condi¢des de
trabalho em causa nio eram afectados nem seriamente ameacados.

Seria esse, nomeadamente, o caso se, do ponto de vista juridico, o compromisso
visado pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio na sua décima questéo tivesse uma forca
tdo vinculativa quanto os termos de um acordo colectivo e fosse susceptivel de
garantir aos trabalhadores o cumprimento das disposi¢oes legais e a manutengéao das
disposicdes da convencao colectiva que regulam a sua relagdo de trabalho.

Na medida em que ndo resulta claramente da decisdo de reenvio qual o alcance
juridico que deve ser reconhecido a um compromisso como o visado na décima
questdo, cabe ao 6rgio jurisdicional de reenvio determinar se os postos ou as
condi¢coes de trabalho dos membros do referido sindicato susceptiveis de serem
afectados pela mudanca de pavilhio do Rosella eram postos em causa ou eram
seriamente ameacados.

Na hipétese de, em resultado dessa apreciacdo, o érgao jurisdicional de reenvio
concluir que, no processo que lhe estd submetido, os postos ou as condicdes de
trabalho dos membros do FSU susceptiveis de ser afectados pela mudanca de
pavilhdo do Rosella sdo verdadeiramente postos em causa ou sdo seriamente
ameacados, cabe-lhe ainda determinar se a ac¢do colectiva desencadeada por este
sindicato é adequada a garantir a realizacio do objectivo prosseguido e nao
ultrapassa o necessario para o alcangar.
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Recorde-se a este respeito que, embora caiba em ultima instincia ao juiz nacional,
que tem competéncia exclusiva para apreciar os factos e interpretar a legislacdo
nacional, determinar se e em que medida a referida ac¢io colectiva estd em
conformidade com esses requisitos, o Tribunal de Justica, chamado a fornecer ao
juiz nacional respostas Uteis, tem competéncia para dar indicacOes, extraidas dos
autos do processo principal assim como das observagdes escritas e orais que lhe
tenham sido submetidas, de modo a permitir-lhe proferir a decisao no litigio
concreto que lhe estad submetido.

Quanto a aptiddo das ac¢des desencadeadas pelo FSU para alcancar os objectivos
prosseguidos no processo principal, recorde-se que é pacifico que as acgdes
colectivas, tal como as negociacdes colectivas e as convengdes colectivas, podem
constituir, nas circunstincias especificas de um processo, um dos principais meios
de os sindicatos protegerem os interesses dos seus membros (v. TEDH, acérdaos
Syndicat national de la police belge de 27 de Outubro de 1975, série A, n.° 19, e
Wilson, National Union of Journalists e 0. ¢. Reino Unido de 2 de Julho de 2002,
Colectinea dos acérddos e decisées 2002-V, § 44).

Relativamente & questio de saber se a accdo colectiva em causa no processo
principal nao ultrapassa o necessario para alcangar o objectivo prosseguido, cabe ao
6rgao jurisdicional de reenvio examinar, por um lado, se, em aplicacio da legislacao
nacional e do direito convencional aplicavel a essa accdo, o FSU néao dispunha de
outros meios, menos restritivos da liberdade de estabelecimento, para levar a bom
termo a negocia¢io colectiva encetada pela Viking e, por outro, se este sindicato
tinha esgotado esses meios antes de desencadear a referida accao.

No que diz respeito, em segundo lugar, as accdes colectivas destinadas a pér em
pratica a politica levada a cabo pela ITF, sublinhe-se que, se essa politica tiver por
resultado impedir os armadores de matricularem os seus navios num Estado
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diferente daquele de que sdo nacionais os proprietarios efectivos desses navios, as
restricoes a liberdade de estabelecimento que decorrem dessas ac¢des ndo podem
ser objectivamente justificadas. Deve, no entanto, concluir-se que, como refere a
decisdo de reenvio, a referida politica tem igualmente por objectivo a proteccio e a
melhoria das condicdes de trabalho dos trabalhadores maritimos.

Todavia, como resulta dos autos apresentados ao Tribunal de Justica, a ITF, no
ambito da sua politica de luta contra os pavilhoes de conveniéncia, esta obrigada,
quando tal lhe seja pedido por um dos seus membros, a desencadear uma acgio de
solidariedade contra o proprietario efectivo de um navio registado num Estado
diferente daquele de que esse proprietirio € nacional, independentemente da
questio de saber se o exercicio, por este ultimo, do seu direito de livre
estabelecimento pode ter ou ndo consequéncias prejudiciais para o emprego ou
para as condicbes de trabalho dos seus trabalhadores. Assim, como a Viking
sustentou na audiéncia sem que, sobre este ponto, tivesse sido desmentida pela ITF,
a politica que consiste em reservar o direito de negociacdo colectiva aos sindicatos
do Estado do qual o proprietério efectivo de um navio é nacional também é aplicavel
quando o navio estd registado num Estado que garante aos trabalhadores uma
protec¢do social mais elevada do que aquela de que beneficiariam no primeiro
Estado.

Em face do exposto, deve responder-se a terceira a décima questdes que o
artigo 43.° CE deve ser interpretado no sentido de que ac¢des colectivas como as que
estdo em causa no processo principal, que visam induzir uma empresa cuja sede estd
situada num Estado-Membro determinado a celebrar uma convencéio colectiva de
trabalho com um sindicato estabelecido nesse Estado e a aplicar as clausulas
previstas nessa convengdo aos trabalhadores de uma filial da referida empresa
estabelecida noutro Estado-Membro, constituem restricbes na acepgio do referido
artigo. Estas restricoes podem, em principio, ser justificadas pela protecgio de uma
razdo imperiosa de interesse geral, como a proteccido dos trabalhadores, na condicao
de se provar que sio aptas a garantir a realizacao do objectivo legitimo prosseguido e
nao ultrapassam o necessario para o alcangar.

I- 10838



91

INTERNATIONAL TRANSPORT WORKERS’ FEDERATION E FINNISH SEAMEN'’S UNION

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6érgéao jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacio de
observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccédo) declara:

1)

2)

3)

O artigo 43.° CE deve ser interpretado no sentido de que, em principio, nio
esta subtraida ao seu ambito de aplicacdo uma acc¢ido colectiva desenca-
deada por um sindicato ou um grupo de sindicatos contra uma empresa
privada a fim de induzir esta Gltima a celebrar uma convencéio colectiva
cujo contetdo pode dissuadi-la de exercer a liberdade de estabelecimento.

O artigo 43.° CE ¢é susceptivel de conferir a uma empresa privada direitos
que podem ser oponiveis a um sindicato ou a uma associacio de sindicatos.

O artigo 43.° CE deve ser interpretado no sentido de que accdes colectivas
como as que estio em causa no processo principal, que visam induzir uma
empresa cuja sede estd situada num Estado-Membro determinado a
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celebrar uma convencdo colectiva de trabalho com um sindicato
estabelecido nesse Estado e a aplicar as clausulas previstas nessa convencio
aos trabalhadores de uma filial da referida empresa estabelecida noutro
Estado-Membro, constituem restricdes na acepcao do referido artigo.

Estas restricdes podem, em principio, ser justificadas pela proteccio de
uma razdo imperiosa de interesse geral, como a proteccio dos traba-
lhadores, na condicéo de se provar que sdo aptas a garantir a realizacdo do
objectivo legitimo prosseguido e nido ultrapassam o necessario para o
alcancar.

Assinaturas
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