COMISSAO DA CEE/ITALIA

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
1 de Dezembro de 1965 *

No processo 45/64,

Comissdio da Comunidade Econémica Europeia, representada pelo seu consul-
tor juridico, Giuseppe Marchesini, na qualidade de agente, com domicilio escolhido
no Luxemburgo no gabinete de Henri Manzanares, secretario do Servico Juridico
dos Executivos Europeus, 2, place de Metz,

demandante,
contra

Republica Italiana, representada por Adolfo Maresca, ministro plenipotenciirio, chefe
adjunto do contencioso diplomitico do Ministério dos Negocios Estrangelros na
qualidade de agente,

assistido por Pietro Peronaci, substituto de I'Avvocatura Generale dello Stato, com
domicilio escolhido no Luxemburgo na sede da Embaixada de Itilia, 5, rue
Marie-Adélaide,

demandada,

que tem por objecto a declaragio de que a Republica Italiana, ao fazer beneficiar
determinados produtos da inddstria mecdnica exportados para outros Estados-membros
de um reembolso-de imposi¢des internas contririo, tanto pela natureza das impo-
si¢des reembolsadas como pelo método utilizado para esse fim, ao artigo 96.° do
referido Tratado, ndo cumpriu uma das obriga¢des que lhe incumbem por forga do
Tratado que institui a Comunidade Econémica Europeia,

* Lingua do processo: italiano.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por{ Ch. L. Hammes, presidente, L. Delvaux, presidente de seccido, A. M.
Donner, A. Trabucchi e R. Lecourt, juizes,

advogado-geral: J. Gand
secretario: A. Van Houtte

profere o presente
Acoérdao
(A parte relativa 3 matéria de facto nio é reproduzida)

Fundamentos da decisdo
A — Quanto a admissibilidade
Quanto a primeira excepgio

A demandada alega a inadmissibilidade do pedido com fundamento no facto de
este dizer respeito a Lei n.° 639, de 5 de Julho de 1964, que, em viola¢do do artigo
169.°, primeiro parigrafo, do Tratado, ndo foi objecto de observa¢des por parte da
Repiblica Italiana nem de um parecer fundamentado da Comissio.

Deste modo, ndo existe identidade de objecto entre a fase administrativa
pré-contenciosa, que incidiu sobre a Lei n.° 103, de 10 de Margo de 1955, € a fase
contenciosa; que incide sobre a Lei n.° 639, fundamentalmente diferente da primeira.

Resulta dos autos que, tanto na fase pré-contenciosa como na fase contenciosa do
processo, a Comissdo imputou 3 Repuiblica Italiana a aplicacdo concreta do sistema
de reembolsos 4 exportagio, sem que as acusagdes que fez se tenham limitado exclusi-
vamente aos textos legislativos susceptiveis de constituir a base juridica do referido sistema.

Além disso, a Comissio, no parecer fundamentado formulado em 11 de Dezembro
e enviado 3 demandada em 16 de Dezembro de 1963, convidou a Republica Ita-
liana a pdr fim, o mais tardar até 31 de Dezembro de 1963, a concessio de um
reembolso que, pelos fundamentos nesse parecer expostos, estava em contradi¢io
com o artigo 96.° do Tratado.

Portanto, o parecer fundamentado tinha como objecto, por um lado, verificar o
incumprimento pela Repiblica Italiana de uma das obrigacGes que lhe incumbem
por for¢a do Tratado e, por outro, notificar a demandada a nio perpetuar para

226




COMISSAO DA CEE/ITALIA

além da data referida, quer através da prorrogagio da regulamentag3o existente
quer através de uma regulamentacio futura aniloga, a violagio do Tratado que lhe
era imputada.

Portanto, esta excepgdo deve ser julgada improcedente.

~

Quanto a segunda excepgiao

A demandada sustenta que o pedido é inadmissivel invocando uma segunda violagio
do artigo 169.°, que se traduz no facto de ndo lhe ter sido dada a possibilidade de
apresentar as suas observagdes a respeito da verdadeira natureza do incumprimento
que lhe é imputado nem, por conseguinte, sobre os fundamentos do parecer funda-
mentado e os principais fundamentos da acgio.

A este respeito, deve observar-se que a Comissio, na carta de 10 de Junho de
1963, na qual convidava o Governo italiano a apresentar as suas observacdes, referiu
claramente que o sistema de reembolsos 4 exportagdo praticado pela Republica
Italiana nio podia, em seu entender, ser considerado conforme ao Tratado, por um
lado por admitir a possibilidade de reembolso de determinadas categorias de im-
postos que, contrariamente ao artigo 96.°, incidem sobre a empresa e nio sobre os
produtos exportados, e, por outro, por utilizar, para determinar o montante do
reembolso, um processo que conduz a determinagdo de taxas fixas por produto ou
grupo de produtos, quando o artigo 97.° limita a utilizagdo desse método aos impostos
sobre o volume de negbcios cobrados segundo o sistema do imposto cumulativo
em cascata.

O parecer fundamentado e o pedido da Comissio baseiam-se nos mesmos funda-
mentos.

Portanto, a Comissdo deu 4 Republica Italiana a possibilidade de apresentar as suas
observac¢des e aplicou, de forma justa e rigorosa, o artigo 169.°, primeiro paragrafo,
do Tratado.

Esta excepgdo deve igualmente ser julgada improcedente.
‘B — Quanto ao mérito
Quanto ao primeiro fundamento

As partes nido contestam que, no cilculo do montante do reembolso de que bene-
ficiam, aquando da sua exportacio, os produtos da ind@stria mecinica italiana, estio
incluidos as contribui¢des de registo e os impostos de selo e de hipoteca, bem
como as taxas sobre as licengas e autorizagOes, sobre os veiculos automoéveis e
sobre a publicidade.
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Segundo a Comissio, o reembolso desses impostos, taxas e contribuicdes nio é
. autorizado pelo artigo 96.° do Tratado, porque estes ndo incidem sobre os produ-
tos enquanto tais nem sobre as matérias-primas ou os produtos semiacabados que
entram no seu fabrico, sendo portanto impossivel individualizar a respectiva inci-
déncia sobre o preco de custo dos produtos.

O artigo 96.° autoriza os Estados-membros a, relativamente aos produtos exporta-
dos para o territério de um outro Estado-membro, concederem um reembolso de
imposi¢des internas que ndo seja superior 4s imposi¢des que tenham incidido sobre
esses produtos, directa ou indirectamente.

Na acepgdo do artigo 96.°, a expressio -directamente- deve ser entendida no sen-
tido de que abrange as imposi¢des que incidem sobre o produto acabado, enquan-
to que o termo «indirectamente- se refere as imposi¢des que, nas diferentes fases
da produgio, incidem sobre as matérias-primas ou sobre os produtos semiacabados
que entram no fabrico do produto.

Resulta dos textos legais que os instituem que o objecto e a natureza da contribui-
¢do de registo, do imposto de selo e de hipoteca, bem como das taxas sobre as
licengas e autorizagdes, sobre os veiculos automéveis e sobre a publicidade, tém
como efeito tributar a sociedade produtora, em realidades alids muito diversificadas
da sua actividade comercial ou financeira em geral, e nio os produtos enquanto
tais, nem nas diferentes fases do seu fabrico, nem no estadio final.

A contribui¢do de registo, o imposto de selo e de hipoteca, bem como as taxas
sobre as licengas e autorizagbes, sobre os veiculos automéveis e sobre a publici-
dade, nio incidindo directa ou indirectamente sobre os produtos exportados; nio
sdo susceptiveis de ser objecto do reembolso “previsto no artigo 96.°

Portanto, a Repuablica Italiana, ao inclui-los no reembolso de que beneficiam os
produtos da indastria mecénica exportados, nio cumpriu uma das obriga¢des que
lhe incumbem por for¢a do Tratado.

/

Quanto ao segundo fundamento

Além disso, a Republica Italiana € acusada de ter violado o artigo 96.° do Tratado
ao instituir um sistema fixo de reembolso.

A demandada entende estar no direito de utilizar esse processo, afirmando que o
artigo 96.° o nio proibe, e de escolher as modalidades de reembolso mais adequadas
ao sistema juridico, estando apenas o resultado final sujeito a fiscalizagio da Comissio.

Resulta do artigo 96.° que a possibilidade de um Estado recorrer ao reembolso de
imposi¢des internas estd sujeita 4 condi¢io de, por um lado, essas imposi¢des
incidirem sobre o préprio produto e, por outro, de o reembolso ser inferior ou
igual as referidas imposigdes.
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Além das categorias fiscais referidas no primeiro fundamento da ac¢do, o reembol-
5O em questdo destina-se a obter a restitui¢io de imposi¢des internas cuja incidén-

2

cia sobre os produtos nio &€ contestada.

Portanto, parece ser apenas necessirio saber se a outra condi¢io prevista no ar-
tigo 96.° estd preenchida, isto é, se se trata verdadeiramente de um reembolso;
noutros termos, saber se o seu montante é inferior ou igual a0 montante das imposicdes.

Essa prova deve ser feita para permitir a aplicacgio de uma medida que constitui um ver-
dadeiro reembolso de imposicdes e que apenas se justifica a esse titulo e nessas condigdes.

Quanto ao, demais, tendo a Republica Italiana escolhido voluntariamente o método
fixo, compete-lhe demonstrar que, de qualquer modo, se mantém dentro nos limi-
tes impostos pelo artigo 96.°

Portanto, ha que ordenar a Repiblica Haliana que fomeca ao Tribunal, por escrito

e acompanhados da respectiva justificagdo contabilistica, esses esclarecimentos, re-
lativamente aos diversos produtos em causa. '

Quanto is despesas

Nos termos do n.° 2 do artigo 69.° do Regulamento Processual, a parte vencida
deve ser condenada nas despesas. As excepg¢des e o primeiro fundamento de mérito
invocados pela demandada foram julgados improcedentes. Assim, deve ser, desde
ji, condenada em metade das despesas. Quanto ao restante, hi que reservar para
final a decisio quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

vistos 0s autos,

visto o relatério do juiz-relator,

ouvidas as alegacdes das partes,

ouvidas as conclusées do advogado-geral,

vistos os artigos 96.° e 179.° do Tratado que institui a Comunidade Econémica Europeia,

visto o Protocolo relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica da Comunidade Eco-
ndémica Europeia,

visto o Regulamento Processual do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias,
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O TRIBUNAL DE JUSTICA

decide:

1) A Republica Italiana, ao incluir no reembolso de imposicdes internas de
que beneficiam os produtos da indistria mecinica exportados para ou-
tros Estados-membros a contribuicio de registo, o imposto de selo e o
imposto sobre as hipotecas, bem como as taxas sobre as licencas e auto-
rizacdes, sobre os veiculos automodveis ¢ sobre a publicidade, ndio cum-
priu a obrigacio que incumbe por forca do artigo 96.° do Tratado.

2) A Repiblica Italiana, no prazo de trés meses a contar da data em que é
proferido o presente acordio, fornecera provas de que o montante fixo
do reembolso de imposi¢cdes internas que efectivamente incidem sobre os
produtos da indistria mecanica exportados para outros Estados-membros
nio é superior ao montante dessas imposi¢oes.

3) No termo do prazo acima fixado, a fase oral do processo sera reaberta, a
pedido da parte mais diligente, relativamente ao segundo fundamento da
acgao.

4) A demandada é condenada no pagamento de metade das despesas, fican-
do a decisio quanto ao restante das despesas reservada para final.

Hammes Delvaux Donner

Trabucchi Lecourt
Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 1 de Dezembro de 1965.

O secretario O presidente

A. Van Houtte Ch. L. Hammes
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