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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 7. JUNI 1977
(Se samlingen 1977, s. 1222)

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 1. MARTS 1978 !

Haoje Ret.

1. Deue forslag vedrerer som bekendt
fem segsmal, der er anlagt mod Ridet
og Kommissionen 1 medfer af EQF-trak-
tatens artikel 215, stk. 2 af selskaberne
Bayerische HNL, Bernd Adleff, F. X.
Zollner, Christof Schwaben og Johann
Seidl. Sagsegerne krazver erstatning for
det tab, de pastir at have lidt ved anven-

delsen af Ridets forordning nr. 563/76 .

af 15. marts 1976 »om obligatorisk
opkeb af skummetmalkspulver som
interventionsorganerne ligger inde med,
og som skal anvendes i foder«.

Et  temmelig  vigtigt  indledende
spergsmal ber anses for at vare lost:
den nzvnte forordnings ugyldighed.
Den er fastsliet af Domstolen i
dommene af 5. juli 1977 i1 de prajudi-
cielle sager 114/76, Bela-Miihle,
116/76, Granaria, 119 og 120/76,
Olmiihle og Becher (Sml. 1977, s. 1211
ff), som blev behandlet samudng med de
fire nzrvaerende erstatningssager. Jeg
behover derfor ikke at gentage de
betragininger vedrerende spergsmilet,
om forordning nr. 563/76 og hejere
fllesskabsretsregler kunne forenes, og
som jeg fremsatte 1 mit forslag til afge-
relse af 7. juni 1977. Jeg finder det mere
hensigtsmassigt at citere den afsluttende
del og mest betydningsfulde pramis i
Domstolens dom af 5. juli. Der er tale
om przmis 7, der lyder som folger:

I — Oversat fra italiensk.
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»Den ordning, som indfertes ved forord-
ning nr. 563/76, var en midlertidig
foranstaltning, som skulle ride bod pi
folgerne af en vedvarende uligevegt i
den fzlles markedsordning for mzlk og
mejeriprodukter;

ordningen kendetegnedes ved, at ikke
blot producenterne 1 malkesektoren,
men tillige og is@r producenterne i
andre landbrugssektorer fik palagt en
ekonomisk byrde dels i form af obligato-
risk opkeb af visse mengder af et foder-
produkt, dels i form af fastszttelse af en
kebspris for dette produkt, som 13 tre
gange hojere end prisen pi de varer,
som produktet tradte 1 stedet for; det
obligatoriske opkeb til en si uforholds-
massig  pris udgjorde en diskrimine-
rende fordeling af byrderne mellem land-
brugets forskellige sektorer;

ydermere var en sidan forpligtelse ikke
nedvendig for at na det enskede formal,
nemlig at fi afsat lagrene af skummet-
melkspulver; denne kunne derfor ikke
retferdiggeres som en gennemferelse af

formilene for den fazlles landbrugspo-
litike.

Efter dommen af 5. juli 1977 er skrift-
vekslingen vedrorende de foreliggende
sager glet ind 1 en ny fase. Domstolen
har nemlig anmodet parterne om at
fremkomme med ethvert forhold, som
kan godigere, at der  foreligger en
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irsagsforbindelse mellem den forord-
ning, som er blevet erkleret ugyldig, og
det pistiede tab, samt at supplere den
dokumentation, der er egnet til at
fastsld, at forordning nr. 563/76 har
indflydelse pa foderpriserne. Domstolen
har ved kendelse af 9. januar 1978
besluttet at forene sag 40/77, som blev
anlagt ved stevning af 6. april 1977,
med de fire foreliggende sager. Med
henblik p3d retsmedet har Domstolen
besternt, at det skulle angi »enhver
folge af ugyldigheden af Radets forord-
ning nr. 563/76, bortset fra den detalje-
rede beregning i tal af tabets storrelse«.
Parterne har efterkommet opfordringen,
og det er klart, at mit forslag holder sig
inden for de samme rammer, og ikke
indeholder betragtninger over bereg-
ningen af tabets storrelse.

2. Da der er tale om at vurdere felles-
skabsinstitutionernes ansvar som folge
af, at de har udstedt en forordning, der
er blevet erkleret ugyldig, finder jeg det
hensigtsmassigt at klargere to indle-
dende spergsmal. For det forste er
forordningers generelle karakter princi-
pielt ikke til hinder for, at Fallesskabet
kan ulpligtes at erstatte de tab, som er
forarsaget ved forordninger, der strider
mod hejere retsregler. For det andet er
en retsakts modsirid med bestemte
normer, som bevirker, at den bliver
ugyldig, ikke tilstrekkelige til, at retsak-
tens udsteder ifalder ansvar.

Med hensyn til det forste spergsmal vil
jeg bemerke, at betragter man de
forskellige medlemsstaters nationale ret,
ses det let, at der er talrige forskelle,
hvad angir statens (eller mindre territo-
riale enheders) ansvar pi grund af rets-
stridige, generelle retsakter. En typisk
generel retsakt er loven, men det er ikke
1 alle systemerne muligt at tage stilling
til lovens overensstemmelse med en
hojere  retsregel;  eksempelvis  det
engelske forfatningssystem .udelukker en
siddan mulighed. Ogsa i de retsordener,
hvor der findes et klart hierarki mellem
forfatnings- og lovregler (sisom i Italien

og iser i Tyskland), er spergsmalet om
erstatning af de tab, der er forarsager af
en forfatmngssmdxg lov, langt fra lest.
Det ber imidlertid ikke glemmes, at i
den enkelte stat er visse retsakter fra
den  offentlige forvaltning, sisom
bekendtgerelser eller visse dekreter fra
regeringen eller ministerierne, generelle,
dvs. de har bindende virkning »erga
omnes«. Det almindeligt anerkendte
princip | denne henseende er, at disse
retsakter, som enhver administrativ
retsakt, skal respektere de grznser, der
er sat ved hejere retsregler, heriblandt
love, og det kan ogsi anses som almin-
deligt anerkendt, at staten skal yde
erstatning for de tab, som er forirsaget
af  ulovlige  bekendtgorelser eller
dekreter (selv om betingelserne varierer
1 de forskellige retsordener).

Herefter synes det nedvendigt at
afgere, hvorvidt fzllesskabsforordnin-
gerne skal ligestilles med love eller med
generelle administrative retsakter. Det
mai nemlig afgeres, hvor i de nationale
retsordener man skal sege disse »almin-
delige retsgrundsztninger, der er fzlles
for . Medlemsstaternes  retsgrundset-
ninger«, som EQF-traktatens artikel 215
legger til grund for et ansvar uden for
kontraktsforhold. Hver af de to
lesninger kan stottes pi bestemte argu-
menter. Dersom der henses til den rolle,
som Rédets forordninger spiller inden
for fxllesskabsretsordenen, idet disse
fylder de af traktaten fastlagte rammer
ud, og ses der hovedsageligt pid grund-
forordningerne og pa de forordninger,
som indebzrer talrige afgerelser vedre-
rende den ekonomiske pclicik, synes det
sikkert, at disse retsakter i he)ere grad
ligner love end administrative retsfor-
skrifter. Dz alle fallesskabsforordninger .
naturligvis er undergivet Domstolens
provelsesret, der kan preve deres
lovlighed, dvs. deres overensstemmelse
med traktatens trinhejere normer, kan
de lettest sammenlignes med nationale
love, nir der ses pi de retsordener,
hvori lovenes forfatningsmassighed kan
proves ved domstolene. Men selv inden
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for disse graenser er analogien langt fra
fuldkommen, nir der henses til de eksi-
sterende strukturelle forskelle mellem
medlemsstaternes retsordener og fzlles-
skabsretsordenen og navnlig tl den
omstendighed, at Fzllesskabets forord-
ninger ikke vedtages i et parlament,
hvilket gelder for medlemsstaternes
love. Dette forklarer ogsi, hvorfor det
inden for faellesskabsordningen har vist
sig mere nedvendigt med en domstols-
kontrol af disse retsakters lovlighed end
med hensyn til medlemsstaternes love.
Pa den anden side har annullationssegs-
milet i traktatens artikel 173 udpreget
lighed med de rettergangsformer, der
efter visse nationale retsordener kan
anvendes mod administrative retsakter.

Det forslag tl afgerelse, som generalad-
vokat Roemer fremsatte den 13. juli
1971 i sagen Zuckerfabrik Schéppen-
stedt (Recueil 1971, s. 988-989) inde-
holder interessante betragtninger herom.
Generaladvokaten anferte, at spargs-
milet, om segsmil om erstatning for
tab, der er forirsaget af generelle
retsakter, kan tages under realitetspiken-
delse, besvares bekrzfiende i Frankrig
og Belgien, og at erstatningssegsmal
ikke er udelukket i Italien og Tyskland.
Men udover de almindelige retsgrund-
sztninger, der er fzlles for medlemssta-
ternes retssystemer, har generaladvo-
katen understreget, at det er hensigts-
massigt at tage hensyn tl »de specielle
traktatsmal og s=zregenhederne i fzlles-
skabsstrukturen«  og har i denne
henseende gjor. opmaerksom p4, at den
parlamentariske kontrol 1 Feallesskabet
er mangelfuld, og at bestemmelser om
privates  retsbeskyttelse  ikke ma
fortolkes snzvert, samt at private har
adgang til at anfegte fellesskabsforord-
ninger. Endelig finder jeg den henvis-
ning szrlig interessant, som generalad-
vokat Roemer gav til EKSF-traktatens
artikel 34, som bestemmer, at Den Hoje
Myndighed har pligt til at erstatte den
skade, som er forirsaget efter at
Domstolen har annulleret en retsakt,
der er udstedt af Myndigheden, og har
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fundet Fallesskabet ansvarligt, selv om
der er tale om »generelle beslutningere,
dvs. forordninger.

Der er imidlertid ikke grund tl yderli-
gere at uddybe denne analyse. Jeg
finder det faktisk overfladigt at tage stil-
ling tl det omhandlede teoretiske
spergsmal, da Domstolen allerede
gentagne gange har fastsliet, at Fealles-
skabet kan tilpligtes at erstatte tab, som
skyldes ulovlige forordninger. Det kan
ikke udledes af denne retspraksis, om
Domstolen her har ladet sig inspirere af
de almindelige retsgrundsetninger med
hensyn tl det offentliges ansvar for
generelle retsforskrifter, der er falles
for medlemsstaternes retssystemer, eller
om Domstolen har lagt generaladvokat
Roemers videregiende argumentation til
grund. Da det efter min opfattelse er
serdeles vanskeligt at f3 de generelle
fellesskabsretsakters  trinfolge il at
stemme overens med rxkkefelgen i
medlemsstaternes generelle retsakter, er
det logisk, at den strengeste lesning
med hensyn tl det offentliges ansvar
foretrzkkes, hvad angir EF-Ridet, som
pi én gang har kompetence tl at
lovgive og administrere, uden derfor at
have det demokratiske mandat, den ret
ul  at  udurykke folkets  overste
myndighed, som kan retfzrdiggere, at
lovgiver ikke er omfattet af de alminde-
lige ansvarsregler.

De domme, som jeg henviser til, er
folgende: dom af 2. december 1971 i
sag 5/71, Zuckerfabrik Schéppenstedt
(Sml. 1971, s. 275), af 13. juni 1972 i de
forenede sager 9 og 11/71, Compagnie
d’approvisionnement  (Recueil 1972,
s. 392), af 24. oktober 1973 i sag 43/72,
Merkur (Sml. 1973, s. 1055), af 2. juli
1974 1 sag 153/73, Holtz & Willemsen
(Sml. 1974, s. 675), af 14. maj 1975 i
sag 74/74, Comptoir national technique
agricole (CNTA), (Sml. 1975, 5. 533) og
af 31. marts 1977 i sagerne 54 til 60/76,
Compagnie industrielle de Comté de
Loheac (Sml. 1977, 5. 645).
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Det princip, som er blevet stadfestet i

alle disse afgerelser — med smi afvi-
gelser 1 sprogbruget, men med samme
vaesensindhold — er i dommen af 2.

december 1971 udurykt som felger: »i
nerverende sag forudsztter et ansvar
for Fellesskabet uden for kontrakisfor-
hold i det mindste, at den angiveligt
skadevoldende retsakt er ulovlig; da der
er tale om en generel retsakt, som inde-
barer afgerelser vedrerende den ekono-
miske politik, kan Fzallesskabet kun
ifalde nzvnte ansvar efter traktatens
artikel 215, stk. 2 for det tab, som
private  har lidt ved denne resake,
sifremt der foreligger en tilsirekkelig
kvalificeret krenkelse af en hojere rets-
regel til beskyttelse af private«.

Disse domme loser efter min mening pi
fortrinlig vis det principspergsmil, som
jeg hidul har behandlet: Fellesskabet
kan tilpligtes at erstatte tab, som skyldes
ulovlige generelle retsakter. I de oven-
nzvnte domme er der netop tale om
generelle retsakter »som indebzrer afge-
relser vedrerende den ekonomiske
politik«; der er ingen tvivl om, at forord-
ning nr. 563/76 var en sidan retsakt,
idet det udiryk, Domstolen benyttede, 1
det vasentlige vedrerte retsakter, som
var udstedt efter et frit sken og for en
okonomisk sektor. Samtdig fremhaver
de omhandlede domme tillige det andet
forudgiende problem, som jeg nzvnte,
jeg ville behandle, dvs. den manglende
overensstemmelse mellem ugyldigheds-
grundene og ansvarsbetingelserne. I den
nzvnte passage af dommen Zuckerfa-
brik Schéppenstedt fastslir Domstolen
klart og tydeligt, at et ansvar for Falles-
skabet uden for kontraktsforhold »i det
mindste« forudsztter, at den skadevol-
dende retsakt er ulovlig, og tilfejer
umiddelbart herefter, at dette ansvar for
tab, der skyldes forordninger, som inde-
barer afgerelser vedrerende den ekono-
miske politik, er athengig af to yderli-
gere betingelser, nemlig at den over-
tridte regel er »en hejere rewsregel til
beskyttelse af private« og at krenkelsen
er »tilstrekkeligt kvalificeret« (»hinrei-

chend qualifiziert«). Disse forhold skal
pivises udover, at det ganske enkelt
konstateres, at en forordning er ugyldig,
og ferend problemerne med hensyn til
tabets art, Arsagsforbindelsen mellem
ulovligheden og tabet og erstatningens
storrelse behandles.

3. I n=zrverende sag kan det med
lethed fastslas, at de retsregler, som er
blevet krznket, eller i hvert fald to
heraf, faktisk ber kvalificeres som
hojere retsregler end forordningerne, og
at de er egnet til at beskytte private og
derhos har et indhold, der giver private
subjektive rettigheder. Af iszr den
nzvnte syvende premis til dommen af
5. juli 1977 kan udledes, at Domstolen
fandt, at forbudet mod forskelsbehand-
ling var blevet krenket, idet den statue-
rede, at det obligatoriske opkeb, som
hjemledes 1 forordning nr. 563/76,
udgjorde »en diskriminerende fordeling
af byrderne mellem landbrugets forskel-
lige sektorer«. Jeg finder det uvaesentligt
at fi konstateret, om Domstolen ved
denne afgerelse har lagt forbudet mod
forskelsbehandling i  EQF-traktatens
artikel 40, stk. 3, andet afsnit eller det
mere almene forbud mod forskelsbe-
handling, som hele fzllesskabsord-
ningen hviler pi, tl grund; i begge
tilfelde herer den kraznkede regel il
den kategori regler, der giver private
subjektive  rettigheder. De  nzvnte
domme har for det andet forudszt-
ningsvis henvist til proportionalitetsprin-
cippet, dvs. princippet om et rimeligt
forhold mellem mal og midler, som det
felgende sztningsstykke viser: »ydermere
var en sidan opkebsforpligtelse ikke
nedvendig for at n3 det enskede formal,
..«. Ogsd dette princip befinder sig
ubestrideligt p3 et hejere gyldighedstrin
end forordningerne og tilsigter ogsi at
beskytte private, som herigennem fir en
fundamental, subjektiv reuighed. Jeg
tillader mig her at henvise til de udfer- .
lige betragtninger herom i mit forslag af
7. juni 1977 (6. afsnit) samt il de heri
nevnte domme (iser dommen af 17. 12.
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1970 i sag 25/70, Einfuhr- und Vorrats-
stelle Gertreide/Koster, Sml. 1970, s.
259).

Endeligt er det i det sidste led i den
fernzvnte syvende pramis i dommene
af 5. juli 1977 blevet fastsliet, at der
forela en krznkelse af E@F-trakiatens
artikel 39 — som indeholder formalene
for den falles landbrugspolitik — eller
mere nojagtigt af EQ@F-traktatens artikel
40, stk. 3, andet led, hvorefter de fzlles
markedsordninger skal »begraenses til at
forfelge de 1 artikel 39 anforte mal«. I
den nzvnte premis siges det nemlig, at
det ved forordning nr. 563/76 indlerte
obligatoriske opkeb »ikke kunne retfer-
diggeres som en gennemferelse af
formalene for den falles landbrugspo-
litik«. Men her opstir dog spergsmilet,
om der er tale om retsregler, der
beskytter private ved at give dem subjek-
tive rettigheder. De af den fzlles land-
brugspolitik omfattede personer fir
ganske vist herved deres interesser
beskyttet, men ikke i form af en tilde-
lelse af subjektive rettigheder. Denne
side af den undersegte situation zndrer
imidlertid intet ved de konstateringer,
jeg har gjort med hensyn til de to andre
krenkede reglers (forbudet mod for-
skelsbehandling og proportionalitetsprin-
cippet) rzkkevidde i forhold til fzlles-
skabsretsordenens subjekter. — Det er
tilstrekkeligt, at en forordning er i
modstrid med en af disse regler, til at
den bliver anset som retsstridig og
ugyldig og til at det m4 erkendes, at der
foreligger en krankelse af en subjektiv
og personlig rettighed; det er derfor
uden betydning, at en tredje regel, som
forordning nr. 563/76 strider imod,
beskytter interesser som siddanne uden
hjemmel for subjektive rettigheder.

4. Det er langt vanskeligere at fastsla,
om der i nzrverende sag foreligger en
grov og tilstrekkeligt kvalificeret kren-
kelse af fellesskabsretten. Der findes
fakuisk vide forskellige opfattelser af,
hvorledes man skal fastlegge dette
begreb, den szrlige beskaffenhed, som
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en krenkelse skal besidde for at
pidrage Feallesskabet et ansvar for de
tab, som skyldes en retsstridig forord-
ning.

Ifolge den opfattelse, som generaladvo-
katerne Roemer og Reischl har givet
uduryk for, er der tale om en grov,
tilstrekkeligt kvalificeret krenkelse, nir
den er klar og dbenlys (se de respektive
forslag til afgerelse fra de nzvnte gene-
raladvokater 1 sagerne 63 — 69/72,
Verhahn, (Sml. 1973, s. 1259) og i sag
153/73, Holiz & Willemsen (Sml. 1974,
s. 706)).

Generaladvokat Reischl har ligeledes
talt om »utvivisom overtredelse« af et
princip (der var i sagen som i nerve-
rende sag tale om forbudet mod forskels-
behandling); og om »ibenbar, grov tilsi-
deszuelse af dets grundleggende
indhold (Sml. 1974, s. 705) og har
endelig behandlet den pastiet diskrimi-
nerende behandlings »omfang« (Sml.
1974, s. 705).

Jeg er bange for, at ethvert forseg pa at
definere en grov krenkelse gennem
begrebet »klarhed« blot er en @ndring
af terminologien, som ikke er tilstrek-
kelig til at fjerne tvivlen, og jeg vil
navnlig understrege, at spergsmilet i de
to ovennzvnte forslag i det vasentlige
var, om der var sket en krznkelse af
forbudet mod forskelsbehandling. Gene-
raladvokat Roemer mente, at der forela
en sidan, og han udledte heraf, at
Fxllcsskabet var ansvarllgt, generalad-
vokat Reischl udtalte sig 1 modsat
retning og udelukkede, at, Fellesskabet
kunne tlpligtes at erstatte de tab, som
man pastod at have lidt. I ovennzvnte
dom af 14. maj 1975, CNTA, statue-
redes det i evrigt, at princippet om den
berettigede forventning var krenket,
eftersom en  kommissionsforordning
ikke indeholdt passende overgangsbe-
stemmelser, og det blev antaget, at
Kommissionen havde »tilsidesat en
hejere retsregel og sdledes padraget
Feellesskabet ansvar< (44. premis).



HNL / RADET OG KOMMISSIONEN

Det ville siledes vare fristende at
udlede af alt dette, at begrebet en grov,
tilstrekkeligt  kvalificeret  krenkelse er
omfauet at begrebet krankelse af et
fellesskabsretligt  princip eller netop
bliver en overfladig tilfojelse, da det alle-
rede er blevet przciseret, at ansvaret
forudsetter, at der er sket en krankelse
af en hejere retsregel, som giver private
subjektive rettigheder. Jeg var inde pi
samme tankegang, da jeg 1 mit forslag
til afgerelse af 7. juni 1977 indtog det
samme  standpunkt  som  CNTA-
dommen. Jeg tror imidlertid, at denne
slutning kan vise sig forhastet, og at det
derfor er nedvendigt at foretage en
dyberegiende analyse pd grund af den
vedholdenhed, med hvilken Domstolen i
sin retspraksis har gentaget, at Felles-
skabet pidrager sig ansvar for de. tab,
som er forirsaget ved generelle
retsakter, der udger en tilstrekkeligt
kvalificeret krenkelse i den anferte
forstand, og tillige fordi folgerne af et
sddant ansvar er si alvorlige, at der ma
udvises betydelig omsorg. Det ber i
denne forbindelse huskes, at generalad-
vokat Roemer i sit ovennzvnte forslag
anferte, at dommen 1 sag 5/71 var et
udtryk for forsigtighed pi den maide,
»at krav pi skadeserstatning som felge
af generelle retsakter vedblivende
begrenses ul bestemte undtagelsestil-
felde«. Jeg tror, at den funktion, som
Domstolen har ensket at tldele krite-
riet, krznkelsens »grovhed«, er blevet
fastlagt pA denne made.

5. For at blive i de skematiske og gene-
relle vendinger vil jeg sige, at en ulovlig
retsakt kan vzre en serlig grov kren-
kelse og siledes fremtraede som tilstrek-
kelig kvalificeret, enten pa grund af den
hejere retsregels rang og vigtighed eller
pa grund af tejlens grovhed, dvs. skyld-
graden i koncipistens' adferd eller
formuetabets storrelse. Jeg finder det
hensigtsmassigt  at  fremsztte nogle
betragtninger med hensyn til hver enkelt
af disse aspekeer, selv om der her er tale
om en retsakt, der allerede er fundet i
strid med fellesskabsretten.

Det forste af de nazvnte aspekter synes
at vere det mindst omtvistede. Det er
klart, at en generel retsakts ulovlighed
forudsztter, at den strider mod en
hejere retsregel, og endvidere kreves
det” ifelge Domstolens praksis som
bekendt, iser med henblik pd ansvaret,
at det skal dreje sig om en retsregel til
beskyttelse af private: dette viser sig i
det endnu snzvrere begreb, retsregel,
der giver private subjektive rettigheder.
Allerede dette udelukker ansvar ved
krenkelse af procedureregler eller ved
formmangler 1 de generelle rewsregler;
retsregler af denne art giver alminde-
ligvis ikke private subjekuve rettigheder,
selv.om der ubestrideligt er mulighed
for, at retsakten erkleres ugyldig pi
grund af procedure-eller formmanglen.
Men jeg vil endog sule endnu strengere
krav med hensyn tl, hvor vigtig rets-
reglen skal vere, for at krenkelsen af
den kan siges at vere tilstrekkeligt kvali-
ficeret; jeg mener faktisk, at der skal
vere tale om et princip, en regel af
fundamental betydning i fellesskabsrets-
ordenen. Med andre ord ber retskraen-
kelsens grovhed efter min opfattelse
vurderes under hensyn tl systemet som
helhed og ber derfor s=zttes 1 forbindelse
med den betydning, retsreglen har pi
grund af sit indhold og sin funktion i
systemet.

Skyldproblemet er langt mere kompli-
ceret. Som det i denne henseende er
bekendt, er artikel 40, stk. 1 1 ESKF-
traktaten affattet anderledes end artikel
215, stk. 2 i EQF-traktaten. I Domsto-
lens praksis vedrerende den sidstnzvnte
traktat mangler der ikke blot en bekrzf-
telse af, at der nedvendigvis skal fore-
ligge en fejl som betingelse for, at
Fellesskabet kan ifalde ansvar uden for
kontrakisforhold, men det fremhzves
tvertimod, at 1 medfer af traktatens
artikel 215, stk. 2 og de almindelige rets-
grundsztninger, som denne bestem-
melse henviser til, foruds=tter Fellesska-
bets ansvar opfyldelsen af en rzkke
betingelser vedrerende retsstridigheden
af den adferd, der bebrejdes instwtio-
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nerne, nemlig at der foreligger et ekono-
misk tab, og at der er irsagsforbindelse
mellem adferden og den paberabte
skade, jf. dommene af 28. april 1971 i
sag 4/69, Liitticke (Sml. 1971, s. 73) og
af 2. Juh 1974 i sag 153/73, Holiz &
Willemsen (Sml. 1974, s. 675 ff), hvor
den ferste dom angir en konkret og
den anden en generel retsakt. Nzvnes
ber ogsi dommen af 14. maj 1975 i sag
74/74, CNTA, fordi Fzllesskabet 1
denne afgorelse findes ansvarligt pi
grund af en generel retsakt, som er
uforenelig med princippet om den beret-
tigede forventning. Domfzldelsen sker
efter en objektiv beskrivelse af Kommis-
sionens adferd (ejeblikkelig ophzvelse
af de monetzre udligningsbeleb uden
overgangsbestemmelser), men uden
nogen som helst vurdering af det subjek-
tive skyldspergsmal. Nar alt kommer il
alt, ser det siledes ud til — da der ikke
er mulighed for at udlede andre opfat-
telser af de almindelige principper, der
er fxlles for medlemsstaternes retssy-
stemer — at det ifolge fzllesskabsretten
er tlstrekkeligt til, at Fellesskabet
ifalder ansvar uden for kontraktsfor-
hold, at institutionerne har handlet frivil-
ligt, hvilket indebzrer en formodning
for, at der foreligger en ansvarspidra-
gende fejl, nir en ulovlig retsakt szues i
kraft. Dette er i evrigt den losning, som
anvendes med hensyn til. de ulovlige
administrative retsakter i visse medlems-
staters retsorden, heriblandt Italien,
Nederlandene, Belgien og .Luxembourg
(se desangiende meddelelsen »Zur
Reform des Staatshaftungsrechts« fra
Max-Planck-Institut  fiir auslindisches
offentliches Recht und Veélkerrecht,
1975, s. 8).

Nir dette er sagt, synes jeg nappe det
kan antages, at det for at ifalde ansvar
for generelle fxllesskabsretsakter er
nedvendigt at karakterisere kraenkelsen
ved et yderligere moment, (grov culpa),
der ikke spiller nogen rolle som almin-
delig betingelse for fzllesskabsinstitutio-
nernes ansvar. P4 den anden side ber
det i et tilfzlde. som det her forelig-
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gende, hvor fazllesskabsinstitutionernes
adferd allerede har veret bedemt med
henblik pa at fa faswsliet, om den
omhandlede forordning var ugyldig,
antages, at denne adfzrds »uundskylde-
lige« karakter er fasisliet. Dette godt-
gores i ovrigt ved, at sivel Ridet som
Kommissionen i deres redegorelse for
de begrundelser, som efter deres opfat-
telse retferdiggjorde, at den pagel-
dende bestemmelse blev vedtaget og
derved godigjorde, at der ikke foreld
nogen grov culpa fra deres side, har
benyttet argumenter, som allerede er
prevet og afvist af Domstolen i de praeju-
dicielle sager 114, 116 og 119-120/76:
den alvorlige krise, som findes i malke-
sektoren, nedvendigheden af at trzffe
foranstaltninger til at ride bod herpa,
udviklingen af soyaimporterne fra De
forenede Stater etc. Det problem, som
blev undersegt pa tidspunktet for diskus-
sionen om den omhandlede generelle
retsakts ugyldighed — spergsmailet om
Ridet havde holdt sig inden for sit sken
eller om det havde overskredet gren-
serne herfor — dakker med andre ord
problemet om den trufne foranstaltnings
»undskyldelighed«: dersom foranstalt-
ningen fuldt ud havde kunnet retferdig-
gores, havde der ikke varet grundlag
for at annullere forordningen og derfor
var hovedbetingelsen for ansvaret,
nemlig at retsakten var ulovlig, ikke

opfyldt.

Nu skal det blot fastslis, om begrebet
»tilstreekkelig  kvalificeret  krenkelse«
kan forbindes med kriteriet tabets stor-
relse,  formuekrenkelsens  omfang.
Noget tyder herpd i generaladvokat
Roemers ovennzvnte forslag af 18.
september 1973 (Sml. 1973, s. 1238),
idet det anferes, at en givet prisforskrift,
som omfatter alle i en bestemt kategori,
synes at nzrme sig en lovgivningsforan-
staltning hvad angar ansvaret, for si
vidt som det kan antages, at. »den
bererer deres eksistens direkte«. Lidt
senere siger generaladvokat Roemer, at
han, hvad angir spergsmilet, om sagen
kan fremmes 1 realiteten, finder det
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tilstraekkeligt, at den kritiserede forskrift
har »felger, der berorer sagsegerne
vesentligt og truer deres eksistens«.
Men generaladvokat Reischl er 1 sit alle-
rede nzvnte forslag til afgerelse af 8.
maj 1974 giet imod deue synspunkt og
har udelukket, at omfanget af den ulov-
lige retsakts folger kan opstilles som
betingelse for at der kan geres erstat-
ningsansvar gzldende. Han har under-
streget, at der ikke kan stottes nogen
sidan opfattelse hverken pi Domstolens
praksis eller pid en henvisning il
begrebet »grov krenkelse«.

I visse nationale retsordener findes der
tlfzlde, hvor erstatningskravet ogsa er
afhengigt af skadens grovhed. For
eksempel har det franske Conseil d’Etat
i to afgerelser (14. 1. 1938, La Fleurette,
Recuell Lebon s. 25; 22. 10. 1943,
Etablissements Lacaussade, ibidem s.
231), givet erstatning for det tab, som er
forarsaget af lovbestemmelser, pd grund
af at disse er af »ualmindelig grove«
karakter. Conseil d’Etat har ogsi udtalt
sig 1 samme retning 1 sagerne Cauche-
teux og Desmonts, hhv. den 21. januar
1944, 25. januar 1963 (jf. ovennzvnte
meddelelse fra Max-Planck-Institut fiir
auslindisches offentliches Recht und
Volkerrecht, s. 61 ff). Men som bekendt
angir alle disse afgerelser erstatning for
tab, som er forirsaget af lovlige
forskrifter; de bestemmer desuden, at
der skal vare opfyldt endnu en betin-
gelse, .nemlig at tabet skal vere indivi-
duelt. Helt bortset fra, at det er umuligt
at overfere de lesninger, som fore-
trekkes i en enkelt medlemsstats
retsorden, til fallesskabsretten, er
problemstillingen altsi heller ikke den
samme.

Det er et spergsmal, om begrebet falles-
skabslovgivers »grove krznkelse« af en
hejere retsregel ud fra billighedshensyn
kan swottes pi kriteriet tabets storrelse.
Betragtningerne for og imod star efter
min opfattelse lige. Det kunne pd den
ene side hzvdes, at der, da. det drejer
sig om et tab, som lides af et stort antal
retssubjekter — blandt ofrene for for-

skelsbehandling — kan krzves af dem,
at de yder et vist offer i det almenes inte-
resse, si lznge det er inden for gren-
serne for et tileligt ekonomisk tab. Et
sidant tab oversuger ikke de middel-
svingningers storrelse, som kan fastslas
statistisk, for bestemte varers markeds-
priser, mens det okonomiske tab som 1
nerverende sag bestir 1 en prisforhe-
jelse, der skyldes den ugyldige forskrift.
Det kunne ogsid grovere siges, at et
ekonomisk tab, der ikke griber ind i
eller foleligt forandrer en virksomheds
driftsrytme, synes at vare tileligt.
Anvendelsen af disse kriterier forud-
setter imidlertid, at der anvendes en
abstrakt model pi en gennemsnitsvirk-
somhed. Det, som i virkeligheden er tile-
ligt for en stor virksomhed, kan ikke
vere det for en anden, der er mindre
modstandsdygtig, men alligevel kan det
ikke  tznkes, at tabets storrelse
bedemmes i forhold til hvert retssubjekt,
som ger et erstatningskrav geldende,
idet det her drejer sig om at fastlegge
en betingelse for et ansvar grundet pi
en generel retsakt.

Pi den anden side taler det imod en
godkendelse af kriteriet det ekonomiske
tabs sterrelse, at en ulovlig bestemmelse,
der stir | modstning til en af retsorde-
nens fundamentale regler og” som ogsi
strider mod de subjektive rettigheder,
som den sikrer, burde give anledning til
erstatning for i det almenes interesse at
genoprette den ved ulovligheden brudte
ligevegt uafhzngigt af tabets storrelse.
Dette er endnu mere klart, nir den ulov-
lige retsakt bestir i en krenkelse af
forbudet mod forskelsbehandling og af
princippet om forholdet mellem mail og
midler. Det er ikke uden grund, at betin-
gelsen det ekonomiske tabs storrelse i
fransk retspraksis alene anvendes ved
erstatning for tab, der er forirsaget af
gyldige retsakter.

En eventuel anerkendelse 1 Domstolens
dom af det indtil nu behandlede krite-
rium ville vzre en fortolkning af
begrebet »grov krenkelse«, som ganske
vist ikke er uforenelig med logikken i
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systemet med ansvar for generelle
retsakter, men som ikke kan udledes af
de fxlles principper i medlemsstaternes
retsordener. Hvis der fremgir en fzlles
tendens af disse retsordener, i hvert fald
med hensyn til ansvar for ulovlige
retsakter (ogsi generelle) fra den offent-
lige forvaltning, gir den i retning af, at
tabets sterrelse er uden indflydelse pa
ansvaret.

6. Som bekendt er det netop under-
sogte sporgsmdl i Conseill d'Etat’s
praksis forbundet med et andet
problem, som netop drejer sig om tabets
serlige karakter (»individuelt tab for
sagsoger«). Der er i denne praksis tale
om en yderligere betingelse for, at der
kan gives erstatning til den person, der
har lidt et tab pa grund af en lovgiv-
ningsakt (samt pi grund af en generel
retsakt), som er gyldig.

Tysk ret har parallelt hermed udviklet
teorien om »Sonderopfer«, som der ofte
er blevet henvist til i de narvarende
sager; denne teori synes at veare
udviklet med henblik pa ekspropriation,
da man enskede at give denne lovmzas-
sige tvangsforanstaltning et materielt
indhold ved siden af dens formelle,
individuelle karakter.

Nir disse betragtninger overferes pi det
fellesskabsretlige plan, mere specielt
anvendes pa vort problem om ansvar pa

gund af tab, som skyldes ugyldige
forordninger, opstar der felgende
spergsmil: skal Feallesskabets ansvar

begrenses til de tlfzlde, hvor det drejer
sig om enkelte personer eller grupper af
personer og derfor udelukkes i tlfzlde,
hvor den generelle retsakt rammer et
stort antal personer? Jeg ville gerne
straks gore opmarksom pa, at det efter
min opfattelse er hensigtsmaessigt at
diskutere dette problem uden hensyn il
denne eller hin opfattelse i den natio-
nale ret — si meget desto mere som
ansvaret for ugyldige retsakter og erstat-
ning for gyldige retsakter er to fuldstzn-
digt forskellige ting —, men snarere
under hensyntagen til en fallesskabs-
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retlig opfattelse, som findes udtrykt i
den allerede nzvnte artikel 34 i EKSF-
trakiaten, som begrenser Den Haje
Myndigheds pligt til at erstatte den
skade, der er sket som folge af — even-
tuelt generelle — ulovlige beslutninger,
til tilfelde, hvor »en virksomhed eller en
gruppe af virksomheder [har] lidt en
direkte og szrlig skade«.

Det bor imidlertid klargores, inden for
hvilke grznser problemet opstir. Det er
pid den ene side klart, at Fzllesskabet
ikke kan tilpligtes at erstatte de tab, der
er forirsaget alle fellesskabsrettens rets-
subjekter af en ulovlig generel retsakt.
Rent bortset fra, at denne hypotese er
helt absurd, kan en sidan retsakt i hvert
fald ikke annulleres, fordi den strider
mod forbudet mod forskelsbehandling.
Det ville pd den anden side vere utilla-
deligt at indfere en regel om, at der skal
foreligge et »individuelt tabe«, siledes at
Fellesskabets ansvar for en ugyldig
forordning endeligt blev betinget af, at
skadelidte rammes direkte og indivi-
duelt. P4 denne made ville man overfere
en betingelse, der stilles i annullations-
sogsmal, til erstatningssegsmal, hvilket
stemmer darligt overens med den klare
sondring mellem de to retsmidler, som
Domstolen har fastlagt i sin praksis (se
desangiende de relevante” betragtninger
af Fuss, »Zur Rechtsprechung des Euro-
paischen Gerichtshofs iiber die Gemein-
schaftshaftung fiir rechtswidrige Verord-
nungen«, 1 Festschrift fiir Friedrich
August Freiherr von der Heydte I,
5. 179).

Problemets kerne er siledes i1 narva-
rende sag om de personer, som herer til
en generelt beskrevet kategori —
opdretterne af kveg, svin og hens, der
har mattet bzre de ved forordning nr.
563/76 pilagte byrder — kan piberibe
sig en ret ul erstatning, selv om de er
mere talrige end en »gruppe virksom-
heder«. Det kan hzvdes, at selv om
forskelsbehandlingen af den omuale
kategori har medfert den nzvnte forord-
nings ugyldighed, hindrer til gengzld,
at den forskelsbehandlede kategori er
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for stor ul, at det lidte tab kan anses for
at vere ulstrzkkelig individuelt dl at
medfere et ansvar. Almene hensyn
kunne fere til at udelukke erstatning af
det tab, som store grupper af retssub-
jekter har lidt, navnlig for at undgi, at
Fzllesskabet skal betale en stor erstat-
ning.

Disse  hensigtsmassighedsbetragtninger
finder imidlertid ingen stette i de argu-
menter, som kan udledes af den skrevne
ret (bortset fra den ovenn=zvnte artikel
34 i EKSF-traktaten, hvori jeg nappe
kan se, at der udtrykkes et almindeligt
princip, si meget desto mere som Felles-
skabets ansvarssystem er blevet fornyet i
EQF-traktaten). Det kreves selv 1 tysk
ret ikke, nir der er tale om ansvar for
ulovlige generelle retsakter, at tabet er
af serlig, individuel karakter. Bundesge-
richtshof har statueret, at det er ulstrek-
keligt, at der pa ulovlig vis er forirsaget
et okonomisk tab, til at antage et
»Sonderopfer« (se Kimminich, Bonner
Kommentar, arukel 14 GG, § 241),
hvilket efter min opfattelse er grundet
pd en betragtning, der ogsi kan
udstrekkes til at gzlde fallesskabs-
retten: hvis det anerkendes, at Felles-
skabet er ansvarligt for tab, der er forar-
saget ved en generel retsakt, som er
erkleret ugyldig i henhold til et princip,
der ogsa er generelt, hvorledes skal s3
kredsen af erstatningsberettigede
begrenses, hvis det ikke sker efter
omfanget af kraenkelsen af princippet og
af det direkte tab? Det ber ikke
glemmes, at Fellesskabets ansvar pi det
her behandlede omrade er betinget af,
at der er sket en krankelse af en hejere
retsregel hjemlende subjektive rettig-
heder; det er derfor logisk, at den
person, hvis ret er krenket, er berettiget
ul erstatning uafhzngigt af, hvor mange
andre, der har samme krxnkede ret
(men som stadig befinder sig i den
kreds, som den hejere retsregel
beskytter). Domstolen synes at have
resonneret pi denne mide i den alle-
rede nevnte CNTA-sag ved at kende
Fellesskabet ansvarligt for en med prin-

cippet om beskytelse af den beretuigede
forventning uforenelig forordning, som
ramte alle eksportererne af raps- eller
rypsfre eller olie heraf.

7. Efter at vaere niet til dette punkt i
den juridiske diskussion finder jeg det
hensigtsmassigt at sammenfatte de resul-
tater 1 nogle fa ord, som jeg er naet uil
med hensyn til kendetegnene for en
»grovs,  »tilstrekkeligt  kvalificeret«
krenkelse:

a) hvad angir ansvaret for tab, der er
forirsaget ved forordninger, mi der
sikkert tages hensyn ul vasentlig-
heden af den krenkede regel; der
skal vere tale om en forholdsnorm
af fundamental betydning inden for
det fzllesskabsretlige system. Denne
betingelse er opfyldt 1 den forelig-
gende sag; '

b) der behever ikke at foreligge »grov
culpa«, da culpa-elementet forud-
szues i ordningen med ansvar for
retsakter fra EQF-institutionerne,
navnlig for generelle retsakter,
hvilket overfledigger en prevelse af,
hvorvidt  fellesskabsinstitutionernes
afgerelse ved udarbejdelsen af forord-
ning nr. 563/76 er »undskyldelig«.
Uanset hvad der kan menes herom,
har Domstolen allerede udelukket, at
de var »undskyldelige«, da den statu-
erede, at Radet havde overskredet
grenserne for sit sken og blandt
andet (i sine domme af 5. 7. 1977)
fastslaet, at den vedtagne foranstalt-
ning ikke var nedvendig for at ni
det enskede mil;

c) ifelge de principper, som er falles
for medlemsstaternes  retsordener
forudszuer de offentlige myndighe-
ders ansvar for ulovlige retsakter
ikke, at tabet skal vere af en vis stor-
relse. Dersom Domstolen ved en
udvidende fortolkning af begrebet
tilstrekkelige  kvalificeret  kraenkelse
maue finde, at grovheden afhang af
tabets sterrelse, vil det vere hensigts-
maessigt at fastlegge en generel regel
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om storrelsen af det tab, der skal
tales;

d) det ma med hensyn til de tab, som
skyldes uforenelighed med Fellesska-
bets generelle retsakter og hejere rets-
regler, der giver private rettigheder,
principielt  fastholdes, at enhver
person, hvis ret er blevet krznket,
har ret tl erstatning, selv om han
herer tl en stor gruppe retssubjekter.
Det, som er nedvendigt og tilstrekke-
ligt, er, at de berettigede kan
udskilles, hvilket synes muligt |
nerverende sag, netop fordi forord-
ning nr. 563/76 kun ramte bestemte
grupper af handlende.

8. Ved begyndelsen af skriftvekslin-
gens anden del i nerverende sag opfor-
drede Domstolen parterne til at angive,
om sagsegerne havde mulighed for at
genoprette folgerne (de skadelige folger
af forordning nr. 563/76) i deres
forhold tl leverandererne ved at
modsztte sig, at disse overvzlter virknin-
gerne af den ved forordningen indferte
ordning pi foderpriserne. Man enskede
pi denne midde at fi at vide, om tabet
havde kunnet undgis, dersom sagse-
gerne havde udvist en anden adferd.

Sagsegerne har i deres svar il
Domstolen bekrzftet, at de ikke var i
stand tl at mods=tte sig prisforhojel-
serne, savel fordi det var umuligt at
oprette store reserver grundet den forrin-
gelse af kvaliteten, som ville ske i
foderet, som pa grund af den nedgang i
kvegets ydelser, som ville blive resul-
tatet af en ndring af foderet ved
udskiftning af leverander, idet foderets
sammensxtning varierer fra den ene
leverander til den anden. Endelig var
muligheden for at kebe hos fjernerelig-
gende leveranderer blevet edelagt ved
transportomkostningernes store indvirk-
ning pa foderpriserne.

Radet har h=zvdet, at det havde vazret
muligt for keberne af foder at modsztte
sig prisforhejelserne; dette kan ifelge
Radet udledes af den omstendighed, at
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en virksomhed har nzgtet at acceptere
disse forhejelser (og dette forarsagede
netop den przjudicielle sag 114/76).
Det ser imidlertid i dette s=rlige tilfxlde
ud tl, at opdrateren havde kunnet
piberdbe sig serlige kontraktbestem-
melser mellem ham og hans leverander,
hvorefter han kunne modsztte sig en
forhojelse, der skyldtes en anfegtet
regel. Det fremgar ikke, at sagsegerne
her havde samme mulighed.

Kommissionen har pi den anden side
erkendt, at foderleverandererne ind-
tager en meget sterk stilling pa
markedet, og at de smi og middelstore
opdraetteres muligheder for at mods=tte
sig prisstigningerne derfor er ret sma.
Kommissionen mener, at den enkelte
opdretter  alligevel havde  kunnet
forsege at std imod gennem deres
faglige sammenslutninger eller ved at sld
sig sammen. Men Kommissionen
erkender endelig, at spergsmailet ikke
kan fi nogen afgerende betydning for
afgerelsen 1 de foreliggende sager.

Jeg finder ikke, at det kan siges, at
sagsegerne har udvist en adferd, der
har medvirket til skaden. De forkla-
ringer, som de har givet til retferdigge-
relse af deres adferd, er faktisk overbevi-
sende; jeg vil tilfeje, at forordning nr.
563/76 endnu ikke var blevet erkleret
ugyldig pa det tdspunkt, hvor sagse-
gerne var begyndt at mzrke prisforhejel-
serne, og at tvivlen med hensyn til en
regels gyldighed, hvis den bekrzftes ved
en retssag, ikke forpligter de interesse-
rede til at anfegte enhver handling fra
en andens side, som skyldes reglens
anvendelse.

9. De foregiende overvejelser har
givet mig den opfauelse, at Fallesskabet
er ansvarligt for de tab, som er frem-
kaldt ved anvendelsen af forordning nr.
563/76. Herudover skal de problemer
loses, som vedrarer tabets art og 4rsags-
forbindelsen mellem den ulovlige retsake
og tabet, idet erstatningens storrelse
som nzvnt i begyndelsen af dette
forslag — for ejeblikket ikke behandles.
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Sagsegerne klager hovedsageligt over,
at der som folge af den nzvnte forord-
ning skete en forhejelse af foderpri-
serne; de blev som kebere heraf tvunget
ull at betale den forhgjede pris og led et
tab, som svarer til forhgjeisens storrelse.

Det skal alesd undersoges:

a) om der principielt er mulighed for, at
et tab, som ikke rammer hovedadres-
saterne for forordning nr. 563/76 —
foderproducenterne —, men keberne
af foderet, skal erstattes;

b) hvilken indvirkning, som forordning
nr. 563/76 har haft pa prisforhejel-
serne pd foder, og hvorvidt den
nevnte forordning har veret den
eneste faktor, der herved har vzret
afgerende;

¢) om keberne kunne overvalte disse
prisforhejelser pa deres kunder;

d) hvilken betydning en undersegelse af
den nzvnte forordnings virkninger
p4 produktionsomkostningerne og pi
de sagsogende virksomheders for-
tjenstmargen kan have.

Vedrorende punkt a), finder jeg ikke, at
der er nogen mulighed for at godtage
de sagsegte institutioners opfattelse,
hvorefter der nzrmest ikke skulle vare
nogen ad=zkvat Arsagsforbindelse
mellem forordningen og det tab, som
sagsegerne pastir at have lidt, fordi de
forskellige led mellem 4rsag og virkning
udelukker en direkte Airsagsforbindelse.
Den omstendighed, at forordningens
bestemmelser umiddelbart var rettet til
fabrikanter og importerer af foder —
og saledes ul andre retssubjekier end
dem, som tl syvende og sidst kommer
til at bare foranstaltningens ekono-
miske virkning — er med sikkerhed
ikke tilstrekkelig til at afvise, at forord-
ningen er Arsagen (eller i hvert fald én
af arsagerne) tl prisforhejelserne pa
foder. Det ber endvidere huskes, at den
nzvate forordnings artikel 5 bestemmer,
at for alle kontrakter, som afsluttes
inden dagen for ikrafuredelsen af
denne forordning, bzrer de personer

der successivt opkeber de i artikel 2 og
3 navnte varer (navnlig raps-, ryps- og
solsikkefre, herfre og soyabenner eller
de proteinvarer, som er opnaet ved
forarbejdning af disse varer) virkningen
af den byrde, som felger af den 1 denne
forordning fastsatte ordning. Keberne
af foder var siledes heller ikke formelt
»tredjemand« i forhold tl den ved
forordningen indferte ordning.

Vedrorende punkt b). De to sagsegte
institutioner havder, at de prisstigninger
pa foder, som indtraf i foriret 1976,
ikke fuldt ud skyldes virkningen af
pligten til at iblande pulvermzlk i
foderet.

Ifelge Kommissionen er disse stigninger
for en stor dels vedkommende opstaet
af andre grunde, som ikke har nogen
forbindelse med forordning nr. 563/76.
I betragtning af, at prisstigningen pi
soya mellem marts og juli 1976 var niet
op pi nmsten det firedobbelte af den
prisforhejelse, som kan antages at vare
forirsaget af brugen af skummetmalks-
pulver ved begyndelsen af anvendelsen
af Radets forordning, sperger Kommis-
sionen, hvilken del af prisforhojelsen pi
foder, der virkeligt skyldes pligten til at
opkebe mzlkepulver, og hvilken del,
der ber henferes til stigningen i verdens-
priserne pa soya. Ifelge det af Kommis-
sionen anferte, har foderproducenterne
i evrigt forsegt at mindske virkningen af
den dobbelte omkostningsforhajelse ved
at  benyuwe indenlandske  substitu-
tionsprodukter med proteinindhold, for
hvilke der ikke var foreskrevet nogen
pligt til at opkebe malkepulver.

Sagsegerne  har fremlagt adskillige
breve, som deres leveranderer har
skrevet til dem umiddelbart efter, at
forordning nr. 563/76 var tradt i kraft,
for at meddele dem, at den ved forord-

‘ningen indferte ordning nedsagede dem

til at forheje foderpriserne. Den forste
forhojelse, som 14 pi maksimalt 5 %,
blev normalt senere nedsat med omurent
en fjerdedel. Det blev under retsmedet
forklaret, at denne nedszttelse skyldtes,
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at foderproducenterne ferst havde over-
veltet den storre byrde, som var frem-
kommet ved fortabelsen af den i den
nzvnte forordnings artikel 2 og 3 fore-
skrevne sikkerhed, mens de herefter
nejedes med at pilegge deres kunder
den mindre forhejelse, som skyldes
iblandingen af mzlkepulver i1 foderet.
Dette forklarer ogsa, hvorfor det fald i
foderpriserne, som indtraf efter, at den
ved den nzvnte riddsforordning indferte
ordning var blevet ophzvet, var mindre
end de ferste stigninger.

De sagsegte har svaret, at det ikke er
tilstrekkeligt at fremlegge erkleringer
fra leverandererne, og at sagsegerne
ogsa skal angive, hvorledes prisforhojel-
serne blev beregnet i enkeltheder, da
foderet havde en forskellig sammenszt-
ning alt efter de forskellige typer
opdrat.

Nér alt kommer il alt, nagter de
sagsogte ikke, at der findes en sammen-
hzng mellem den her omhandlede rads-
forordning og forhejelsen af foderpri-
serne. De bestrider snarere, at alle de af
sagsegerne paberibte forhejelser skulle
skyldes forordningens eksistens. Pi
dette szrlige punkt drejer striden sig
altsd ikke om forhojelsernes eksistens,
men snarere om deres storrelse.

Dette =ndrer dog intet ved, at spergs-
malet er meget vasentligt for afgerelsen
af, om der findes en &rsagsforbindelse
mellem den ulovlige forordning og tabet
samt sterrelsen af det tab, som skyldes
forordningens anvendelse. Jeg finder, at
sagsogerne med foje undskylder de frem-
lagte bevisers utilstreekkelighed ved at
anfore, at det er vanskeligt at fastsl3,
hvorledes foderproducenterne foretager
sine beregninger, og hvorledes hans
produkter nejagtigt er sammensat. De
anmoder om, at der som vidner
indkaldes de ansvarlige for beregningen
af indvirkningen af forpligtelsen til at
opkebe malkepulver hos de forskellige
foderproducenter, og at der oprettes en
serlig fortegnelse over disses navne, stil-
ling og adresser.
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I virkeligheden er kun fabrikanterne 1
stand ul nejagtigt at redegere for, hvor-
ledes de har beregnet indvirkningen af
forordning nr. 563/76 pA deres omkost-
ninger, nir henses ul de forskellige
elementer, som indgir 1 foderets
sammens=tning, af mangdeforholdet og
prisforhejelserne pa soya i lebet af den
omhandlede periode. Det er overfledigt
at tilfaje, at svarene kan variere alt efter
producenterne og fodertyperne. Alt
dette ber efter min opfauelse klargores
ved en mundtlig bevisoptagelse og
sagkyndige udtalelser.

Vedrorende punkt c). Skulle det vise sig,
at sagsegerne kunne overvalte den
foregede foderpris pi deres kunder er
det under alle omstendigheder ikke
ulstrekkeligt til at kunne opgere tabet,
at virkningen af pligten pavises. Dette
emne er ogsi blevet sterkt diskuteret
mellem parterne.

Sagsegerne hzvder, at de, nir det én
gang er bevist, at der foreligger et tab,
som hidrerer fra prisforhejelserne pi
grund af forordningens ikraftiredelse,
ikke behever at godigere, at de ikke
kunne overvalte tabet pad kunderne; de
sagsegte ber fore bevis for det
modsatte. Efter deres opfattelse er
enhver sidan mulighed forbundet med
markedsbetingelserne, idet prisen pd et
produkt er et resultat af udbud og efter-
spergsel uathzngigt af omkostningerne.

Sagsegerne har imidlertid fremlagt en
rapport fra de sagkyndige Hiilsemeyer
og Graser, og de understreger pi
grundlag af denne rapport, at selv om
antallet af virksomheder med fjerkrazop-
drzt og disses respektive storrelse kan
give indtryk af, at markedet er
behersket af et fatal, s& er produktio-
nens store ensartethed og den frie
adgang for konkurrerende szlgere fra
medlemsstaterne til det nationale tyske
marked imidlertd 1 praksis til hinder
for, at disse virksomheder kan betragte
markedet som oligopolistisk. Uafthen-
gigt heraf, anferer sagsegerne, at
Hiilsemeyer-Graser-rapporten  har pa
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grundlag af en nejagtig undersegelse af
indvirkningen af prisforhejelsen pi
foder ul daggamle kyllinger og kyllinger
pavist, at prissvingningerne pa foder
ikke har nogen markbar indvirkning pi
rugeeg. Hvis udbudet af daggamle
kyllinger derfor ikke har reageret efter
endringen af prisen pi foder, mi det
heraf ud fra reglen om udbud og efter-
spergsel sluttes, at priserne p3 disse
varer heller ikke kunne =ndres. Det var
saledes med den markedssituation, som
gjaldt for de omhandlede produkter,
umuligt for de nzvnte opdrzttere at
overvzlte de omkostningsstigninger pa
deres kunder, som de fik pAd grund af
Ridets forordning, i hvert fald 1 den
periode, hvor  forordningen  var
gzldende.

Kommissionen kritiserer denne sagkyn-
dige udtalelse ud fra forskellige betragt-
ninger, men bestrider ikke rigtigheden
af de forhold, den lzgger til grund, og
af visse vasentlige ekonomiske vurde-
ringer 1 den. Kommissionen mener,
navnlig hvad angir fjerkreopdrattere,
at der er en vis margen for prisfastset-
telsen, mens den, hvad agproducen-
terne angér, erkender, at deres stilling
pa markedet er svag over for keberne,
og at der er en sarlig sterk konkur-
rence inden for denne sektor. Kommis-
sionen bekrzfter, at der ved besvarelsen

.af spergsmailet, om den ved forordning

nr. 563/76 palagte opkebsforpligrelse
har pavirket =gpriserne, ikke blot ber
tages hensyn ul de konkrete markedsfor-
hold, men at der ogsid ma foretages en
starre analyse af de ekonomiske mekani-
smer, der er bestemmende for det
omhandlede marked.

Det er vanskeligt at tage stilling her,
idet disse analyser er yderst tekniske.
Jeg vil mene, at Domstolen derfor ogsa
ber forlange en sagkyndig udtalelse
vedrorende dette spergsmil, som kan
kaste lys over et problem, der er si
vasentligt for erstatningens storrelse.

Vedrerende punkt d). Under nerverende
sags behandling er de negative virk-

ninger af forordning nr. 563/76 ogsi
blevet undersegt 1 forbindelse med
udviklingen i sagsegernes produktions-
omkostninger og fortjenstmargen. Jeg
vil gerne understrege, at disse vurde-
ringer efter min opfautelse ikke har
nogen som helst indflydelse pi tabets art
eller pA den mide, dets sterrelse skal
fastlegges pa; som sagt har tabet bestiet
i en forhejelse af sagsegernes byrde pa
grund af en stigning i foderpriserne som
folge af den nxvnte forordning, og fast-
settelsen af tabets storrelse krever
navnlig, at de to problemer leses, som
vedrerer andre faktorers indflydelse pa
prisforhejelsen pa foder og den eventu-
elle overvelning af byrden pa sagse-
gernes kunder. Det er faktisk under en
anden synsvinkel interessant at fastsla, i
hvilket omfang forordning nr. 563/76
har pivirket sagsegernes produktionsom-
kostninger og fortjenstmargener, nemlig
i det ulfelde, at kravet om den grove’
kraenkelse, som Radet skal have gjort
sig skyldig i, kan forbindes med stor-
relsen af det af sagsegerne lidte tab.

Jeg har allerede undersegt denne teore-
tiske mulighed og har ment at matte
forkaste den af de ovennzvnte grunde.
Ikke desto mindre forekommer det mig,
at visse af de af parterne fremsatte
betragtninger kan vare nyttige for si
vidt som de supplerer de pigaldendes
okonomiske vurderinger.

Det er en kendsgerning, at parterne er
uenige sivel om fastsettelsen af stor-
relsen af sagsegernes produktionsom-
kostninger som om vurderingen af
omfanget af disses stigning. De sagsegte
synes ikke at erkende, at der er sket en
sterre stigning end 1 %, medens sagso-
gerne ansztter denne til gennemsnitligt
2 %. Selv om det forholdt sig som i det
sidstnevnte tilfelde, ville tabet ikke
kunne betragtes som alvorligt, som de
sagsogte pistir. Sagsegerne havder til
gengzld, at en omkostningsstigning af
denne art er vesentlig 1 betragtning af
den meget lille fortjenstmargen, som er
typisk for sektoren.
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Jeg kan faktisk ikke nejes med den
blotte konstatering af den lave
procentdel, som udgeres af indvirk-
ningen af forpligtelsen til at opkebe

skummetmzlk pi de endelige omkost-

ninger for sagsegernes produkter. For at
fastsla det reelle omfang af denne
indvirkning pi4 en  virksomheds
okonomi, ber der henses til, hvilken
forbindelse denne stigning i produktions-
omkostningsniveauet har med fortjenst-
margenen. Denne vurdering ber ske for
hver enkelt virksomhed taget for sig; da
jeg vil udtale mig i generelle vendinger,
ber sektorens veldrevne virksomheders
gennemsnitsfortjenstmargen tages som
referencepunkt.

Dette referencepunkt mangler; par-
ternes udtalelser bestyrkes ikke af over-
bevisende beviser. Ifelge sagsegerne
opsluger  produktionsomkostningsstig-
ningen som felge af ikrafttredelsen af
forordning nr. 563/76 i visse tilf=lde
hele den drlige fortjenstmargen og
medferer endog sterre tab end dette,
hvilket er tilfzldet for sagseger i sag
83/76, som anferer at have lidt et tab,
som er langt sterre end den gennemsnit-
lige arlige fortjeneste. Sagseger i sag
40/77 hazvder, at den navnte forord-
ning praktisk talt har reduceret hans
fortjeneste til nul i forordningens anven-
delsesperiode og sagseger i sag 94/76
bekrefter det samme. Kun sagsegerne i
sagerne 4/77 og 15/77 har lidt et tab pa
grund af forordningen, som er forholds-
massigt mindre, da de ifelge deres oplys-
ninger har registreret en nedgang |
deres arlige fortjeneste pi omtrent
20 %.

De sagsogte bekrefter, at zgproducen-
terne til gengeld har fiet eksportlet-
telser pd grund af en rundhindet og vid
anvendelse af  restitutionsordningen.
Men det er et sporgsmil, hvorvidt og i
hvilket omfang disse fordele er blevet
givet 1 forbindelse med den ved den
omhandlede forordning palagte byrde.
Med andre ord viser intet forhold, at
disse fordele, som allerede eksisterede
fer vedtagelsen af forordning nr.
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563/76, og som bestod efter denne, ville
have varet anderledes, dersom den
omhandlede forordning ikke var blevet
udstedt.

Hvad angar det system med fzllesskabs-
afgifter, som kun  Kommissionen
henviser til, ger sagsegerne opmarksom
p3, at det kun kan bidrage til at bremse
konkurrencen fra tredjelandes pro-
dukter. Sagsegerne understreger herved
pé den anden side, at den omkostnings-
stigning, som blev forirsaget af forplig-
telsen ul at opkebe malkepulver slet
ikke var blevet taget i betragtning ved
fastsettelsen af storrelsen af importaf-
giften for kyllinger og heraf afledte
produkter, idet afgiften kun forandres
ved @ndringer i forskellene i priserne pi
foderkorn pa fzllesskabsmarkedet og
verdensmarkedet, hvorimod den ikke
pavirkes af svingninger inden for andre
sektorer. '

Nir man endelig diskuterer produktions-
omkostningsstigningen og fortjenstned-
gangen for de pigzldende virksom-
heder, opstir sporgsmilet om virk-
ningen af prisforhejelserne pi soya.
Dersom disse forhgjelser virkelig har
haft langt sterre indflydelse pi omkost-
ningerne for sagsegernes produkter end
forpligtelsen til at opkebe malkepulver
ifelge forordning nr. 563/76, ber det
ogsd bemarkes, at de omhandlede virk-
somheder méiske kunne bazre disse
forhojelser ved at neds®ztte deres
fortjenstmargen i samme omfang, men
at indvirkningen af forpligtelsen tl at
opkebe mazlkepulver — netop som felge
heraf — kunne tynge virksomhedens
ekonomi alvorligt.

Med hensyn til de objektive faktorer,
som har haft en negativ indflydende pa
de omhandlede virksomheders situation,
er ansvaret for Ridet, som ved at
vedtage og opretholde den nazvnte
bestemmelse har eget sektorens virksom-
heders okonomiske vanskeligheder, s
meget desto klarere som dette ikke var
nedvendigt for at ni de tlstrebte mal,
hvitket Domstolen har fastsliet.
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P4 sagens nuvzrende stadium finder jeg
det imidlertid ikke muligt at udtale mig
definitive om de meget vanskelige
tekniske og ekonomiske forhold ved
denne indviklede situation. Jeg udleder

heraf, at dersom Domstolen skulle
antage, at kriteriet, en ulstrzkkelig kvali-
ficeret krenkelse, afledes af tabets star-
relse, si kan denne ikke geres op nu
uden yderligere bevisforelse.

10. Jeg vil siledes foresld, at Domstolen med hensyn til erstatningskravet

mod Ridet og

Kommissionen fra firmaet Bayerische HNL, fra Bernd

Adleff, fra firmaet F.X. Zollner, fra Christof Schwab og Johann Seidl

trzeffer felgende afgorelse:

a) Radets forordning (EQF) nr. 563/76, der allerede er annulleret i medfer
af dommene i de przjudicielle sager 114, 116, 119 og 120/76, har pi
tilstrekkelig kvalificeret vis tilsidesat de trinhejere retsregler, forbudet
mod forskelsbehandling og princippet om forholdet mellem mil og
midler, der giver private rettigheder, sivel som EQF-traktatens artikel

40, stk. 3, andet afsnit og artikel 39.

b) Fellesskabet har felgelig pligt til at erstatte de tab, som sagsegerne har
lidt ved anvendelsen af den omhandlede forordning.

c) Sterrelsen af de tab, som skal erstattes, ber fastslas ved fortsztielse af
sagen, medmindre parterne inden seks maneder efter nzervaerende doms
afsigelse meddeler Domstolen, at de er niet ul enighed om erstatningens

storrelse.
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