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Diese Wirkung erstrecke sich auch
auf jedes Gericht, das als Organ
eines Mitgliedstaates die Aufgabe
hat, die Rechte .zu schiitzen, die das
Gemeinschaftsrecht den einzelnen
verleiht.

. Nach dem Grundsatz des Vorrangs
des Gemeinschaftsrechts haben die
Vertragsbestimmungen und die un-
mittelbar geltenden Rechtsakie der
Gemeinschaftsorgane in ihrem Ver-
hiltnis zum internen Recht der Mit-
gliedstaaten nicht nur zur Folge, dafl
allein durch ihr Inkrafttreten jede ent-
gegenstehende Bestimmung des gel-
tenden staatlichen Rechts ohne weite-
res unanwendbar wird, sondern auch
— da diese Bestimmungen und
Rechtsakte vorrangiger Bestandteil
der im Gebiet eines jeden Mitglied-
staates bestehenden Rechtsordnung
sind —, daf} ein wirksames Zustande-
kommen neuer staatlicher Gesetzge-
bungsakte insoweit verhindert wird,
als diese mit Gemeinschaftsnormen
unvereinbar wiren.

Wiirde staatlichen Gesetzgebungsak-
ten, die auf den Bereich iibergreifen,
in dem sich die Rechtsetzungsgewalt

der Gemeinschaft auswirkt, oder die
sonst mit den Bestimmungen des Ge-
meinschaftsrechts unvereinbar sind, ir-
gendeine  rechtliche  Wirksamkeit
zuerkannt, so wiirde insoweit die Ef-
fektivitit  der  Verpflichtungen,
welche die Mitgliedstaaten nach dem
Vertrag vorbehaltlos und unwiderruf-
lich iibernommen haben, verneint,
und die Grundlagen der Gemein-
schaft selbst wiirden auf diese Weise
in Frage gestellt.

. Das staatliche Gericht, das im Rah-

men seiner Zustindigkeit die Bestim-
mungen des Gemeinschaftsrechts an-
zuwenden hat, ist gehalten, fiir die
volle Wirksamkeit dieser Normen
Sorge zu tragen, indem es erforderli-
chenfalls jede — auch spitere — ent-
gegenstehende Bestimmung des natio-
nalen Rechts aus eigener Entschei-
dungsbefugnis unangewendet lifit,
ohne dafl es die vorherige Beseiti-
gung dieser Bestimmung auf gesetzge-
berischem Wege oder durch irgend-
ein anderes verfassungsrechtliches
Verfahren beantragen oder abwarten
miifite.

In der Rechtssache 106/77

betreffend das dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag vom Pre-
tore in Susa (Italien) in dem vor diesem anhingigen Rechtsstreit

STAATLICHE FINANZVERWALTUNG

gegen

S.P.A. SIMMENTHAL mit Sitz in Monza

vorgelegte Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung des Artikels
189 EWG-Vertrag, insbesondere iiber die Auswirkungen der unmittelbaren
Geltung des Gemeinschaftsrechts im Falle der Kollision mit etwaigen entge-
genstehenden Bestimmungen des nationalen Rechts,

erliflt
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DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten H. Kutscher, der Kammerprisidenten
M. Serensen und G. Bosco, der Richter A. M. Donner, P. Pescatore, A. J.

Mackenzie Stuart und A. O’Keeffe,

Generalanwalt: G. Reischl
Kanzler: A. Van Houtte

folgendes

URTEIL

Tatbestand

Der Sachverhalt, der Verfahrensablauf
und die nach Artikel 20 des Protokolls
iber die Satzung des Gerichtshofes der
EWG eingereichten Erklirungen lassen
sich wie folgt zusammenfassen:

I — Sachverhalt und schriftli-

ches Verfahren

Die Firma S.p.A. Simmenthal mit Sitz in
Monza fiihrte am 26. Juli 1973 iiber Mo-
dane eine Partie Rindfleisch fiir die
menschliche Ernihrung aus Frankreich
ein.

Diese Einfuhr unterlag der Zahlung von
Gebiihren fiir die gesundheitspolizei-
liche Untersuchung in Hohe von
581 480 Lire.

Die genannte Untersuchung ist in Arti-
kel 32 des testo unico der italienischen
Gesundheitsgesetze (Regio Decreto Nr.
1265 vom 27. Juli 1934, Gazzeua uffi-
ciale Nr. 186 vom 9. August 1934) vor-
gesehen. Die Einzelheiten der Durchfiih-
rung dieser Bestimmung sind in Artikel
45 der gesundheitspolizeilichen Verord-
nung (Decreto del Presidente della Re-

pubblica Nr. 320 vom 8. Februar 1954,
Gazzeua ufficiale Nr. 142 vom 24. Juni
1954) festgelegt. Die Tabelle der im
Jahre 1973 geltenden Gebiihren wurde
mit Gesetz Nr. 1239 vom 30. Dezember
1970 (Gazzewta ufficiale Nr. 26 vom
1. Februar 1971) aufgestellt.

Da die Firma Simmenthal der Ansicht
war, die beim Grenziibertritt vorgenom-
menen gesundheitspolizeilichen Untersu-
chungen und die fiir diese Untersuchun-
gen erhobenen Gebiihren stellten vom
Gemeinschafisrecht verbotene Hinder-
nisse fiir den freien Warenverkehr dar,
erhob sie am 13. Mirz 1976 beim Pre-
tore von Susa Klage auf Riickzahlung
der, wie sie meinte, ohne Rechtsgrund
gezahlten Betrige.

Die Klage der Firma Simmenthal veran-
laflite den Pretore von Susa, den Ge-
richtshof mit Beschlufl vom 6. April
1976 im Wege des Vorabentscheidungs-
ersuchens nach Artikel 177 EWG-Ver-
trag anzurufen. Diese Vorlage fiihrte
zum Urteil vom 15. Dezember' 1976 in
der Rechtssache 35/76 (Slg. 1976,
1871).
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In der Entscheidungsformel dieses Ur-
teils hat der Gerichtshof u. a. fiir Recht
erkannt, daf8 gesundheitspolizeiliche Un-
tersuchungen, die bei der Einfuhr von
Tieren oder von Fleisch fiir die Ernih-
rung an der Grenze vorgenommen wer-
den, — einerlei, ob sie systematisch er-
folgen oder nicht — Maflnahmen mit
gleicher Wirkung wie mengenmiflige Be-
schrinkungen im Sinne des Artikels 30
des Vertrages darstellen und dafl finan-
zielle Belastungen, die aus Griinden ge-
sundheitspolizeilicher Kontrolle von Wa-
ren beim Grenziibertritt erhoben wer-
den, grundsitzlich als Abgaben zollglei-
cher Wirkung anzusehen sind.

Aufgrund dieses Urteils forderte der Pre-
tore von Susa die Staatliche Finanzver-
waltung mit Mahnbescheid vom 24. Ja-
nuar 1977 zur Riickzahlung der zu Un-
recht erhobenen Gebithren zuziiglich
Zinsen auf.

Am 23. Februar 1977 legte die Finanz-

verwaltung gegen den Mahnbescheid
Einspruch ein.

Der Pretore von Susa stellte angesichts
der von der Finanzverwaltung vorgetra-
genen Argumente fest, er habe sich zu
der Kollision zwischen bestimmten Nor-
men des Gemeinschaftsrechts und einem
spiteren nationalen Gesetz, dem Gesetz
Nr. 1239/70, zu iuflern.

Er fithrte aus, nach der jiingeren Recht-
sprechung der italienischen Corte costi-
tuzionale (u.a. Urteile Nr. 232 vom 30.
Oktober 1975 und Nr. 205 vom 28. Juli
1976 sowie Beschlufl Nr. 206 vom glei-
chen Tage) setze die Losung dieses Pro-
blems voraus, dafl der Corte costituzio-
nale die Frage der Verfassungswidrig-
keit des Gesetzes Nr. 1239/70 wegen
Unvereinbarkeit mit Artikel 11 der Ver-
fassung vorgelegt werde. Andererseits
dirfe die gefestigte Rechtsprechung des
Gerichtshofes zur unmittelbaren Gel-
tung des Gemeinschaftsrechts in den
Rechtsordnungen  der Mitgliedstaaten
nicht aufler acht gelassen werden: Hier-
nach erzeugten die unmittelbar gelten-
den  Gemeinschaftsbestimmungen  di-
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rekte Wirkungen und seien daher geeig-
net, den einzelnen Rechte zu verleihen,
die die staatichen Gerichte zu schiitzen
hitten. Diese Bestimmungen diirften kei-
nem Eingriff der staatlichen Organe un-
terliegen, der ihre volle, uneinge-
schrinkte und einheitliche Geltung in
den  Mitgliedstaaten  beeintrichugen
oder hemmen kénnte.

Somit diirften die Schwierigkeiten nicht
unterschitzt werden, die daraus entstiin-
den, dafl das Gericht der Hauptsache,
anstatt das spitere staatliche Gesetz, das
die Geltung des Gemeinschaftsrechts be-
eintrichtige, unmittelbar fiir unanwend-
bar zu erkliren, in jedem Fall die Frage
der  Verfassungsmifligkeit  vorlegen
miisse, mit der Folge, dafl bis zur Ent-
scheidung der Corte costituzionale die
volle Geltung des Gemeinschaftsrechts
verhindert werde und es dariiber hinaus
wegen der ,,ex nunc”- Wirkung der Ent-
scheidung dieses Gerichts weder mog-
lich sei, die Verletzung der internationa-
len Verpflichtungen des Staates riickwir-
kend wiedergutzumachen, noch den vol-
len Schutz des einzelnen, der aus Ge-
meinschaftsbestimmungen  erwachsene
und durch diese geregelte subjektive
Rechte besitze, zu gewihrleisten.

Es sei daher logisch, zunichst die Frage
nach der Auslegung des Gemeinschafts-
rechts in bezug auf die tatsichliche
Tragweite des Begriffs der unmitelbar
geltenden Bestimmungen zu losen.

Der Pretore von Susa hat folglich mit
Beschluff vom 28. Juli 1977 das Verfah-
ren ausgesetzt, bis der Gerichtshof im
Wege der Vorabentscheidung nach Arti-
kel 177 EWG-Vertrag iiber folgende
Fragen befunden haben wird:

a) Wenn nach Artikel 189 EWG-Ver-
trag und der stindigen Rechtspre-
chung des Gerichtshofes der Europi-
ischen Gemeinschaften die unmittel-
bar geltenden Gemeinschaftsbestim-
mungen ungeachtet jedweder natio-
nalen Vorschrift oder Praxis der Mit-
gliedstaaten in deren Rechtsordnun-
gen volle, uneingeschrinkte und ein-
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heitliche Wirksamkeit, auch zum
Schutze der subjektiven Rechte der
einzelnen, entfalten miissen, ergibt
sich dann daraus, dafl die Tragweite
dieser Bestimmungen so zu verstehen
ist, dafl etwaige spitere nationale
Vorschriften, die ihnen entgegenste-
hen, unmittelbar nicht mehr anzu-
wenden sind, ohne daff ihre Beseiti-
gung durch den nationalen Gesetzge-
ber selbst (Aufhebung) oder durch
ein anderes Verfassungsorgan (Fest-
stellung der Verfassungswidrigkeit)
abgewartet werden miifite, insbeson-
dere wenn man bei dieser zweiten
Fallgestaltung bedenkt, dafl bis zu
der genannten Feststellung, da das
nationale Recht voll wirksam bleibt,
die Geltung der Gemeinschaftsbestim-
mungen beeintrichtigt ist und daher
weder deren volle, uneingeschrinkte
und einheitliche Wirksamkeit gewihr-
leistet ist noch die Rechte der einzel-
nen geschiitzt sind?

b) Im Zusammenhang mit der vorherge-
henden Frage: Mufl dann, wenn es
nach Gemeinschaftsrecht zulissig ist,
dafl der Schutz der aus ,,unmittelbar
geltenden” Gemeinschaftsbestimmun-
gen erwachsenen subjektiven Rechte
bis zu dem Zeitpunkt hinausgescho-
ben wird, zu dem etwaige entgegen-
stechende  nationale  Mafinahmen
durch die zustindigen nationalen
Stellen effektiv  beseitigt werden,
diese Beseitigung auf jeden Fall un-
eingeschrinkt riickwirkende Kraft ha-
ben, so dafl alle nachteiligen Folgen
fir die subjektiven Rechte vermieden
werden?

Der Beschlufl des Pretore von Susa ist
am 29. August 1977 bei der Kanzlei des
Gerichtshofes eingetragen worden.

Nach Artikel 20 des Protokolls iiber die
Satzung des Gerichtshofes der EWG ha-
ben die Kommission der Europiischen
Gemeinschaften am 28. Oktober 1977,
die Firma Simmenthal, Einspruchsgegne-
rin des Ausgangsverfahrens, am 16. No-
vember 1977 und die Regierung der Ita-

lienischen Republik am 25. November
1977 schriftliche Erklirungen einge-
reicht.

Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhérung des Gene-
ralanwalts beschlossen, die miindliche
Verhandlung ohne vorherige Beweisauf-
nahme zu eréffnen.

II — Beim Gerichtshof einge-
’ reichte schriftliiche Erkli-
rungen

Die Firma Simmentbal, Einspruchsgegne-
rin des Ausgangsverfahrens, untersucht
zunichst die Frage des Verhiltnisses
zwischen der Gemeinschaftsrechtsord-
nung und der staatlichen Rechtsord-
nung aus der Sicht des italienischen
Rechisbiirgers. Sie schildert in diesem
Zusammenhang die Entwicklung der
Rechtsprechung der italienischen Corte
costituzionale, wie sie insbesondere in
dem Urteil Nr. 183 vom 27. Dezember
1973, dem Urteil Nr. 232 von 1975,
dem Urteil Nr. 205 und dem Beschlufl
Nr. 206 von 1976 zum Ausdruck
komme. Die méglichen Losungen einer
Normenkollision beschrinkten sich ge-
genwirtig auf die Alternative zwischen
der Aufhebung der mit den fritheren Ge-
meinschaftsbestimmungen nicht zu ver-
einbarenden nationalen Norm auf ge-
setzgeberischem Wege und der Feststel-
lung der Verfassungswidrigkeit dieser
Norm durch die Corte costituzionale.
Das Urteil Nr. 232 von 1975 habe die
Entwicklung der Rechtsprechung blok-
kiert und in eine Lésung miinden lassen
mit in formaler und verfahrensrechtli-
cher Hinsicht starren Konturen, ohne
Perspektiven und Alternativen und im
rein internen Bereich belastet mit in
mancher Beziehung negativen Konse-
quenzen und Nachteilen: Erhshung der
Prozefldauer und -kosten, Zunahme der
gerichtlichen Instanzen, Hiufung der
Vorlagen an die Corte costituzionale,
deren Eingreifen in Rechtsstreitigkeiten
wegen wenig oder gar nicht problemati-
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scher Fragen, Abwertung der Aufgaben
der Corte costituzionale.

Seinem eigentlichen Inhalt nach solle
das Vorabentscheidungsersuchen den
Gerichtshof im wesentlichen dazu veran-
lassen, die tatsichliche Tragweite einer
unmittelbar geltenden Gemeinschafisbe-
stimmung im Verhiltnis zu etwaigen ent-
gegenstehenden spiteren Vorschriften
des nationalen Rechts zu bestimmen.
Die zweite Frage sei hilfsweise gestell;

mit ihr werde um Klarstellung der Min-~

destgarantien ersucht, mit denen der ein-
zelne, der Adressat von Gemeinschafts-
normen sei, rechnen kénnen miisse, um
wirklich Subjekt der Gemeinschafts-
rechtsordnung zu sein.

Der Gerichtshof habe seit seinem Urteil
vom 5. Februar 1963 (Rechtssache
26/62, Van Gend & Loos, Slg. 1963, 1)
schrittweise die wesentlichen charakteri-
stischen Aspekte des Begriffs ,,unmittel-
bare Gelung” des Gemeinschaftsrechts
herausgearbeitet. Die Grundziige dieser
Rechtsprechung seien folgende:

Die Gemeinschaftsrechtsordnung stelle
eine neue volkerrechtliche Rechtsord-
nung dar, deren Subjekte nicht nur die
Mitgliedstaaten, sondern auch die An-
gehorigen dieser Staaten seien. Sie sei
eine eigenstindige Rechtsordnung, die
in das Rechtssystem der Mitgliedstaaten
aufgenommen und fiir deren Gerichte
verbindlich sei. Das Gemeinschaftsrecht
sei zwingend und absolut; es impliziere
fiir die zustindigen nationalen Stellen
automatisch das Verbot, eine innerstaat-
liche Vorschrift anzuwenden, die sich
als unvereinbar mit dem Vertrag er-
weise, und gegebenenfalls die Verpflich-
tung, alle notwendigen Mafinahmen zu
ergreifen, um die Erreichung der vollen
Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts
zu erleichtern. Die gemeinschaftsrechtli-
chen Bestimmungen miifften von selbst,
im selben Zeitpunkt und mit gleicher
Wirkung im gesamten Gebiet der Ge-
meinschaft gelten. Sie mifiten absoluten
Vorrang vor dem internen Recht der
Mitgliedstaaten haben; dies gelte auch
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fiir spitere gesetzgeberische Mafinah-
men. Die Mitgliedstaaten konnten sich
nicht auf Abweichungen vom Gemein-
schafisrecht berufen, die sich aus ihrem
Gesetzgebungs- oder ihrem Rechispre-
chungssystem ergiben, auch wenn es
sich um Bestimmungen oder Regelun-
gen verfassungsgerichtlicher Art han-
dele. Das Gemeinschaftsrecht erzeuge
unmittelbare Wirkungen und sei daher
geeignet, den einzelnen Rechte zu verlei-
hen, die die staatlichen Gerichte =zu
schiitzen hitten.

Die Losung, die in Italien durch die
Corte costituzionale vorgeschrieben wor-
den sei, weise im Hinblick auf die von
der Rechtsprechung des Gerichtshofes
entwickelten  Grundsitze schwerwie-
gende Nachteile auf.

Im giinstigsten Fall lasse sie die Anwen-
dung der dem Gemeinschafisrecht zu-
widerlaufenden nationalen Rechtsvor-
schriften zu, bis die Corte costituzionale
die Entscheidung erlasse, mit der sie die
Verfassungswidrigkeit dieser Vorschrif-
ten feststelle.

Auflerdem habe die Feststellung der Ver-
fassungswidrigkeit  der italienischen
Rechtsvorschriften nur teilweise riickwir-
kende Kraft: Thre Wirkungen machten
vor den sogenannten ,,erschopfien® Ver-
hiltnissen halt, d.h. vor denen, die
durch Handlungen oder Ereignisse, die
den absoluten Ausschlufl einer Ande-
rung bewirkten (Rechtskraft, Verjih-
rung, Verwirkung, unanfechtbare Ver-
waltungsakte, einfache rechtsgeschift-
liche Akte, die fiir die Hauptsache von
Bedeutung seien), endgiiltig und un-
widerruflich geregelt worden seien. Die
fir verfassungswidrig erklirte Bestim-
mung konne, da sie tatsichlich Bestand-
teil der Rechtsordnung gewesen sel, irre-
versible Wirkungen erzeugt haben. Dem-
nach konne es geschehen, dafl das Ein-
greifen der Corte costituzionale nicht in
jedem Fall zu einer volligen Wiederher-
stellung des subjektiven Rechts fiihre,
das der einzelne aufgrund der Gemein-
schaftsnorm besitze.
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Im iibrigen kénne das ordentliche Ge-
richt, da bis zur Feststellung der Verfas-
sungswidrigkeit nur das italienische
Recht anwendbar sei, nicht das Verfah-
ren des Artikels 177 EWG-Vertrag ein-
schlagen.

Diese Uberlegungen gilten auch fiir die
,,reproduzierenden” Rechtsvorschriften,
die — die unmittelbare und sofortige
g
Geltung der Gemeinschaftsverordnun
g
aufler acht lassend — deren Bestimmun-
gen ganz oder teilweise wiedergiben.

Die von der Corte costituzionale vorge-
schriebene Losung habe besonders
schwerwiegende Auswirkungen fiir den
Schutz der einzelnen: Diese kénnten bis
zu einer etwaigen giinstigen Entschei-
dung der Corte costituzionale keinen
vollstindigen und sofortigen Schutz der
Rechte erlangen, die ihnen durch die
Gemeinschaftsbestimmungen  verliehen
worden seien. Sie wiirden durch den
schwerfilligen und komplizierten Me-
chanismus des Verfahrens davon abge-
halten, vor Gericht zu gehen. Die 6ffent-
liche Verwaltung werde sicher nicht er-
mutigt, das Gemeinschaftsrecht auf die
italienischen Wirtschaftsteilnehmer oder
die Staatsangehérigen der iibrigen Mit-
gliedstaaten genau und uneingeschrinkt
anzuwenden.

Es liege somit ein Verstol vor gegen
den Grundsatz des Vorrangs des Ge-
meinschaftsrechts, denn dieses gehe dem
spiteren innerstaatlichen Recht vor, ge-
gen den Grundsatz der vollen und ein-
heitlichen Geltung des Gemeinschafts-
rechts, da dessen Wirkungen zumindest
voriibergehend in einem Mitgliedstaat
aufgehoben seien, und gegen den
Grundsatz der unmittelbaren Wirksam-
keit, denn die einzelnen konnten nicht
in den Genufl der Rechte gelangen, die
ihnen das Gemeinschaftsrecht verleihe,
und die staatlichen Gerichte konmen
diese Rechte nicht schiitzen.

Die Corte costituzionale habe diese
Nachteile selbst zugegeben: Da sie der
Ansicht gewesen sei, sie konne diese
nicht selbst beseitigen, habe sie den ita-

lienischen Gesetzgeber prizise aufgefor-
dert, titig zu werden, um die gegen das
Gemeinschafisrecht verstofflenden Vor-
schriften aufzuheben und fir die Zu-
kunft die volle Geltung dieses Rechts
nicht zu beeintrichtigen.

Gleichwohl sei eine Lésung, die mit den
vom Gerichtshof aufgestellten Grundsit-
zen in Einklang stehe, moglich: Man
brauche nur dem ordentlichen Gericht —
wie in den anderen Miigliedstaaten —
die Befugnis zuzuerkennen, die mit dem
Gemeinschaftsrecht nicht zu vereinba-
renden innerstaatlichen Bestimmungen
unangewendet zu lassen.

Die Regierung der Italienischen Republik
bezweifelt die Erheblichkeit der vorge-
legten Vorabentscheidungsfragen und
somit die Anwendbarkeit von Artikel
177 EWG-Vertrag in diesem Fall. Das
vorlegende Gericht riume nidmlich offen-
bar selbst ein, dafl es fiir die Entschei-
dung iiber die Streitigkeit zwischen den
Beteiligten  des  Ausgangsverfahrens
nicht zustindig sei; insofern kénne die
Beantwortung der dem Gerichtshof vor-
gelegten Fragen nicht als ,,erforderlich®
fir die Entscheidung iiber das Ausgangs-
verfahren angesehen werden.

Auf jeden Fall sei dem Gerichtshof die-
ses Problem bereits vorgetragen worden.
So habe er in seinem Urteil vom 3. Fe-
bruar 1977 (Rechtssache 52/76, Bene-
dewi, Slg. 1977, 163), nach dem Hin-
weis darauf, dafl er im Verfahren nach
Artikel 177 nicht iiber Fragen des natio-
nalen Rechts zu entscheiden habe, aus-
gefiihrt, dafl ,,ein Urteil in einem Vor-
abentscheidungsverfahren  iiber  eine
Rechtsfrage befindet und dafl es das vor-
legende Gericht hinsichtlich der” Ausle-
gung der betreffenden gemeinschafts-
rechtlichen Bestimmungen und Handlun-
gen bindet”. Dieser Grundsatz stelle die
Vorbedingung, aber auch die Grenze
fiir die Erheblichkeit dar, die den in die-
sem Vorabentscheidungsverfahren vorge-
legten Fragen im Rahmen der Gemein-
schaftsrechtsordnung zukommen konne.
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Das staatliche Gericht diirfe bei der Ent-
scheidung eines Rechtsstreits zweifellos
nicht die Bestimmungen des nationalen
Rechts anwenden, die nach seiner Auf-
fassung dem Gemeinschaftsrecht wider-
sprichen oder mit ihm unvereinbar
seien, insbesondere wenn die vorherige
Auslegung  des  Gemeinschafusrechts
durch den Gerichishof keinen Zweifel
an der Unvereinbarkeit der spiteren na-
tionalen Bestimmung mit diesem Recht
erlaube. Ganz eindeutig diirfe die Wirk-
samkeit der unmittelbar geltenden Ge-
meinschaftsbestimmungen, die den ein-
zelnen von den Gerichten zu schiit-
zende Rechte gewihrten, nicht durch
entgegenstehende Vorschriften des natio-
nalen Rechts beeintrichtigt oder aufge-
hoben werden.

Was jedoch die Art und Weise angehe,
in der fiir die Nichtanwendung der ent-
gegenstehenden Bestimmungen des na-
tionalen Rechts gesorgt werde, so richte
sich die konkrete L8sung, da es sich um
eine Frage des nationalen Rechts han-
dele, zwangsldufig nach den verschiede-
nen Verfassungssystemen der Mitglied-
staaten. Ein etwaiger Widerspruch zwi-
schen nationaler Norm und Gemein-
schaftsbestimmung miisse mit den von
den einzelnen nationalen Rechtsordnun-
gen gebotenen Mitteln ausgerdumt wer-
den.

Ein derartiger Widerspruch kénne iibri-
gens nur im Zusammenhang mit solchen
Normen des nationalen Rechis auftre-
ten, die spiter als die Gemeinschaftsbe-
stimmungen ergangen seien. Friihere in-
nerstaatliche Normen, die mit dem Ge-
meinschaftsrecht unvereinbar seien, wiir-
den stllschweigend durch die spiter er-
lassene,  entgegenstehende  Gemein-
schaftsbestimmung aufgehoben. Was die
spiteren Bestimmungen des nationalen
Rechts betreffe, so kénne ein etwaiger
Widerspruch in der Praxis durch Anwen-
dung des Auslegungskriteriums der Spe-
zialitit des Gemeinschaftsrechts entspre-
chend dem Sinn der betreffenden Rege-
lung gelost werden. Wenn ein etwaiger
Normenkonflikt nicht in dieser Weise
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entschieden oder beseitigt  werden
kdnne, miisse der dem Gemeinschafts-
recht zukommende Vorrang sicherge-
stelll.  werden; diese Sicherstellung
konne aber nur mit den Miueln erreicht
werden, die von den Verfassungsordnun-
gen der einzelnen Mitgliedstaaten zur
Verfiigung gestellt wiirden.

Die Corte costituzionale habe in ihrem
Urteil Nr. 232 von 1975 hervorgehoben,

dal die italienische Rechtsordnung
einem Gericht nicht erlaube, eine
Rechtsvorschrift  ,,nicht anzuwenden”;

dies entspreche dem Grundsatz der Ge-
waltenteilung.

Damit eine Rechtsvorschrift nicht ange-
wendet werden diirfe, miusse sie, auch
wenn sie den in der Verfassung nieder-
gelegten  Grundsitzen  zuwiderlaufe,
vom zustindigen Verfassungsorgan auf-
gehoben oder fiir verfassungswidrig er-
klirt werden. Dieser juristische Weg sei
geeignet und wirksam, auch um etwaige
Widerspriiche zwischen den Normen
des internen Rechts und dem Gemein-
schaftsrecht zu beseitigen und zu lssen,
denn die Corte costituzionale habe be-
reits in ihrem Urteil Nr. 183 von 1973
anerkannt, dafl diejenigen Normen des
internen Rechts verfassungswidrig seien,
die Gemeinschaftsbestimmungen wieder-
giben oder dem Gemeinschaftsrecht zu-
widerliefen bezichungsweise damit un-
vereinbar seien.

Der Umstand, dafl die wegen Verstofles
gegen das Gemeinschaftsrecht fiir verfas-
sungswidrig erklirte Norm des nationa-
len Rechts ,,am Tag nach der Verkiin-
dung der Entscheidung aufler Kraft
tritt, konne kein Hindernis fiir den
Schutz der den einzelnen durch die Ge-
meinschaftsnormen verliehenen Rechte
darstellen: Er hindere die einzelnen
nicht daran, sich auf die unmittelbare
Geltung der Gemeinschafisnormen zu
berufen. Die Feststellung der Verfas-
sungswidrigkeit erlaube auch demjeni-
gen den Schutz der sich aus dem Ge-
meinschaftsrecht  ergebenden  Rechte,
der vorher nicht dafiir gesorgt habe, wo-
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bei die einzigen Grenzen hierfir die
Verjihrungs- und Ausschluflbestimmun-
gen seien, hinsichtlich deren der Ge-
richtshof ausdriicklich anerkannt habe,
dafl sie auch im Rahmen der Gemein-
schaftsrechtsordnung  entgegengehalten
werden diirften.

Die Feststellung der Verfassungswidrig-
keit einer Rechtsvorschrift habe riickwir-
kende Kraft und erfasse die Vorschrift
von ihrer Entstehung an, indem sie sie
»€x tunc’ vom Zeitpunkt ihres Inkraft-
tretens an — bei einer nachkonstitutio-
nellen Norm — oder vom Zeitpunkt des
Inkrafutretens der Verfassung an — bei
einer vorkonstitutionellen Norm — aus
der Rechtsordnung entferne.

Die von der italienischen Rechtsord-
nung gebotene Losung weise wegen der
grofleren Garantie, die sich daraus fiir
die einheitliche Anwendung des Gemein-
schaftsrechts ergebe, betrichtliche Vor-
teile auf.

Riume man dem Gericht die Befugnis
ein, die dem Gemeinschaftsrecht zu-
widerlaufende Bestimmung des nationa-
len Rechts nicht anzuwenden, so werde
damit die Geltung des Gemeinschafts-
rechts nur in dem konkreten Fall, der
vor das Gericht gebracht werde, und
nur im Hinblick auf den Schutz des bei
dieser Gelegenheit geltend gemachten
bestimmten Rechts gewihrleistet. Die na-
tionale Bestimmung bliebe indessen in
Kraft und bliebe faktisch dann anwend-
bar, wenn die mogliche Verletzung der
den einzelnen durch die Gemeinschafts-
bestimmungen verliechenen Rechte nicht
vor Gericht geriigt wiirde. Jedesmal,
wenn der Widerspruch zwischen der in-
ternen Norm und dem Gemeinschafts-
recht vom staatlichen Gesetzgeber nicht
bemerkt worden sei, miisse er also
durch das komplizierte Verfahren des
Arukels 169 EWG-Vertrag festgestellt
werden, mit der einzigen Folge, dafl
sich der betreffende Staat der Notwen-
digkeit, die dem Gemeinschaftsrecht zu-
widerlaufende Bestimmung des nationa-
len Rechts zu indern, bewufit werde.

Eindeutig wirksamer und richtiger sei

-die Feststellung der Verfassungswidrig-

keit der fraglichen Rechtsvorschrift: Sie
sei geeignet, allen gegeniiber (somit
weitergehend, als es bei Nichtanwen-
dung durch das einzelne Gericht der
Fall wire) die Wahrung des Gemein-
schaftsrechts konkret zu sichern.

Die Unvereinbarkeit einer Vorschrift
des internen Rechts mit den Gemein-
schaftsbestimmungen koénne sich, auch
wenn die Gemeinschaftsnorm bereits -
vom Gerichtshof ausgelegt worden sei,
als zweifelhaft erweisen, da die Beurtei-
lung und die etwaige Kontrolle der
Norm des internen Rechts nicht in die
Zustindigkeit des Gerichtshofes auf
dem Gebiet der Auslegung im Wege der
Vorabentscheidung fielen. Gestehe man
in diesem Fall jedem staatlichen Gericht
die Befugnis zu, eine Vorschrift des in-
ternen Rechts nicht anzuwenden, so
liefe dies darauf hinaus, die Wahrung
des Gemeinschaftsrechts von den wech-
selnden und zufilligen Beurteilungen
der einzelnen staatlichen Gerichte —
der verschiedenen Instanzen — abhin-
gig zu machen, ohne dafl insoweit ir-
gendeine Garantie fiir die tatsichliche
einheitliche Anwendung des Gemein-
schaftsrechts bestiinde.

Hingegen wire eine Erklirung der Ver-
fassungswidrigkeit offenkundig entschei-
dend, da sie allein die entgegenstehende
interne Bestimmung aus dem staatlichen
Recht entfernen kénne und eine solche
Endgiilugkeit aufweise, wie sie sogar
die ,,Nichtanwendung® durch das letzt-
instanzliche Gericht nicht erreiche.

Diese Uberlegungen gilten fiir den Fall,
in dem die authentische Auslegung des
Gemeinschaftsrechts es dem staatlichen
Gericht iiberlasse festzustellen, ob die
Bestimmung des nationalen Rechts Kon-
sequenzen habe, die mit dem Gemein-
schaftsrecht unvereinbar seien; sie seien
noch iiberzeugender in dem Fall, in dem
die Entscheidung des Gerichtshofes
iber die mogliche Vereinbarkeit be-
stimmter nationaler Vorschriften mit
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dem Gemeinschaftsrecht auf die Be-
griffe der ,,Angemessenheit“ und der
,», Verhiltnismifigkeit abstelle. Riume
man dem Gericht in solchen Fillen das
Recht ein, iiber die Anwendung oder
Nichtanwendung der Bestimmung des
internen Rechts zu entscheiden, so
hief8e dies, sich auf subjektive und verin-
derliche Einzelbeurteilungen zu verlas-
sen. Hierdurch werde der Grundsatz
der Rechtssicherheit in Frage gestellt;
die Norm des innerstaatlichen Rechts
werde als vereinbar oder unvereinbar
mit dem Gemeinschaftsrecht angesehen,
je nach dem Urteil, das der einzelne
Richter iiber die moglichen Auswirkun-
gen der internen Rechtsvorschrift sowie
die Angemessenheit und Verhiltnismi-
Rigkeit dieser Auswirkungen fille. Es sei
notwendig — und der Initiative der Par-
teien iiberlassen —, eine Entscheidung
des letztinstanzlichen Gerichts herbeizu-
fishren, und diese Losung zwinge in je-
dem einzelnen Fall dazu, sich wegen
des Schutzes der den einzelnen verliehe-
nen Rechte an die Gerichte zu wenden.

Derartige Nachteile und vor allem der
betrichtliche Zeitaufwand, der erfforder-
lich sei, um zu einem endgiiltigen Aus-
schluf der Anwendung einer dem Ge-
meinschaftsrecht zuwiderlaufenden Be-
stimmung des innerstaatlichen Rechts
zu gelangen, wiirden in denjenigen
Rechtsordnungen vermieden, die — wie
die italienische — dem Gericht nicht er-
laubten, eine solche Bestimmung nicht
anzuwenden. In diesen Fillen, die eine
vorherige Beurteilung der Verfassungs-
mifigkeit der Vorschrift des innerstaatli-
chen Rechts verlangten, fithre das Urteil
iiber deren Vereinbarkeit mit dem Ge-
meinschaftsrecht, deren Angemessenheit
und Verhilinismiafligkeit, das den staatli-
chen Gerichten vorbehalten sei und das
sich nach der Gemeinschaftsregelung, so
wie sie vom Gerichtshof ausgelegt wor-
den sei, richte, zu einer einzigen Bewer-
tung, die fiir alle verbindlich sei und letz-
ten Endes zur Sicherung der einheitli-
chen Geltung des Gemeinschaftsrechts
beitrage.
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Der Gerichtshof moge demnach fiir
Recht erkennen, dafl das staatliche Ge-
richt Bestimmungen des internen
Rechts, die dem Gemeinschaftsrecht ent-
gegenstiinden, nicht anwenden diirfe
und daf fiir die Beseitigung dieses Kon-
flikts zu den Mitteln und Verfahren ge-
griffen werden miisse, die in der staatli-
chen Rechtsordnung vorgesehen seien.

Die Kommission bemerkt, dafl auf dem
Gebiet der Kollision zwischen staatli-
chen Bestimmungen und dem Gemein-
schaftsrecht die ernstesten Probleme in
Italien durch zahlreiche Gesetze, die Ge-
meinschaftsnormen mit  unmittelbarer
Geltung wiedergiben, entstanden seien.
Obgleich in technischer Hinsicht an-
fechtbar, giben die meisten dieser Ge-
setze die Gemeinschaftsnormen nur
zum Zwecke der Einfiithrung rechtsgiilti-
ger Durchfiihrungsmafinahmen wieder;
sie konnten und miiffiten daher in einem
Sinne ausgelegt werden, der dem Grund-
satz der unmiuelbaren Geltung nicht
widerspreche. Das Gericht miisse als er-
stes die Auslegung anstreben, die dem
Gemeinschaftsrecht entspreche. Dies sei
normal in einem Staat, der den Grund-
satz ,,pacta sunt servanda“ anwende
und dariiber hinaus die Verpflichtungen
aus dem Vertrag, insbesondere aus des-
sen Artikel 5, ibernommen habe.

Die italienische Lehre und Rechtspre-
chung hitten keine Schwierigkeiten ge-
habt anzuerkennen, dafl das unmittelbar
geltende Gemeinschaftsrecht dem entge-
genstehenden fritheren nationalen Recht
vorgehe. :

Was die entgegenstehenden spiteren Be-
stimmungen des nationalen Rechts an-
gehe, so habe die Corte costituzionale
mn ithrem Urteil Nr. 14 vom 7. Mirz

1964 entschieden, daf der EWG-Ver-

trag; da er in Italien nur durch einfa-
ches Gesetz fiir durchfithrbar erklirt
worden sei, keinen Vorrang vor den ge-
nannten Bestimmungen habe; demnach
miisse bei einem spiteren Gesetz, das
mit dem Vertrag unvereinbar sei, der
Grundsatz  ,lex posterior derogat
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priori“ angewendet werden. Das einzige
Mittel, um einen solchen Verstofl gegen
das Voélkerrecht zu heilen, sei ein erneu-
tes Titigwerden des Gesetzgebers. Seit-
dem habe sich die Rechtsprechung der
Corte costituzionale weiterentwickelt,
wie unter anderem das Urteil Nr. 183
und 1973 und vor allem das Urteil Nr.
232 von 1975 bezeugten. Dem letztge-
nannten Urteil zufolge werde die Verlet-
zung des unmittelbar geltenden Gemein-
schaftsrechts durch ein spiteres nationa-
les Gesetz mit einer besonders schweren
Sanktion des internen Rechts belegt,
nimlich mit der Feststellung der Verfas-
sungswidrigkeit durch die Corte costitu-
zionale, der die Frage der Verfassungs-
mifigkeit vom Gericht der Hauptsache
vorgelegt worden sei.

Diese ausdriickliche Anerkennung des
Vorranges des Gemeinschaftsrechts un-
terliege jedoch einer Einschrinkung:
Das angegangene Gericht diirfe nicht
von sich aus das dem Gemeinschafts-
recht zuwiderlaufende spitere Gesetz
unangewendet lassen; es miisse vorher
die Corte costituzionale anrufen und ab-
warten, bis diese die Verfassungswidrig-
keit des Gesetzes feststelle.

Diese Rechtsprechung bedeute im Ver-
gleich zur fritheren Rechtslage einen be-
merkenswerten Fortschritt. Die Feststel-
lung der Verfassungswidrigkeit binde
nicht nur das Gericht, das die Corte co-
stituzionale angerufen habe, und wirke
demnach nicht nur ,inter partes” fiir
den entschiedenen Prozef, vielmehr
binde sie simtliche Gerichte und wirke
somit ,,erga omnes”. In zeitlicher Hin-
sicht kénne das Eingreifen eines einzi-
gen Verfassungsgerichts — in einem
fortgeschrittenen Stadium — Vorteile
bieten. Artikel 136 der Verfassung, wo-
nach eine verfassungswidrige Rechis-
norm am Tag nach der Verkiindung des
Urteils aufler Kraft trete, werde dahin
ausgelegt, dafl die beanstandete Norm
von diesem Tag an nicht mehr als Be-
standteil des geltenden Rechtssystems
angesehen werde. Das Gericht sei also
gehalten, diese Bestimmung auch fiir die

Vergangenheit nicht mehr anzuwenden,
was einer Nichtanwendbarkeit ex tunc
gleichkomme. Nur die unter der Gel-
tung der Bestimmung endgiiltig geregel-
ten Sachverhalte wiirden nicht mehr in
Frage gestellt.

Gleichwohl stehe fest, dafl das dem Ge-

richt auferlegte Verbot, die Gemein-
schaftsnorm anzuwenden, solange wie

das entgegenstehende spitere Gesetz
nicht durch das Verfassungsgericht besei-
tigt sei, mit dem — fiir die Gemein-

schaftsrechtsordnung  wesentlichen —
Grundsatz des Vorrangs des Gemein-
schaftsrechts unvereinbar sei.

Dieser Grundsatz habe seinen Ursprung
nicht in den einzelnen nationalen Verfas-
sungen, was die eindeutige Gefahr von
unterschiedlichen Losungen je nach de-
ren Wortlaut mit sich brichte, sondern
im  Gemeinschaftsrecht  selbst.  Die
Grundsitze des Vorrangs und der unmit-
telbaren Geltung implizierten, daf entge-
genstehende nationale Gesetze ipso jure
Dritten gegeniiber unwirksam seien,
ohne daf ihre Aufhebung durch den Ge-
setzgeber oder das Verfassungsgericht
abgewartet werden miifite.

Ein Gesetz, das dem Gemeinschafts-
recht zuwiderlaufe, konne diesem ge-
geniiber nicht eingewendet werden; es
stelle kein Hindernis dar, das zwangsliu-
fig zunichst durch Aufhebung oder Fest-
stellung der Verfassungswidngkeit besei-
tigt werden miisse.

Das dem Gericht auferlegte Verbot der
Anwendung des Gemeinschaftsrechts -
vor der Feststellung der Verfassungswid-
rigkeit, das in grundsitzlicher Bezie-
hung unannehmbar sei, fiihre in prakti-
scher Hinsicht dazu, das Verfahren in
all den Fillen unnétig zu komplizieren,
in denen die Unvereinbarkeit des natio-
nalen Gesetzes mit dem Gemeinschafts-
recht hinreichend klar erscheine. Die
Auslegung der Gemeinschaftsnorm sei
Sache des Gerichtshofes; habe dieser
eine Entscheidung nach Artikel 177 er-
lassen, so erstrecke sich der den nationa-
len Stellen iiberlassene Ermessensspiel-
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raum nur noch auf die Uberpriifung des
nationalen Gesetzes daraufhin, ob es
mit der in dieser Weise ausgelegten Ge-
meinschaftsbestimmung  vereinbar ~ sei.
Dieser Spielraum sei im allgemeinen
sehr eingeschrinkt; er schrumpfe voll-
stindig, wenn der Gerichtshof die Ver-
letzung der Gemeinschaftsnorm bereits
nach Artikel 169 fesigestellt habe. In die-
sen Fillen werde die lange Aussetzung
des Verfahrens bis zum Urteil des Ver-
fassungsgerichtshofes nicht durch irgend-
einen Vorteil im Sinne der Rechtssicher-
heit gerechtfertigt. Da die Feststellung
der  Verfassungswidrigkeit  praktisch
automatisch erfolge, werde die Rolle,
die der Verfassungsgerichtshof dabei
spiele, im iibrigen geschmilert.

Der in Italien er6ffnete neue Weg zur
Beseitigung der dem Gemeinschaftsrecht
zuwiderlaufenden staatlichen Gesetze,
der in der Feststellung der Verfassungs-
widrigkeit liege, kdnne eine Verstir-
kung dieses Rechts darstellen und sich
in verwickelten Sachverhalten als niitz-
lich erweisen, die zu langen und kompli-
zierten gerichtlichen Verfahren fithren
konnten. Er diirfe jedoch nicht, indem
er obligatorisch werde, den direkten
Weg ersetzen, den das Gericht der
Hauptsache in allen anderen Fillen ein-
schlagen miisse und der darin bestehe,
die Gemeinschaftsnorm und nicht die
entgegenstehende nationale Norm anzu-
wenden. Die Frage, ob diese Losungs-
konkurrenz nach dem italienischen Ver-
fassungssystem zulissig sei, sei nicht Ge-
genstand der vorliegenden Rechtssache.

Was die dem Gerichishof vorgelegte
zweite Frage angehe, so sei klar, dafi,
wenn das Gericht gezwungen sei, die
Aufhebung des entgegenstehenden Ge-
setzes abzuwarten, um das unmittelbar
geltende Gemeinschaftsrecht anwenden
zu konnen, diese Aufhebung auf den
Zeipunke zuriickwirke, zu dem die Ge-
meinschaftsnorm in Kraft getreten sei;
andernfalls wiirden die in der Vergan-
genheit liegenden Verstofle gegen die
auf dieser Norm beruhenden subjekti-
ven Rechte irreparabel.
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Das Erfordernis der Riickwirkung
kénne indessen nicht absolut sein; es
miisse mit dem grundlegenden Prinzip
der Rechtssicherheit vereinbar sein, das
die Festsetzung von Ausschluff- und Ver-
jahrungsfristen sowie das Verbot recht-
fertige, rechiskriftig gewordene Urteile
wieder in Frage zu stellen.

Die vom Pretore von Susa vorgelegten
Fragen konnten wie folgt beantwortet
werden;

Die unmittelbar geltenden Gemein-
schafisbestimmungen diirfen nicht durch
entgegenstehende nationale Rechtsvor-
schriften beeintrichtigt werden, einerlei,
ob es sich um frithere oder spitere Vor-
schriften handelt. Der Umstand, daf
der Gesetzgeber das entgegensiehende
Recht aufheben oder ein Verfassungsge-
richt dessen Verfassungswidrigkeit fest-
stellen kann, mag zwar zur Sicherung
der Einhaltung des Gemeinschaftsrechts
beitragen, darf aber dem Gericht nicht
die Befugnis rauben, die unmittelbar gel-
tenden Gemeinschaftsbestimmungen un-
geachtet solcher nationalen Rechtsvor-
schriften anzuwenden.

Der Schutz der durch unmiuelbar gel-
tende Gemeinschaftsbestimmungen be-
griindeten subjektiven Rechte mufl vom
Inkrafttreten dieser Bestimmungen an
gesichert sein. Welches auch das Mittel
sein mag, das zur Beendigung der An-
wendung der den Gemeinschaftsbestim-
mungen zuwiderlaufenden nationalen
Gesetze verwendet wird, das Gericht
hat fiir die Einhaltung dieser Bestimmun-
gen von threm Inkrafutreten an, also
auch fiir die Vergangenheit, Sorge zu
tragen, wobei nur die Wirkungen der
Verjahrung, der Verwirkung und der
Rechtskraft vorbehalten bleiben.

IIT — Mindliche Verhandlung

Die Firma Simmenthal, Einspruchsgeg-
nerin des Ausgangsverfahrens, vertreten
durch Rechtsanwalt Emilio Cappelli, zu-
gelassen in Rom, die Regierung der Ita-
lienischen Republik, vertreten durch den
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Avvocato dello Stato Arturo Marzano,
und die Kommission der Europiischen
Gemeinschaften, vertreten durch den
stellvertretenden  Generaldirektor ihres
{luristischen Dienstes Giancarlo Olmi,
aben in der Sitzung vom 26. Januar
1978 miindliche Austiilhrungen gemacht
und Fragen des Gerichtshofes beantwor-
tet.

Die Regierung der Italienischen Republik
hat hervorgehoben, dafl die vom Pre-
tore von Susa vorgelegten Fragen im
Laufe des Verfahrens jede Bedeutung
verloren hitten, da das Gesetz Nr. 889
vom 14. November 1977 (Gazzetta uffi-
ciale Nr. 337 vom 12. Dezember 1977)
bestimme, dafl ,,die in der Tabelle im

setzten Gebiihren fiir die gesundheitspo-
lizeiliche Kontrolle nicht fiir die der ge-
meinsamen Agrarmarktorganisation un-
terliegenden Erzeugnisse zu zahlen
sind“, und die Corte costituzionale mit
Urtell Nr. 163 vom 29. Dezember 1977
den einzigen Artikel des Gesetzes Nr.
1239 sowie die diesem beigefiigte Ta-
belle der Gebiihren fiir die gesundheits-
polizeiliche Untersuchung bei der Ein-
fuhr von Vieh, Fleisch sowie tierischen
Erzeugnissen und Abfillen nach Italien
fiir verfassungswidrig erklirt habe.

Der Generalanwalt hat seine Schluflan-
trige in der Sitzung vom 16. Februar

Anhang zum Gesetz Nr. 1239 festge- 1978 vorgetragen.

Entscheidungsgriinde

Der Pretore von Susa hat dem Gerichtshof mit Beschlu8 vom 28. Juli 1977,
beim Gerichtshof eingegangen am 29. August 1977, gemifl Artikel 177
EWG-Vertrag zwei Vorabentscheidungsfragen zu dem in Arukel 189 des
Vertrages niedergelegten Grundsatz der unmittelbaren Geltung des Genmiein-
schaftsrechts vorgelegt, um die Auswirkungen dieses Grundsatzes im Falle
des Konflikts zwischen einer Norm des Gemeinschaftsrechtslund einer spite-
ren Vorschrift des nationalen Rechts bestimmen zu kénnen.

Es ist daran zu erinnern, daf§ der Pretore dem Gerichtshof in einem friihe-
ren Verfahrensstadium einige Vorabentscheidungsfragen vorgelegt hatte, die
es thm ermoglichen sollten zu beurteilen, ob die nach dem ,,testo unico der
italienischen Gesundheitsgesetze auf die Rindfleischeinfuhren erhobenen ge-
sundheitspolizeilichen Gebiihren, deren Sitze zuletzt in der Tabelle im An-
hang zum Gesetz Nr. 1239 vom 30. Dezember 1970 (Gazzeuta ufficiale Nr.
26 vom 1. Februar 1971) festgelegt wurden, mit dem Vertrag und bestimm-
ten Verordnungsvorschriften — namentlich der Verordnung Nr. 805/68 des
Rates vom 27. Juni 1968 iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir Rind-
fleisch (ABl. L 148, S. 24) — vereinbar sind. Im Anschlul an die vom Ge-
richtshof in seinem Urteil vom 15. Dezember 1976 in der Rechtssache 35/76
(Slg. 1976, 1871) erteilten Antworten erklirte der Pretore die Erhebung der
fraglichen Gebiihren fiir unvereinbar mit den Bestimmungen des Gemein-
schaftsrechts und forderte daher die Staatliche Finanzverwaltung durch

641



URTEIL VOM 9. 3. 1978 — RECHTSSACHE 106/77

Mahnbescheid zur Riickzahlung der zu Unrecht erhobenen Betrige zuziig-
lich Zinsen auf. Gegen diesen Bescheid legte die Finanzverwaltung Ein-
spruch ein. Der Pretore gelangte angesichts des Vorbringens der Beteiligten
im Einspruchsverfahren zu der Auffassung, er stehe vor dem Problem eines
Widerspruchs zwischen bestimmten Gemeinschaftsnormen und einem spite-
ren nationalen Gesetz, nimlich dem Gesetz Nr. 1239 von 1970. Er wies
darauf hin, daf} es fiir die Losung eines derartigen Problems nach der jiinge-
ren Rechusprechung der italiemschen Corte costituzionale (Urteile Nrn.
232/75 und 205/76, Beschlufl Nr. 206/76) erforderlich sei, die Frage der
Verfassungsmifligkeit des umstrittenen Gesetzes im Hinblick auf Artikel 11
der Verfassung diesem Verfassungsgerichtshof selbst vorzulegen. Mit Riick-
sicht auf die gefestigte Rechtsprechung des Gerichtshofes zur Geltung des
Gemeinschaftsrechts in den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten sowie we-
gen der Schwierigkeiten, die daraus entstehen konnten, dafl das Gericht, an-
statt ein Gesetz, das die volle Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts bchin-
dere, aus eigener Entscheidungsbefugnis fiir unanwendbar zu erkliren, die
Frage der Verfassungsmifligkeit vorlegen miisse, hat sich der Pretore an
den Gerichtshof gewandt und ihn um Entscheidung iiber die beiden folgen-
den Fragen ersucht:

a) Wenn nach Arukel 189 EWG-Vertrag und der stindigen Rechtspre-
chung des Gerichtshofes der Europiischen Gemeinschaften die unmittel-
bar geltenden Gemeinschafisbestimmungen ungeachtet jedweder nationa-
len Vorschrift oder Praxis der Mitgliedstaaten in deren Rechtsordnungen
volle, uneingeschrinkte und einheitliche Wirksamkeit, auch zum Schutze
der subjektiven Rechte der einzelnen, entfalten miissen, ergibt sich dann
daraus, dafl die Tragweite dieser Bestimmungen so zu verstehen ist, daf§
etwaige spitere nationale Vorschriften, die thnen entgegenstehen, unmit-
telbar nicht mehr anzuwenden sind, ohne daf} ithre Beseitigung durch den
nationalen Gesetzgeber selbst (Aufhebung) oder durch ein anderes Ver-
fassungsorgan (Feststellung der Verfassungswidrigkeit) abgewartet wer-
den miiflte, insbesondere wenn man bel dieser zweiten Fallgestaltung be-
denkt, dafl bis zu der genannten Feststellung, da das nationale Recht voll
wirksam bleibt, die Geltung der Gemeinschaftsbestimmungen beeintrich-
tigt ist und daher weder deren volle, uneingeschrinkte und einheitliche

Wirksamkeit gewihrleistet ist noch die Rechte der einzelnen geschiitzt
sind?

b) Im Zusammenhang mit der vorhergehenden Frage: Mufl dann, wenn es
nach Gemeinschaftsrecht zulissig ist, dafl der Schutz der aus ,,unmittel-
bar geltenden Gemeinschaftsbestimmungen erwachsenen subjektiven
Rechte bis zu dem Zeitpunkt hinausgeschoben wird, zu dem etwaige ent-
gegenstehende nationale Mafinahmen durch die zustindigen nationalen
Stellen effektiv beseitigt werden, diese Beseitigung auf jeden Fall uneinge-
schrinkt riickwirkende Kraft haben, so dafl alle nachteiligen Folgen fiir
die subjektiven Rechte vermieden werden?
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Zur Anrufung des Gerichtshofes

Der Bevollmichtigte der italienischen Regierung hat den Gerichtshof in sei-
nem miindlichen Vortrag auf das Urteil Nr. 163/77 der Corte costituzionale
vom 22. Dezember 1977 hingewiesen, das auf Vorlagen des Tribunale Mai-
land und des Tribunale Rom zur Uberpriifung der VerfassungsmifBigkeit er-
gangen sei und in dem bestimmte Vorschriften des Gesetzes Nr. 1239 vom
30. Dezember 1970, darunter auch diejenigen, auf die sich der beim Pretore
von Susa anhingige Rechtsstreit beziehe, fiir verfassungswidrig erkirt wor-
den seien. Da die umstrittenen Vorschriften durch die Feststellung der Ver-
fassungswidrigkeit beseitigt worden seien, hitten die vom Pretore vorgeleg-
ten Fragen ihre Bedeutung verloren und brauchten somit nicht mehr beant-

wortet zu werden.

In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dafl sich der Gerichtshof
nach seiner stindigen Praxis solange mit einem gemifl Artikel 177 einge-
reichten Vorabentscheidungsersuchen fiir befaflt hilt, wie dieses nicht vom
vorlegenden Gericht zuriickgenommen oder von einem hsheren Gericht auf
ein Rechtsmittel hin aufgehoben worden ist. Eine derartige Wirkung kann
das angefithrte Urteil nicht haben, da es im Rahmen von Verfahren ergan-
gen ist, die mit dem Rechtsstreit, der zur Anrufung des Gerichtshofes ge-
fithrt hat und dessen Bedeutung fiir Dritte der Gerichtshof nicht beurteilen

kann, nichts zu tun haben.

Der von der italienischen Regierung vor den Ausfiihrungen zur Sache erho-
bene Einwand ist daher zuriickzuweisen.

Zur Hauptsache

Die erste Frage zielt im wesentlichen darauf ab, die Auswirkungen der unmit-
telbaren Geltung einer gemeinschaftsrechtlichen Bestimmung im Falle der
Unvereinbarkeit mit einer spiteren Vorschrift des Rechts eines Mitglied-

staats klarzustellen.

Unmittelbare Geltung bedeutet unter diesem Blickwinkel, dafl die Bestim-
mungen des Gemeinschaftsrechts ihre volle Wirkung einheitlich in simuli-
chen Mitgliedstaaten vom Zeitpunkt ihres Inkrafttretens an und wihrend
der gesamten Dauer ihrer Giiltigkeit entfalten miissen. Diese Bestimmungen
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sind somit unmittelbare Quelle von Rechten und Pflichten fiir alle diejeni-
gen, die sie betreffen, einerlei, ob es sich um die Mitgliedstaaten oder um
solche Einzelpersonen handelt, die an Rechtsverhiltnissen beteiligt sind,
welche dem Gemeinschaftsrecht unterliegen. Diese Wirkung erstrecke sich
auch auf jedes Gericht, das, angerufen im Rahmen seiner Zustindigkeit, als
Organ eines Mitgliedstaats die Aufgabe hat, die Rechte zu schiitzen, die das
Gemeinschaftsrecht den einzelnen verleiht.

Dariiber hinaus haben nach dem Grundsatz des Vorrangs des Gemein-
schaftsrechts die Vertragsbesimmungen und die unmittelbar geltenden
Rechtsakte der Gemeinschaftsorgane in threm Verhiltnis zum internen
Recht der Mitgliedstaaten nicht nur zur Folge, daf} allein durch ihr Inkraft-
treten jede entgegenstehende Bestimmung des geltenden staatlichen Rechts
ohne weiteres unanwendbar wird, sondern auch — da diese Bestimmungen
und Rechtsakte vorrangiger Bestandteil der im Gebiet eines jeden Mitglied-
staats bestehenden Rechtsordnung sind —, dafl ein wirksames Zustandekom-
men neuer staatlicher Gesetzgebungsakte insoweit verhindert wird, als diese
mit Gemeinschaftsnormen unvereinbar wiren. Wiirde nimlich staatlichen
Gesetzgebungsakten, die auf den Bereich tbergreifen, in dem sich die
Rechtsetzungsgewalt der Gemeinschaft auswirkt, oder die sonst mit den Be-
stimmungen des Gemeinschaftsrechts unvereinbar sind, irgendeine rechtliche
Wirksamkeit zuerkannt, so wiirde insoweit die Effekuivitit der Verpflichtun-
gen, welche die Mitgliedstaaten nach dem Vertrag vorbehaltlos und unwider-
ruflich ibernommen haben, verneint, und die Grundlagen der Gemeinschaft
selbst wiirden auf diese Weise in Frage gestellt.

Die gleiche Auffassung ergibt sich aus Sinn und Wesen des Artikels 177 des
Vertrages, wonach jedes staatliche Gericht berechtigt ist, sich stets dann an
den Gerichtishof zu wenden, wenn es eine Vorabentscheidung iiber eine
Frage nach der Auslegung oder der Giiltigkeit des Gemeinschaftsrechts zum
Erlafl seines Urteils fir erforderlich hilt. Die praktische Wirksamkeit dieser
Bestimmung wiirde geschmilert, wenn es dem Gericht verwehrt wiire, das
Gemeinschaftsrecht nach Mafigabe der Entscheidung oder der Rechtspre-
chung des Gerichtshofes unmittelbar anzuwenden.

Aus alledem folgt, dafl jeder im Rahmen seiner Zustindigkeit angerufene
staatliche Richter verpflichtet ist, das Gemeinschaftsrecht uneingeschrinke
anzuwenden und die Rechte, die es den einzelnen verleiht, zu schiitzen, in-
dem er jede moglicherweise entgegensiehende Bestimmung des nationalen
Rechs, gleichgiiltig, ob sie friiher oder spiter als die Gemeinschaftsnorm er-
gangen ist, unangewendet lift. Sonach wire jede Bestimmung einer nationa-
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len Rechtsordnung oder jede Gesetzgebungs-, Verwaltungs- oder Gerichts-
praxis mit den in der Natur des Gemeinschaftsrechts liegenden Erfordernis-
sen unvereinbar, die dadurch zu einer Abschwichung der Wirksamkeit des
Gemeinschaftsrechts fiihren wiirde, daff dem fiir die Anwendung dieses
Rechts zustindigen Gericht die Befugnis abgesprochen wird, bereits zum
Zeitpunkt dieser Anwendung alles Erforderliche zu tun, um diejenigen inner-
staatlichen Rechtsvorschriften auszuschalten, die unter Umstinden ein Hin-
dernis fiir die volle Wirksamkeit der Gemeinschaftsnormen bilden. Dies
wire dann der Fall, wenn bei einem Widerspruch zwischen einer gemein-
schaftsrechlichen Bestimmung und einem spiteren staatlichen Gesetz die Lo-
sung dieses Normenkonflikts einem iiber ein eigenes Beurteilungsermessen
verfiigenden anderen Organ als dem Gericht, das fiir die Anwendung des
Gemeinschaftsrechts zu sorgen hat, vorbehalten wire, selbst wenn das Hin-
dernis, das sich so der vollen Wirksamkeit dieses Rechts in den Weg stellt,

nur voriibergehender Art wire.

Demnach ist auf die erste Frage zu antworten, dafl das staatliche Gericht,
das im Rahmen seiner Zustindigkeit die Bestimmungen des Gemeinschafts-
rechts anzuwenden hat, gehalten ist, fir die volle Wirksamkeit dieser Nor-
men Sorge zu tragen, indem es erforderlichenfalls jede — auch spitere —
entgegenstehende Bestimmung des nationalen Rechts aus eigener Entschei-
dungsbefugnis unangewendet liflt, ohne dafl es die vorherige Beseitigung
dieser Bestimmung auf gesetzgeberischem Wege oder durch irgendein ande-
res verfassungsrechtliches Verfahren beantragen oder abwarten miifite.

Die zweite Frage geht im wesentlichen dahin, ob dann, wenn es zulissig ist,
dafl der Schutz der durch die Gemeinschaftsbestimmungen verlichenen
Rechte bis zu dem Zeitpunkt hinausgeschoben wird, zu dem etwaige entge-
genstehende nationale Mafinahmen durch die zustindigen nationalen Stel-
len effektiv beseitigt werden, diese Beseitigung auf jeden Fall uneinge-
schriankt riickwirkende Kraft haben muf}, so daf alle nachteiligen Folgen

fiir die erwihnten Rechte vermieden werden.

Aus der Antwort auf die erste Frage ergibt sich, daf das staatliche Gericht
gehalten ist, den Schutz der durch die Bestimmungen der Gemeinschafts-
rechtsordnung verliechenen Rechte zu gewihrleisten, ohne dafl es die effek-
tive Beseitigung etwaiger nationaler Mafinahmen, welche die unmittelbare
und sofortige Geltung der Gemeinschafisnormen behindern, durch die
hierzu ermichtigten nationalen Organe beantragen oder abwarten miifite.

Die zweite Frage erweist sich somit als gegenstandslos.
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Kosten

Die Auslagen der Regierung.der Italienischen Republik und der Kommis-
sion der Europiischen Gemeinschaften, die Erklirungen vor dem Gerichts-
hof abgegeben haben, sind nicht erstattungsfihig. Fir die Beteiligten des
Ausgangsverfahrens ist das Verfahren vor dem Gerichtshof ein Zwischen-

streit in dem vor der Pretura Susa anhingigen Rechtsstreit. Die Kostenent-
scheidung obliegt daher diesem Gericht.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

auf die ihm vom Pretore von Susa mit Beschlufl vom 28. Juli 1977 vorgeleg-
ten Fragen fiir Recht erkannt:

Das staatliche Gericht, das im Rahmen seiner Zustindigkeit die Bestim-
mungen des Gemeinschaftsrechts anzuwenden hat, ist gehalten, fiir die
volle Wirksamkeit dieser Normen Sorge zu tragen, indem es erforderli-
chenfalls jede — auch spitere — entgegenstehende Bestimmung des na-
tionalen Rechts aus eigener Entscheidungsbefugnis unangewendet lift,
ohne dafl es die vorherige Beseitigung dieser Bestimmung auf gesetzgebe-

rischem Wege oder durch irgendein anderes verfassungsrechtliches Ver-
fahren beantragen oder abwarten miifite.

Kutscher Serensen Bosco

Donner Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 9. Mirz 1978.

Der Kanzler

A. Van Houtte

Der Prisident
H. Kutscher
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