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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
13 péivana heindkuuta 1989 *

Asiassa 395/87,

jonka Cour d’appel d’Aix-en-Provence on saattanut Euroopan talousyhteisoén
~ perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltd-
viksi saadakseen ensiksi mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Ministére public
vastaan

Jean-Louis Tournier, Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique
-jarjestdn (SACEM) johtaja, Neuilly,

Asianomistaja: Jean Verney, Juan-les-Pins,

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 30, 59, 85 ja 86 artiklan tulkinnas-
ta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. Koopmans, joka hoitaa presiden-
tin tehtdvid sekd tuomarit G. F. Mancini, C. N. Kakouris, F. A. Schockweiler,
J. C. Moitinho de Almeida, M. Diez de Velasco et M. Zuleeg,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet:

padasian vastaaja J. Verney, edustajanaan asianajaja J. C. Fourgoux, Pariisi,
asianajaja A. Paffenholz-Bompart, Grasse, ja lisiksi suullisessa kisittelyssi
asianajaja P. F. Ryziger, Pariisi,

pddasian kantaja J.-L. Tournier, edustajanaan asianajaja O. Carmet, Pariisi,

Ranskan tasavalta, asiamiehindén R. de Gouttes ja M. Giacomini,

Italian tasavalta, asiamiehenddn L. Ferrari Bravo, avustajanaan  val-
tionasiamies I. Braguglia,

Kreikan hallitus, asiamiehinddan E. M. Mamouna, G. Crippa, S. Zissimo-
poulos ja Y. Kranidiotis,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén oikeudelliset neuvonantajat
G. Marenco ja I. Langermann,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen ja 8.3.1989
pidetyn suullisen kisittelyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.5.1989 pidetyssé istunnossa esittdméin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Cour d’appel d’Aix-en-Provence on esittinyt 2.12.1987 tekemilldan padtok-
selld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 23.12.1987, yhteisGjen
tuomioistuimelle ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla useita
ennakkoratkaisukysymyksid perustamissopimuksen 30, 59, 85 ja 86 artiklan
tulkinnasta sen arvioimiseksi, ovatko musiikin tekijoitd ja kustantajia edusta-
van kansallisen tekijénoikeusjdrjeston kéyttdjille asettamat kauppaehdot
yhteensoveltuvia ndiden perustamissopimuksen méaérdysten kanssa,
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Kysymykset on esitetty rikosasiassa, jossa vastaajana on Jean-Louis Tournier,
ranskalaisen musiikkialan tekijinoikeusjirjestén Société des auteurs, com-
positeurs et éditeurs de musiquen (jiljempind SACEM) johtaja. Syytettd ajaa
ja vahingonkorvausta vaatii Juan-les-Pinsissd toimiva diskonpitdjd silld
perusteella, etti SACEM vaati hineltid kohtuuttomia, epdoikeudenmukaisia tai
aiheettomia maksusuorituksia suojattujen sédvellysteosten esittdmisestd liik-
keessdfin ja on nfin syyllistynyt tiettyihin Ranskan rikoslainsdddanndn
mukaan rangaistaviin tekoihin.

Grassen juge d’instruction (tutkintatuomari), jomka kisiteltdviksi mainittu
syytteen nostaminen oli saatettu, teki asiassa syyttiméitdjattdmispadtoksen,
mutta Cour d’appel d’Aix-en-Provencen syytejaosto kumosi timén paitoksen.
Se midrdsi lisdtutkimukset aloitettaviksi erityisesti syytteen nostamiseksi
SACEMin johtajaa vastaan. TAmén jdlkeen seuranneessa kontradiktorisessa
menettelyssé asianomistaja pyysi syytejaostoa esittdméin yhteis6jen tuomiois-
tuimelle joitakin ennakkoratkaisukysymyksia silld perusteella, ettd SACEMin
vaatimien korvausten suuruus olisi syyti tutkia ETY:n perustamissopimuksen
kilpailun alaa koskevien mafriysten valossa.

Asianomistajan esittimit véitteet koskevat SACEMin kéyttdytymistd yleensi
Ranskan diskoihin nihden. Tilti osin asianomistaja véittdd ensiksi, ettd
SACEMin vaatimien korvausten suuruus on mielivaltainen ja kohtuuton ja
merkitsee siten tdlld yhteis6lld olevan médrddvin markkina-aseman viérin-
kiyttod. Korvausten suuruus on itse asiassa huomattavasti korkeampi kuin
muissa jisenvaltioissa sovellettu, minkd lisiksi diskojen osalta sovellettavat
maksut eivit ole missidin suhteessa muilta suurilta #énitteiden kayttdjiltd,
kuten televisiolta ja radiolta, perittyihin maksuihin.

Asianomistaja viittid edelleen, ettd sitd seikkaa, ettd diskot kdyttdvit varsin
suuressa madrin anglo-amerikkalaista alkuperdd olevaa musiikkia, ei oteta
huomioon SACEMin méirittelemien korvausten laskentajirjestelméssi, joka
perustuu vahvistettuun 8,25 prosentin mééradn kysymyksessi olevan diskon
liikevaihdosta arvonlisidvero mukaan lukien. Itse asiassa liikkeenharjoittajien
oli maksettava nimi erittdin korkeat korvaukset saadakseen kayttdonsi
SACEMin koko ohjelmiston, vaikka he olivat kiinnostuneita vain osasta
ohjelmistoa, SACEM oli aina kieltdytynyt saattamasta vain osaa ohjelmistos-
taan heiddn kiytettivikseen eikd heilld endi ollut mahdollisuutta ottaa
suoraan yhteyttd muiden maiden tekijdnoikeusjirjestéihin, koska ndma olivat
“vastavuoroista edustusta koskevien sopimusten” kautta sidoksissa SACE-
Miin ja timén vuoksi epésivit ohjelmistojensa suoran kiyton.
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Cour d’appel on ensiksi todennut, etti SACEMin toiminta ulottuu Ranskan
koko alueelle, joka kisittdd merkittivin osan yhteismarkkinoista, ja ettd
toiminta, josta tétd yhtiotd on syytetty, on omiaan haittaamaan jisenvaltioiden
vilistd kilpailua. Sen jalkeen Cour d’appel totesi, etti SACEMilla on méa#ris-
vd asema Ranskan alueella, koska silld on tosiasiallisesti, joskaan ei oikeudel-
lisesti, jdsentensd oikeuksien hallinnointia koskeva ehdoton monopoliasema

~ ja koska se on saanut vastaavilta ulkomaisilta yhteisoilti valtuutuksen hoitaa

niiden sévellysteosten ohjelmistoa samoin ehdoin kuin omaansa. Lopuksi
Cour d’appel totesi olevan Kkiistatonta, ettd vaikka valtuutus ei ole yksinomai-
nen, mikéin disko tai muu ranskalainen yritys ei ole siini asemassa, etti se
voisi solmia suorat sopimussuhteet ulkomaisen tekijanoikeusjérjestén kanssa.

Nimi toteamukset huomioon ottaen Cour d’appel on esittéinyt seuraavat viisi
ennakkoratkaisukysymysti:

”1) Onko SACEMin - jirjestén, jolla on mairidvi asema yhteismark-
kinoiden merkittivilld osalla ja jolla tosiasiallisesti on tekijinoikeuksi-
en hallinnointia ja siihen liittyvdd korvausten perimistd koskeva
monopoliasema ~ vahvistaman korvauksen suuruus tai vahvistamien
samanaikaisesti perittivien korvausten suuruus yhteensoveltuva Roo-
man sopimuksen 86 artiklan méardysten kanssa, vai onko sitd pidetti-
vd védrinkdyttond ja kilpailua rajoittavana menettelynd, koska siini
asetetaan ehtoja, joista ei voi neuvotella ja jotka ovat kohtuuttomia?

2) Onko kysymyksesséd Rooman sopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastai-
nen yhdenmukaistettu menettelytapa ja siten mainitun perustamissopi-
muksen 86 artiklassa tarkoitettu médrdavin markkina-aseman véirin-
kiyton edistiminen, kun edelli mainittujen vastavuoroista edustusta
koskevien sopimusten yhteisvaikutuksesta syntyy useimmat yhteison
maat kattava tosiasiallinen monopoliasema, joka sallii jonkin jisenval-
tion alueella toimivan tekijanoikeusjérjeston vahvistaa korvausten
suuruuden mielivaltaisesti ja syrjivdlld tavalla, jonka seurauksena
kdyttdjid estetdfin kiyttdmdstd ulkomaisten tekijoiden ohjelmistoa
ilman, ettd heidén olisi maksettava korvausta kysymyksessid olevan
jésenvaltion tekijinoikeusjirjestén ohjelmistosta?

3) Onko Rooman sopimuksen 86 artiklaa tulkittava siten, ettd kysymyk-
sesséd on “kohtuuton kauppaehto”, kun tekijinoikeusjérjesto, jolla on
méirdavd asema yhteismarkkinoiden merkittavalld osalla ja joka
vastavuoroista edustusta koskevien sopimusten kautta on sidoksissa
ETY:n muiden maiden vastaaviin jérjestdihin, vahvistaa korvauksen
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madraytymisperusteen ja suuruuden, kun korvaus on useita kertoja
ETY:n jisenmaiden kaikkien muiden tekijinoikeusjérjestojen sovelta-
maa korvausta suurempi ja kun korvauksen suuruudelle ei ole objektii-
visesti perusteltua syytd eikd silld ole yhteyttd tekijéille jaettuihin
summiin, niin ettd korvaus on suhteeton tarjotun palvelun taloudelli-
seen arvoon nihden?

Onko sité seikkaa, etté tekijoiden ja kustantajien muodostama jérjestd,
jolla on tosiasiallinen monopoliasema jésenvaltion alueella, kieltaytyy
saattamasta ainoastaan edustamaansa ulkomaista ohjelmistoa #dnittei-
den kiyttijien kdyttdon ja siten jakaa markkinat, pidettidva 85 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuna menettelynd, jonka tarkoituksena on estid,
rajoittaa tai védristdd kilpailua tai josta ainakin seuraa, ettd kilpailu
estyy, rajoittuu tai vairistyy?

Ottaen huomioon, ettd yhteisGjen tuomioistuin on jo lausunut, ettd
adnilevyn tai kirjan saattaminen yleison saataville rinnastetaan teoksen
liikkeelle laskemiseen aineellisessa muodossa aiheuttaen korvausoikeu-
den sammumisen, ja riippumatta ostajan kustantajalle suorittamasta
a#nilevyn hinnasta, johon siséltyy teoksen kiyttSlupaa vastaava teki-
janoikeuskorvaus, onko perustamissopimuksen 30 ja 59 artiklan kanssa
yhteensoveltuvaa sellaisen kansallisen lains&idénnon soveltaminen,
jossa rinnastetaan dénitteen muodossa tapahtuva kappaleen valmistami-
nen laittomaan kappaleen valmistamiseen, jos kansalliselle valvonta-,
hallinnointi- ja perimisjirjestdlle, jolla tosiasiallisesti on momnopo-
liasema, ei makseta sen vahvistamia korvauksia julkisesta esittdmises-
ti, jos némé korvaukset ovat lijallisia ja syrjivid ja jos tekijat itse eiviit
ole madritelleet niiden suuruutta ja/tai korvaukset eivit ole sellaisia,
ettd niistd voitaisiin sopia suoraan tekijoitd edustavien ulkomaisten
tekijanoikeusjirjestdjen kanssa?

Pisasiaa koskevia tosiseikkoja, sovellettavaa Ranskan tekijdnoikeuslainsdd-
dantod sekd yhteisdjen tuomioistuimelle esitettyjd kirjallisia huomautuksia
koskevat tarkemmat tiedot ilmenevit suullista kisittelyd varten laaditusta
kertomuksesta. Oikeudenkéyntiasiakirjojen niitd osia kisitelldén jiljempind
vain, mikili se on tarpeen tuomioistuimen perustelujen selvittimiseksi.

Ensiksi on tarkasteltava perustamissopimuksen 30 ja 59 artiklaa koskevaa
viidettd kysymysti, sen jilkeen 85 artiklaa koskevaa toista ja neljattd kysy-
mysti ja lopuksi ensimmiisessi ja kolmannessa kysymyksessé kisiteltyd 86
artiklan tulkintaa.
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Viides kysymys (30 ja 59 artikla)

Viidennessd kysymyksessi esitetééin kaksi eri ongelmaa: ensiksi kysymys sen
selvittdmiseksi, ovatko perustamissopimuksen 30 ja 59 artikla esteend
sellaisen kansallisen lainsdddannon soveltamiselle, jossa tekijinoikeuden
loukkaukseksi katsotaan suojattujen sivellysteosten julkinen esittdminen
dénitallenteiden vilityksin korvauksia maksamatta silloin, kun korvaukset on
Jo maksettu tekijille teoksen kopioinnista muussa jisenvaltiossa, ja toiseksi,
missd médrin kysymykseen annettava vastaus riippuu kysymyksessd olevien
korvausten suuruudesta.

Ensiksi on palautettava mieliin 20.1.1981 annettu tuomio (yhdistetyt asiat 55
ja 57/80, Musikvertrieb Membran, Kok. 1981, s. 147), jonka mukaan
tekijanoikeusjirjestd, joka toimii tekijinoikeuden haltijan tai lisenssinhaltijan
nimissi, ei voi vedota tekijinoikeudesta johtuvaan yksinomaiseen hy6dynta-
misoikeuteen sellaisten dénitallenteiden tuonnin estimiseksi ja rajoittamiseksi,
jotka oikeudenhaltija itse tai hinen suostumuksellaan joku muu on laillisesti
saattanut toisen jasenvaltion markkinoille. Kansallisen lainsadd4nndn misséién
sadnnoksessi el nimittiin voida sallia tekijanoikeusjarjeston, jolla tosiasialli-
sesti on monopoliasema jasenvaltion alueella, perid maksua tuotteista, jotka
ovat perdisin muusta jisenvaltiosta, jossa tekijinoikeuden haltija itse tai
hénen suostumuksellaan joku muu on saattanut tuotteet markkinoille, eiki
talld tavoin asettaa yhteismarkkinoilla jo vapaassa vaihdannassa olevien
dénitallenteiden maahantuonnille maksua silld perusteella, etti tallenteet
ylittivét jasenvaltioiden vilisen rajan.

On lisiksi todettava, ettd tekijanoikeuden huomioonottamisen ja perustamis-
sopimuksen vaatimusten viliset ongelmat sellaisten sivellysteosten osalta,
jotka on saatettu yleison saataviin esittimalld, ovat erilaisia kuin ongelmat
niissd tapauksissa, joissa yleison saataviin saattaminen tapahtuu kokonaan
levittdmalld teokset fyysiselld vilineelld, jolle ne on tallennettu. Ensimmdises-
sd tapauksessa tekijinoikeuden haltijalla ja hinen oikeudenhaltijallaan on
oikeutettu intressi laskea todellisten tai todennikisten esityskertojen perus-
teella heille kuuluvat korvaukset luvan antamisesta teoksen esittimiseen,
kuten yhteisdjen tuomioistuin on 18.3.1980 antamassaan tuomiossa todennut
(asia 62/79, Coditel, Kok. 1980, s. 881).

On totta, ettd kisiteltivinid olevassa asiassa nousee esiin erityiskysymys
ndihin kahteen tapaukseen sovellettavien oikeussidntdjen erilaisuudesta,
koska dénitallenteet ovat toisaalta tuotteita, joihin sovelletaan perustamissopi-
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muksen 30 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen tavaroiden vapaata liikkku-
vuutta koskevia miirdyksid, mutta niitd toisaalta voidaan kéyttda kysymyk-
sessi olevien sivellysteosten julkiseen esittimiseen. Téllaisessa tilanteessa
tavaroiden vapaasta liikkuvuudesta ja palvelujen tarjoamisen vapaudesta
johtuvat vaatimukset ja tekijanoikeuksien suojaamisesta johtuvat vaatimukset
on sovitettava yhteen siten, etté tekijanoikeuksien haltijat tai heidén valtuutta-
mansa jirjestot voivat vedota yksinoikeuksiinsa vaatiakseen korvausten
maksamista idnitallenteille tallennetun musiikin julkisesta esittdmisesta,
vaikka korvauksia ei voida perii timén #initallenteen myymisestd siind
maassa, jossa julkinen esittiminen tapahtuu.

Miti tulee SACEMin itsendisesti vahvistaman korvauksen suuruuden liialli-
suuteen ja syrjivddn luonteeseen, tatd on arvioitava suhteessa 85 ja 86
artiklan kilpailusadntoihin. Korvauksen suuruutta ei voida ottaa perusteeksi
tutkittaessa kysymyksessi olevan kansallisen lainsdédannon yhteensoveltu-
vuutta perustamissopimuksen 30 ja 59 artiklan kanssa.

Viidenteen kysymykseen on siten vastattava, ettd perustamissopimuksen 30
ja 59 artiklaa on tulkittava siten, ettd niissd ei estetd sellaisen kansallisen
lainsdddinnon soveltamista, jossa tekijinoikeuden loukkauksena pidetadn
sanitallenteille tallennettujen suojattujen sivellysteosten julkista esittdmistd
tekijanoikeuskorvauksia maksamatta, vaikka korvaukset teoksen kopioinnista
olisi jo maksettu tekijélle toisessa jasenvaltiossa.

Toinen ja neljis kysymys (85 artikla)

Toinen kysymys koskee eri jisenvaltioiden kansallisten tekijanoikeusjirjesto-
jen keskinfiisissd suhteissaan noudattamaa kiytintod. Kysymys koskee
toisaalta ndiden jirjestdjen vastavuoroista edustusta koskevien sopimusten
verkoston luomista, toisaalta niiden jirjestdjen noudattamaa yhteistd kaytan-
to4 kieltiytyd antamasta muihin jasenvaltioihin sijoittautuneille kayttdjille
oikeutta kiyttda jirjestojen ohjelmistoja.

Ensimmaisen kohdan osalta on ensiksi tismennettévd, kuten oikeudenkdyn-
tiasiakirjoista kdy ilmi, ettd ”vastavuoroista edustusta koskevalla sopimuksel-
la” on kansallisen tuomioistuimen tarkoittamalla tavalla ymmarrettdvd kahden
kansallisen musiikkialan tekijinoikeusjarjeston vélistd sopimusta, jolla
jérjestot vastavuoroisesti antavat toisilleen oikeuden myontdd alueella, josta
ne vastaavat, vaadittavat luvat muiden jirjestojen jésenten tekijanoikeudella
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suojattujen sivellysteosten julkiseen esittimiseen ja asettaa lupien saamiselle
madratyt edellytykset kysymyksessi olevalla alueella sovellettavien lakien
mukaisesti. Nam# ehdot koskevat erityisesti niiden korvausten maksamista,
joiden perimisen tihén valtuutuksen saanut Jérjestd toisen jdrjestdn lukuun
suorittaa. Sopimuksessa médritelladn erikseen, etti kukin jirjestd soveltaa
toisen jérjestdn ohjelmiston teosten osalta samoja maksuja seki perimisessi
ja korvausten tilityksessi samoja menetelmii ja keinoja kuin se soveltaa oman
ohjelmistonsa teoksiin,

Edelleen on muistutettava, etti kansainvilisten tekijinoikeussopimusten
mukaan sopimusvaltion lainsiddanndssi tunnustetut tekijinoikeuden haltijat
ovat kunkin muun sopimusvaltion alueella oikeutettuja samaan suojaan
tekijénoikeuden loukkauksia vastaan ja samoihin oikeussuojakeinoihin kuin
viimeksi mainitun jésenvaltion kansalaiset.

Néin ollen tekijénoikeusjirjesttjen vilisilld vastavuoroista edustusta koskevil-
la sopimuksilla on kaksi tavoitetta: toisaalta pyrkid asettamaan suojatut
sivellysteokset niiden alkuperisti riippumatta kansainvilisessi saannostossi
vahvistetun periaatteen mukaisesti samojen edellytysten alaisiksi samaan
Jasenvaltioon sijoittautuneiden kiyttajien osalta, toisaalta niissi sallitaan
tekijnoikeusjérjestdjen turvautua toisessa valtiossa ohjelmistonsa suojaami-
seksi tdssd valtiossa toimintaansa harjoittavan tekijinoikeusjérjeston perusta-
maan organisaatioon ilman, ettd niiden olisi tiydennettivi titi organisaatiota
omalla kdytidjien kanssa tehdylli sopimusverkolla ja omalla paikallisella
valvonnalla.

Naistd toteamuksista seuraa, ettii kysymyksessi olevat vastavuoroista edustus-
ta koskevat sopimukset ovat palvelujen tarjoamista koskevia sopimuksia,
Jotka itsessdéin eivit rajoita kilpailua siten, ettd ne kuuluisivat perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kiellon alaan. Tilanne saattaisi olla
toinen, jos ndilld sopimuksilla perustettaisiin yksinoikeuksia silld tavalla, etti
tekijanoikeusjirjestot- sitoutuisivat olemaan antamatta omaa ohjelmistoaan
suoraan kyseisten ulkomaille sijoittautuneiden 4énitteiden kiyttajien kayttdon;
oikeudenkéyntiasiakirjoista kdy kuitenkin ilmi, etti timén tyyppiset yksinoi-
keuslausekkeet, joita aikaisemmin oli vastavuoroista edustusta koskevissa
sopimuksissa, on poistettu komission vaatimuksesta.

Komissio kuitenkin huomauttaa, etti tim#n yksinoikeuslausekkeen poisjatti-
minen sopimuksista ei kuitenkaan ole vaikuttanut tekijinoikeusjirjesttjen
kayttdytymiseen, vaan nimi kieltdytyvit edelleen antamasta kéyttdlupaa tai
uskomasta ohjelmistoaan ulkomailla olevalle muulle jirjestolle kuin kysymyk-
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sessd olevan maan alueelle sijoittautuneelle jirjestélle. Tdmdn vuoksi on
tarkasteltava toista ennakkoratkaisukysymykseen liittyvdd ongelmaa sen
selvittimiseksi, eivitkd tekijanoikeusjirjestdt ole tosiasiallisesti sdilyttdneet
yksinoikeuttaan yhdenmukaistettujen menettelytapojen avulla.

Komissio ja SACEM viittavit taltd osin, ettd tekijanoikeusjirjestoilld ei ole
mitiin mielenkiintoa kiyttii muuta menetelmad kuin kysymyksessd olevan
valtion alueelle sijoittautuneelle jérjestolle myonnettyd valtuutusta ja ettd
niissd olosuhteissa ei vaikuta realistiselta pitdd yhdenmukaistettuna menette-
lytapana sitd, ettd tekijanoikeusjérjest6t kieltdytyvat antamasta ohjelmistoaan
suoraan ulkomaisten kiyttijien kiyttodn. Vaikka diskonpitdjat my6ntévétkin,
ettd ulkomaiset jirjestot uskovat ohjelmistonsa hallinnoinnin SACEMille sen
vuoksi, ettd olisi liian kallista perustaa Ranskaan suoran perinnén jrjestelma,
ne katsovat kuitenkin, ettd mainitut jarjestot ovat tdssé tarkoituksessa sopineet
yhdenmukaistetusta menettelytavasta. Tdmédn viitteen tueksi ne viittaavat
ranskalaisten Kiyttajien erilaisilta ulkomaisilta tekijanoikeusjérjestoilta
saamiin kirjeisiin, joissa heiltd lihes identtisin sanakddntein Kielletidn
ohjelmiston suora kdytt6dn saaminen.

On korostettava, ettii kansallisten tekijinoikeusjarjestojen vélisen yhteistoi-
minnan, jonka vaikutuksesta ulkomaisilta kyttdjiltd jirjestelmailisesti evattdi-
siin oikeus kiyttdd suoraan niiden jérjestdjen ohjelmistoja, on katsottava
merkitsevin kilpailua rajoittavaa yhdenmukaistettua menettelytapaa ja olevan
omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut 14.7.1972 antamassaan tuomiossa
(asia 48/69, Imperial Chemical Industries, Kok. 1972, s. 619), pelkki usean
yrityksen samansuuntainen Kiyttiytyminen voi tietyissd olosuhteissa olla
vahva indisio yhdenmukaistetusta menettelytavasta johtaessaan tavanomaisista
poikkeaviin kilpailuolosuhteisiin, Tallaisen kayttdytymisen ei kuitenkaan
voida olettaa johtuvan yhteistoiminnasta, jos se voidaan selittdd muilla syilld
kuin yhteistoiminnalla. Tilanne voisi olla tillainen, jos muiden jasenvaltioi-
den tekijanoikeusjarjestdjen olisi, jos ne antaisivat kdyttdjille suoran oikeuden
kiiyttid ohjelmistojaan, perustettava oma hallinnointi- ja valvontajirjestelmén-
sd muun jisenvaltion alueelle.

Vastaus kysymykseen siitd, onko perustamissopimuksessa kiellettya yhteistoi-
mintaa tosiasiallisesti tapahtunut, riippuu tdmén vuoksi méadrdttyjen oletta-
mien arvioinnista seki tiettyjen asiakirjojen ja muun todistusaineiston arvioin-
nista. Perustamissopimuksen 177 artiklassa tarkoitetun toimivallanjaon
mukaisesti timi tehtdvd kouluu kansallisille tnomioistuimille.
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Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on siten vastattava, etti perustamisso-
pimuksen 85 artiklaa on tulkittava siten, etti sen vastaisia ovat kaikki
jésenvaltioissa toimivien kansallisten tekijanoikeusjérjestojen viliset yhden-
mukaistetut menettelytavat, joiden tarkoituksena tai vaikutuksena on se, etti
jokainen téllainen jérjesto kieltdytyy antamasta muissa jasenvaltioissa oleville
musiikin kdyttdjille suoraa mahdollisuutta kiyttaa ohjelmistoaan. Kansallisten
tuomioistuinten asiana on pédttid, onko niiden jarjestdjen vililld todellisuu-
dessa ollut tallaista yhteistoimintaa. '

Neljés kysymys kisittelee erilaista ongelmaa, nimittiin tekijénoikeusjirjeston
kieltdytymistd antaa lupaa vastuullaan olevalle alueelle sijoittautuneille
kayttajille esittdd julkisesti sdvellysteoksia, jotka rajoittuvat ainoastaan
ulkomaiseen ohjelmistoon, jota mainittu jirjestd kysymyksessi olevalla
alueella edustaa.

Oikeudenkayntiasiakirjoista kdy ilmi, etti aikaisemmin ranskalaiset diskot
ovat pyrkineet saamaan kiyttonsi tietyt ulkomaiset SACEMin hallinnioimat
ohjelmistot, erityisesti amerikkalaiset ja brittildiset, tai ainakin madrityt
sdvellysteosten ryhmit, jotka soveltuvat erityisesti diskoissa esitettiviksi ja
ovat ldhtoisin ensisijaisesti ulkomailta. SACEMin kieltiytyessi aina antamas-
ta oikeutta kdyttdd vain osaa ohjelmistosta, diskojen oli maksettava suuret
koko ohjelmiston kiyttod vastaavat korvaukset, vaikka diskot esittivit vain
osan ohjelmistosta.

Ranskan hallitus ja komissio ovat kiinnittdneet yhteisdjen tuomioistuimen
huomion niihin kéytdnndn vaikeuksiin, jotka koko ohjelmiston jakaminen
erilaisiin markkinoitaviin osaohjelmistoihin toisi mukanaan. Toisaalta diskot
menettiisivit hyddyn siitd, etti ne voisivat valita esittiménsi sivellysteokset
tdysin vapaasti, toisaalta suojattujen sivellysteosten .erottelu sen mukaan,
onko niiden esittiminen luvallista vai ei, johtaisi laajempaan valvontaan ja
aiheuttaisi musiikin kéyttdjille korkeampia kustannuksia.

On palautettava mieliin, ettd yhteisdjen tuomioistuin on jo 21.3.1974 anta-
massaan tuomiossa (asia 127/73, BRT, Kok. 1974, s. 313) esittinyt kantansa
kansallisen tekijanoikeusjirjestdn yksittdisten jasentensi kanssa tekemien
sopimusten yleisluontoisuudesta ja alalla noudatetun kiytinnén yhteensoveltu-
vuudesta perustamissopimuksen 86 artiklan kanssa. Kisiteltivinad olevassa
tapauksessa kysymys on kuitenkin jirjestdjen tallennetun musiikin tietyn
kéyttdjaryhmén kanssa tekemien sopimusten yleisluontoisuudesta ja sellaisten
sopimusten yhteensoveltuvuudesta 85 artiklan kanssa.
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T4ssi yhteydessi on ensiksi todettava, ettd tekijanoikeusjérjestdjen tavoittele-
ma piimaard on laillinen silloin, kun ne pyrkivét suojaamaan jasentensi
oikeuksia ja etuja ainitteiden kdyttdjiin ndhden. Téssd tarkoituksessa kaytta-
jien kanssa tehtyja sopimuksia voidaan pitéd 85 artiklassa tarkoitetulla tavalla
kilpailua rajoittavina vain, jos kyseiselld kdytinnolla ylitetadn se, mikd on
vilttimatontd timén padmédran saavuttamiseksi. Tilanne voisi olla tdllainen,
jos annettaessa mahdollisuus osaohjelmistojen suoraan kdyttoon diskonpitijien
vaatimalla tavalla voitaisiin tiysin suojata musiikin tekijoiden, siveltdjien ja
kustantajien edut nostamatta kuitenkaan sopimusten hallinnoinnista ja suojat-
tujen savellysteosten kdyton valvonnasta aiheutuvia kuluja.

Timin arvioinnin tulos voi olla erilainen eri jésenvaltioissa. Kansallisen
tuomioistuimen tehtivina on kussakin yksittdistapauksessa selvittid tarpeelli-
set tosiseikat.

Neljinteen kysymykseen on timén vuoksi vastattava, eftd sen, ettd musiik-
kialan tekijinoikeusjarjestd kieltdytyy antamasta &anitteiden kayttdjille
mahdollisuutta kiytti4 vain edustamaansa ulkomaista ohjelmistoa, tarkoituk-
sena tai vaikutuksena on kilpailun rajoittuminen yhteismarkkinoilla vain, jos
suojatun osaohjelmiston kiyttoon antamisesta huolimatta voitaisiin tdysin
turvata musiikin tekijoiden ja kustantajien edut nostamatta kuitenkaan sopi-
musten hallinnoinnista ja suojattujen sévellysteosten kéyton valvonnasta
aiheutuvia kuluja.

Ensimmiiinen ja kolmas kysymys (86 artikla)

Alustavasti on todettava, etti kohtuuttomien kauppaehtojen madrééminen
sellaisen yrityksen toimesta, jolla on madrddvd markkina-asema, on 86
artiklan sanamuodon mukaisesti timén aseman vaarinkdyttod.

Ensimmaisen kysymyksen tarkoituksena on selvittid, mitd arviointiperusteita
on sovellettava sen midrittimiseksi, ovatko sellaisen kansallisen tekijinoi-
keusjirjeston, jolla on midrddvd asema yhteismarkkinoiden merkittdvalld
osalla, midrdimit kauppaehdot kohtuuttomia; Kysymyksessd painotetaan
asetettujen ehtojen kohtuuttomuutta ja sitd, ettd ehdoista ei voi neuvotella.
Kolmannessa kysymyksessd tiedustellaan yksityiskohtaisemmin, voiko
ensimmiiseen kysymykseen annettava vastaus perustua diskon pitdjien
korostamaan ja kysymyksen sanamuodossa toistettuun arviointiperusteeseen,
nimittdin siihen, mikd on kiytetyn maksun suhde muiden jésenvaltioiden
tekijanoikeusjirjestdjen noudattamaan maksukdytantoon.
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Taltd osin SACEM viittis, ettd eri jisenvaltioissa kiytetyt menetelmit
korvausperusteiden miérittelemiseksi ovat erilaisia, koska diskon liikevaih-
don perusteella lasketut korvaukset, kuten Ranskassa, eivit ole vertailukel-
poisia niihin korvauksiin néhden, jotka vahvistetaan kysymyksessd olevan
liikkeen lattiapinta-alan mukaan, kuten on tilanne muissa Jjasenvaltioissa. Jos
olisi mahdollista neutralisoida nim# menetelmén erot samoihin arviointipe-
rusteisiin perustuvan vertailun avulla, tultaisiin siihen lopputulokseen, ettéi
erot korvausten suuruudessa eri jisenvaltioissa ovat merkityksettomia,

Niitd viitteitd eivit ole kiistineet ainoastaan diskojen pitdjit, vaan myos
komissjo. Komissio ilmoitti, ettd tekeméinsi kyselyn yhteydessi, joka koski
SACEMin ranskalaisilta diskoilta perimii korvauksia, se pyysi yhteisén
kaikkia musiikkialan tekijinoikeusjirjestoji ilmoittamaan korvaukset, jotka
on peritty ominaisuuksiltaan méérétyn tyyppisten diskojen osalta, miti tulee
paikkojen mééradn, pinta-alaan, aukioloaikoihin, tilojen luonteeseen, piisy-
maksuun, suosituimman juoman hintaan ja vuotuisten tulojen madriin verot
mukaan lukien. Komissio myonsi, etti vertailumenetelmissi ei oteta huo-
mioon jésenvaltioiden vililli mahdollisesti vallitsevien huomattavien erojen
olemassaoloa diskossa kéyntien mdiirin suhteen, joka riippuu erilaisista
tekijoistd kuten ilmastosta, sosiaalisista tavoista ja historiallisista traditioista.
Jos korvaus kuitenkin on kokonaisméériltdan moninkertainen muissa jasen-
valtioissa perittyihin korvauksiin verrattuna, se on selvisti kohtuuton; ainakin
komission suorittama kysely johti tillaiseen toteamukseen.

On todettava, ettd jos méirddvissd markkina-asemassa oleva yritys perii
palveluistaan maksuja, jotka ovat huomattavasti suurempia kuin muissa
maissa perityt maksut, ja jos maksujen tasoa on vertailtu yhdenmukaisin
perustein, titi eroa on pidettiivd indisiona m#iridvin markkina-aseman
véarinkdytostd. Tassd tapauksessa kyseisen yrityksen on perusteltava timi
ero osoittamalla, ettd olosuhteet kyseisessa jasenvaltiossa ja muissa jasenval-
tioissa poikkeavat objektiivisesti toisistaan.

Taltd osin SACEM vetosi tiettyihin seikkoihin perustellakseen timén eron.
Niinpé se viittasi diskojen perimiin korkeisiin maksuihin Ranskassa, tissa
maassa tekijinoikeudella taatun suojan perinteisesti korkeaan tasoon seki
nithin Ranskan lainsé4dinndn erityispiirteisiin, joiden mukaan #énitteiden
esittdminen ei kuulu ainoastaan esittdmisoikeuden vaan my6s mekaanisesta
toisintamisesta maksettavan lisdkorvauksen piiriin.
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On kuitenkin huomautettava, etti timén tyyppiset seikat eivit selitd eri
jdsenvaltioissa perittyjen korvausten vilisti erittdin huomattavaa eroa.
Tietyssd jdsenvaltiossa diskojen perimien hintojen korkea taso, edellyttien
ettd se on ndytetty toteen, voi olla seuraus useista tekijoistd, joihin puolestaan
voivat kuulua d4nitteiden kiytdstd maksettavat korvaukset. Mité tulee kansal-
lisen lainsdfdinndn takaaman suojan korkeaan tasoon, on todettava, ettd
sivellysteosten tekijanoikeus késittdad yleisesti ottaen esittdmisoikeuden ja
kappaleenvalmistusoikeuden ja ettd muutamissa jdsenvaltioissa, Ranska
mukaan lukien, julkisen esittimisen yhteydessd maksettava lisikorvaus
toisintamisesta ei merkitse, ettd suojan taso olisi erilainen. Itse asiassa kuten
yhteistjen tuomioistuin on 9.4.1987 antamassaan tuomiossa (asia 402/85,
Basset, Kok. 1987, s. 1747) todennut, kyseisen lisikorvauksen, ottamatta
huomioon Ranskan lainsdfdidnndssd ja ranskalaisessa kiytdnnossd kiytettyjd
kisitteitd, voidaan katsoa olevan osa ddnitteen julkisesta esittdmisestd makset-
tavaa tekijanoikeuskorvausta ja tdyttdvén siten tehtdvén, joka vastaa muussa
jasenvaltiossa samanlaisessa tilanteessa esittdmisoikeudesta perittdvid maksua.

SACEM korostaa vield, ettd perimistavat ovat erilaisia siltd osin kuin tietyt
jasenvaltioiden tekijanoikeusjarjestGt eivit vélttimattd vaadi korvauksien
perimistd eri puolilla maata hajallaan olevilta pieniltd kéyttdjiltd, kuten
diskojen pitdjilti, tanssiaisten jarjestdjiltd ja kahvilan omistajilta. Ranskassa
on kehittynyt pdinvastainen perinne ottaen huomioon tekijoiden toivomuksen
heidin oikeuksiensa tdydellisestd kunnioittamisesta.

Tillaista viitettd ei voida hyviksyi. Itse asiassa oikeudenkdyntiasiakirjoista
kiy ilmi, ettd erfis merkittivimmisté eroista eri jasenvaltioiden tekijénoikeus-
jarjestojen vililld on niiden toimintamenojen suuruudessa. Jos tillaisen
tekijidnoikeusjirjeston henkilokunta on lukumaaréltaan huomattavasti suurem-
pi kuin vastaavien jirjestdjen muissa jdsenvaltioissa, kuten tietyt seikat
pidasiaa koskevissa oikeudenkdyntiasiakirjoissa antavat olettaa, ja lisiksi jos
se osuus, joka saatujen korvausten tuotosta kdytetddn perimis-, hallinto- ja
tilityskustannuksiin, on huomattavasti suurempi kuin tekijanoikeuden haltijoil-
le maksettava osuus, ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd juuri
kilpailun puuttuminen kysymyksessi olevilta markkinoilta on selitys raskaa-
seen hallintokoneistoon ja osaltaan korkeisiin korvauksiin.

Sen vuoksi on todettava, ettd vertailu muiden jasenvaltioiden tilanteeseen voi
antaa hy6dyllisid tietoja siitd, onko kyse kansallisen tekijéinoikeusjérjeston
médrddvian markkina-aseman vadrinkdytostd. Niin ollen kolmanteen ennakko-
ratkaisukysymykseen on vastattava myOntavésti.
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Yhteisdjen tuomioistuimessa diskon pitdjien ja SACEMin vililld kiyty
keskustelu koski niin ikdan muita ennakkoratkaisukysymyksissi mainitsemat-
tomia arviointiperusteita, jotka ovat omiaan luomaan kuvaa kysymyksessi
olevien maksujen kohtuuttomuudesta. Niinp4 liikkeenharjoittajat viittasivat
diskoihin sovelletun ja muihin suuriin tallennetun musiikin kiyttajiin, kuten
radioon ja televisioon, sovellettujen maksujen viliseen eroon. Kuitenkaan he
eivit esittineet nikokohtia sellaisen menetelmén luomiseksi, joka soveltuisi
luotettavan, yhdenmukaisella pohjalla suoritetun: vertailun tekemiseen.
Komissio ja huomautuksensa esittineet hallitukset eivit ilmaisseet kantaansa
tédstd seikasta. Niin ollen yhteisGjen tuomioistuin ei voi tutkia titd arviointi-
perustetta nyt kasiteltivini olevan ennakkoratkaisupyynnon yhteydessi.

On esitetty my6s kysymys, eiko se seikka, etti korvaus on luontecltaan
yleinen ja kiinted, tulisi ottaa huomioon sen mérittimisessd, onko korvaus
kohtuuton perustamissopimuksen 86 artiklan tarkoittamassa merkityksessa.
Téltd osin riittdd, kun viitataan edelld neljinnen kysymyksen osalta esitet-
tyyn. Korvauksen yleinen luonne voidaan asettaa kyseenalaiseksi 86 artiklan
perusteella vain, jos muut menetelmét soveltuisivat saman laillisen tekijéiden -
ja kustantajien etujen suojaamista koskevan pdimédrin saavuttamiseen
nostamatta kuitenkaan sopimusten hallinnoinnista ja suojattujen sivellysteos-
ten kdytdn valvonnasta aiheutuvia kuluja.

Ensimmiiseen ja kolmanteen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella
vastattava, ettd perustamissopimuksen 86 artiklaa on tulkittava siten, etti
yhteismarkkinoiden merkittivilld osalla maéradvissa asemassa oleva kansalli-
nen tekijinoikeusjirjestd méaraa kohtuuttomia kauppaehtoja, jos sen diskoilta
perimét korvaukset ovat huomattavasti suurempia kuin muissa jisenvaltioissa
perittdvit korvaukset, mikd on selvitettiava vertailemalla korvausten suuruutta
yhdenmukaisin perustein. Asia olisi toisin, jos kyseinen tekijénoikeusjirjestd
pystyisi perustelemaan tdmén eron osoittamalla, ettd olosuhteet kyseisessd
Jésenvaltiossa ja muissa jasenvaltioissa poikkeavat objektiivisesti ja merkityk-
selliselld tavalla toisistaan,

Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esiitineelle Ranskan hallituksel-
le, Italian hallitukselle, Kreikan hallitukselle ja komissiolle aiheutuneita
oikeudenkéyntikuluja ei voida méaréti korvattaviksi. Pidiasian asianosaisten
osalta asian késittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
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tuomioistuimessa vireilli olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on péittad oikeudenkiyntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Cour d’appel d’Aix-en-Provencen 2.12.1987 tekemilldéin paatokselld
esittdimén kysymyksen seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

Perustamissopimuksen 30 ja 59 artiklaa on tulkittava siten, etti niissi ei
estetii sellaisen kansallisen lainsiddéinnon soveltamista, jossa tekijéinoi-
keuden loukkauksena pidetidin #initallenteille tallennettujen suojattujen
sivellysteosten julkista esittdmisté tekijinoikeuskorvauksia maksamatta,
vaikka korvaukset teoksen kopioinnista olisi jo maksettu tekijélle toisessa
jasenvaltiossa.

Perustamissopimuksen 85 artiklaa on tulkittava siten, ettii sen vastaisia
ovat kaikki jisenvaltioissa toimivien kansallisten tekijéinoikeusjirjestojen
viiliset yhdenmukaistetut menettelytavat, joiden tarkoituksena tai vaiku-
tuksena on se, etti jokainen téllainen jérjestd kieltiytyy antamasta
muissa jisenvaltioissa oleville musiikin kéyttéjille suoraa mahdollisuutta
kiyttidd ohjelmistoaan. Kansallisten tuomioistuinten asiana on piittii,
onko niiden jirjestojen vélilld todellisundessa ollut tillaista yhteistoimin-
taa.

Sen, ettii kansallinen musiikkialan tekijinoikeusjirjestdo kieltiytyy
antamasta Aénitteiden kiyttidjille mahdollisuutta kiyttid vain edusta-
maansa ulkomaista ohjelmistoa, tarkoituksena tai vaikutuksena on
kilpailun rajoittuminen yhteismarkkinoilla vain, jos suojatun osaohjel-
miston kiiytt6on antamisesta huolimatta voitaisiin tdysin turvata musiikin
tekijoiden ja kustantajien edut nostamatta kuitenkaan sopimusten hallin-
noinnista ja suojattujen siivellysteosten kiyton valvonnasta aiheutuvia
kuluja.

ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklaa on tulkittava siten, etti yhteis-

markkinoiden merkittiviilld osalla madriiviissi asemassa oleva kansalli-
nen tekijinoikeusjirjestdo midrdd kohtuuttomia kauppaehtoja, jos sen
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diskoilta perimét korvaukset ovat huomattavasti suurempia kuin muissa
Jjésenvaltioissa perittiviit korvaukset, miki on selvitettiivii vertailemalla
Korvausten suuruutta yhdenmukaisin perustein. Asia olisi toisin, jos
kyseinen tekijéinoikeusjéirjestd pystyisi perustelemaan tiéimiéin eron osoitta-
malla, ettii olosuhteet kyseisessi jiisenvaltiossa ja muissa jédsenvaltioissa
poikkeavat objektiivisesti ja merkitykselliselld tavalla toisistaan.

Koopmans Mancini Kakouris

Schockweiler Moitinho de Almeida Diez de Velasco Zuleeg

Julistettiin Luxemburgissa 13 péivana heindkuuta 1989.
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