CONCLUSOES DE G. TESAURO — PROCESSO C-188/88

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
GIUSEPPE TESAURO
apresentadas em 21 de Marco de 1991 %

Senhor Presidente,”
Senhores Juizes,

Introducio

As recorrentes impugnam as Decisdes
88/327/CEE, 88/328/CEE e 88/329/CEE
da Comissdo, de 22 de Abril de 1988, que
indeferem parcialmente os pedidos de resti-
tui¢io de direitos antidumping cobrados so-
bre importagdes de rolamentos de esferas
origindrios de Singapura efectuadas nos
anos de 1985 ¢ 1986 (JO L 148, pp. 26, 28
e 31). -~ ' ‘

O recurso articula-se em torno de duas
questdes. A titulo principal, as recorrentes
contestam a legalidade das decisdes em
causa, por se basearem numa interpretagio
incorrecta das disposigtes apliciveis do re-
gulamento de base [0 Regulamento (CEE)
n.° 2176/84 do Conselho, de 23 de Julho
de 1984, relativo 2 defesa contra as importa-
¢es que sao objecto de dumping ou de sub-
vengdes por parte de paises ndo membros da
Comunidade Econémica Europeia, JO L
201, p. 1; EE 11 F21 p. 3]. A titulo subsi-
didrio, no caso de o Tribunal vir a conside-
rar que a ComissZo aplicou correctamente
essas normas, as recorrentes alegam a ilega-
lidade destas face ao disposto no artigo
184.° do Tratado.

*# Lingua original: italiano.
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As normas

Um principio fundamental da legislagio an-
tidumping € o que estabelece que os direitos
ndo devem ser superiores & margem de dum-

ping.

Nos termos do artigo 8.°, n.° 3, do cédigo
antidumping, «o montante do direito anti-
dumping nio deve ultrapassar a margem de
dumping determinada nos termos do artigo
2.%. ‘

Nzo parece despicienda a referéncia a este
principio elementar, porque, como veremos,
ultrapassada uma leitura superficial, é exac-
tamente a aplica¢do desse principio que estd
em discussao no presente processo.

O artigo acabado de citar traduz uma con-
cepgio, que poderemos definir como estrita-
mente «compensatoria», do direito antidum-
ping, da qual deriva, como corolario, a obri-
gagdo taxativa de restituir qualguer montante

\

pago em excesso relativamente 4 margem de

_dumping. Efectivamente, o artigo prossegue

dispondo: «Consequentemente, se apds a
aplicagdo do direito se verificar que o di-
reito assim cobrado ultrapassa a margem
efectiva de dumping, a parte do direito que
ultrapassar essa margem serd restituida o
mais rapidamente: possivel».
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normas do
do Regula-

Em conformidade com as
GATT, o artigo 16.°,
mento n.° 2176/84 dispoe:

«Quando um importador provar que o di-
reito cobrado excede a margem de dumping
efectiva, o montante excedente ser-lhe-i
reembolsado.»

Como se sabe, um produto é considerado
como tendo sido objecto de dumping
quando o seu preco de exportagio para a
Comunidade for inferior ao valor normal de
um produto similar (artigo 2.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 2176/84). A «margem de
dumping» & precisamente o montante em
que o valor normal excede o preco de ex-
portagao (v. artigo 2.°, n.° 13, alinea a), do
Regulamento n.° 2176/84).

O prego de exportagio e, por conseguinte, a
margem de dumping, sio calculados de
forma diferente consoante o importador na
Comunidade seja completamente indepen-
dente do exportador ou esteja, ao contririo,
associado a este Gltimo, como se verifica
precisamente no caso das recorrentes.

De facto, quando o importador nio é inde-
pendente relativamente ao exportador,

preco a que o importador adquire as merca-
dorias ndo é considerado um dado suficien-
temente fiavel para a determinagio do
«preco de exportagio» no Ambito de um
processo de apuramento de eventuais prati-
cas de dumping. A Comissdo salientou que,
nestes casos, o exportador tem a possibili-
dade de vender as mercadorias a um prego
artificialmente aumentado, induzindo o im-
portador a revendé-las com prejuizo no

mercado interno da Comunidade. A associa-
¢do existente entre o exportador e o impor-
tador impede definitivamente que se tome
como base o prego da transacgio entre essas
duas entidades. Deve, pois, «calcular-se» o
preco de exportagio com base no prego de
revenda praticado em relagdo ao primeiro
comprador independente. E dbvio que para
determinar esse preco de exportagio «calcu-
lado», & necessario subtrair ao preco de re-
venda uma série de elementos (custos, en-
cargos varios e lucros) ocorridos entre a im-
portagdo e a revenda.

O codigo antidumping (v. artigo 2.°,n° 5)
estabelece que, nos casos em que existe uma
associagdo entre o importador e o exporta-
dor, «o prego de exportagio pode ser calcu-
lado com base no prego a que os produtos
importados sdo revendidos pela primeira vez
a um comprador independente». E nos mes-
mos termos que se exprime o artigo 2.°,
n° 8, alinea b), do Regulamento
n.° 2176/84.

Quanto 4 forma como, nestes casos, se
«calcula» o preco de exportagio, o codigo
antidumping (artigo 2.°, 6) prevé que
«sejam tidas igualmente em consideragio as
despesas, incluindo os direitos ¢ imposigoes,
que surjam entre a importagio € a revenda,
assim como os lucros».

A este respeito, o Regulamento n.° 2176/84
é mais pormenorizado. O regulamento pre-
cisa, nomeadamente, que entre 0s ajusta-
mentos a efectuar no prego de revenda para
calculo do prego de exportagiio estio inclui-
dos os direitos antidumping. O artigo 2.°,
n.° 8, alinea b), além de dispor que devem
ser tidos em conta «todas as despesas efec-
tuadas entre a importagio e a revenda, in-
cluindo todos os direitos e imposigoes, bem
como uma margem de lucro razoavel», es-
pecifica ainda que:
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«Estes ajustamentos incluem nomeadamente
os elementos seguintes:

i) direitos aduaneiros, direitos antzdumpzng
e outras imposi¢hes a pagar no pafs de
importagio decorrentes da importacio
ou da venda das mercadorias».

Ora, a Comissio sublinhou;, com razio
(n.° 1. 5 da tréplica), que o prego de expor-
tagio calculado pode ser determinado com
trés diferentes finalidades:

a) a fixaco de direitos antidumping;
b) o reexame de direitos antidumping;

c) o cilculo dos direitos a restituir a um im-
portador associado.

Deve esclarecer-se que, no caso da ali-
nea a), em que os direitos antidumping
(ainda) n3o ‘estdo - instituidos, nio hi —
como ¢é ‘evidente — nenhum direito anti-
dumping a deduzir do prego de revenda pra-
ticado em relagdo ao primeiro comprador
independente. Quanto ao caso da alinea b),
é pac1f1co que, nesse caso, o preco de-ex-
portagio ¢ calculado deduzindo o montante
dos direitos antidumping pagos.
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Quanto ao caso da alinea ¢) — que consti-
tui o objecto do presente litigio —, a Co-
missZo considerou que o principio da dedu-
¢do dos direitos antidumping, consagrado na
norma citada, também se aplica em matéria
de restitui¢Zo de direitos cobrados. No aviso
86/C/266/02 de 15 de OQutubro de 1986
(JO C 266, p. 2; a seguir «aviso de 1986»),
a Comissao definiu os termos orientadores
da sua pratlca nos termos scguintes [ti-
tulo II, n.° 2, almea c)]:

«Quando um prego de exportag:ao é calcu-
lado em conformidade com o n.° 8, ali-
nea b), do artigo 2.° do Regulamento
(CEE) n.° 2176/84, qualquer pagamento de
direitos antzdumpmg para'a introdugdo em
livre pratica do produto em causa na Comu-
nidade serd considerado um custo incorrido
entre a importagdo e a revenda.

Por conseguinte, qualquer restituigio, total
ou parcial, de direitos antidumping pagos
por remessas importadas por um importador
associado ao exportador em causa, apenas
serd concedido nas seguintes circunstincias,
permanecendo iguais todos os restantes fac-
tores:

— quando os produtos em questio foram
revendidos ao primeiro comprador inde-
pendente, ‘numa base de nio pagamento
dos direitos’, serd concedido um reem-
bolso 4 empresa que pagou o direito, se
o preco de revenda tiver sido acrescido
do montante da margem de dumping ou
de parte deste, -

— quando os produtos em questio foram
revendidos ao primeiro comprador inde-
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pendente, ‘numa base de pagamento dos
direitos’, sera concedido um reembolso
se o preco de revenda tiver sido acres-
cido de um montante equivalente 4 mar-
gem de dumping e do montante do di-
reito pago!. Neste caso, o requerente
pode entregar ao comprador o montante
eventualmente reembolsado».

E pacifico que o «ajustamento» a que se re-
fere o artigo deve ser entendido como 1ma
dedugdo da respectiva importancia no prego de
revenda.

Os factos

As recorrentes, NMB Itilia, NMB Alema-
nha ¢ NMB Reino Unido, importam e dis-
tribuem na Comunidade rolamentos de esfe-
ras de alta precisio fornecidos por uma ou-
tra sociedade do grupo, a NMB Singapore.
As trés sociedades europeias, tal como a
NMB Singapore, sio controladas a 100 %
pela empresa-mde japonesa. E, assim, paci-
fico, que as recorrentes sio consideradas
nio como importadores independentes, mas
como importadores ligados ao exportador
por um acordo de associagio (a seguir
«importadores associados»), na acepgio
tanto do artigo 2.°, n.° 5, do cédigo anti-
dumping do GATT como do artigo 2.°,
n.° 8, alinea b), do Regulamento
n.° 2176/84.

Em 1984, a Comunidade instituiu direitos
antidumping sobre as importagdes de rola-

1 — A formulagXo desta passagem, pelo menos nas versdes ita-
liana ¢ francesa, & equivoca. O significado real, como con-
firma a interpretagio que a Comiss3o lhe d4 no presente
processo, é o que vem expresso na versio inglesa, nos ter-
mos da qual o direito A restituigio serd concedido guando

ao prego de revenda tenha sido acrescentado um montante
equivalente & margem de dumping e ao montante do direito
pago.

mentos de esferas efectuadas pelas recorren-
tes. Os direitos provisérios foram instituidos
pelo Regulamento (CEE) n.° 744/84 da
Comissdo, de 19 de Margo de 1984 (JO
L 79, p. 8); os direitos definitivos foram
aplicados  pelo  Regulamento  (CEE)
n.° 2089/84 do Conselho, de 19 de Julho
de 1984 (JO L 193, p. 1). Esses direitos fo-
ram pagos a partir de Margo de 1984. Nos
meses seguintes, as recorrentes comegaram a
apresentar pedidos de restituigio. Os pedi-
dos relativos as importagdes efectuadas em
1984 foram abandonados. Os pedidos res-
peitantes ds importagdes em 1985 e 1986 fo-
ram, pelo contririo, mantidos e foi relativa-
mente a esses pedidos que a Comissdo se
pronunciou através das trés decisdes impug-
nadas.

Nzo foi contestado que, a seguir A institui-
¢io dos direitos antidumping, a margem de
dumping sobre as importagbes em questio
foi consideravelmente reduzida. Essa redu-
¢io deve-se quer a um aumento dos pregos
de venda praticados pelas recorrentes na
Comunidade, quer a uma diminui¢io do va-
lor normal, quer ainda a uma redugiio dos
custos de comercializagio na Comunidade.

Estas variagdes nio sio controvertidas. Se a
Comissiic ndo acolheu integralmente os pe-
didos de restituigio apresentados pelas re-
correntes, tal niio se deve, pois, a uma di-
vergéncia na apreciagio destes factores, mas
essencialmente ao modo como a Comissiio
teve em conta os dircitos antidumping pa-
gos, para efeitos de determinagiio do preco
de exportagio calculado e para exercicio do
direito A restituigo.
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Admissibilidade da excepeio de ilegalidade

- Antes de abordar a questdo fundamental em
litigio, & necessirio antes dé mais resolver
algumas questdes de natureza preliminar.

Ja foi salientado que o recurso se articula
em torno de duas questdes distintas.

Em primeiro lugar, as recorrentes sustentam
que as decisoes impugnadas sio ilegais por

se basearem numa interpretacio errada do .

regulamento de base.

Subsidiariamente, e para o caso de o Tribu-
nal vir a considerar que o regulamento em

questao impSe a2 Comissdo que trate os di-

reitos antidumping pagos como um custo a
deduzir para efeitos de determinagio do
preco de exportagio calculado, as recorren-
tes opdem a excepgao de ilegalidade do pro-
prio regulamento, ao abrigo do artigo 184.°
do Tratado.

Contra este pedido subsidiirio, a Comissao
invoca a sua inadmissibilidade baseada em
trés fundamentos. A Comissao sustenta: que
nfo estio claramente especificados os arti-
gos do regulamento que as recorrentes pre-
tendem impugnar; que nio existe nenhum
pedido a este respeito nas conclusses do re-
curso; e, finalmente, que o artigo 184.° per-
mite alegar a inaplicabilidade de um regula-
mento, mas niao contestar a sua validade.
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Quanto ao primeiro fundamento, basta su-
blinhar que no processo se discute a legali-
dade da dedugao dos direitos, como custos,
com base no artigo 2.°, n.° 8, alinea b) —
no quadro do processo de restituigio — do
regulamento de base. Quer as recorrentes,
quer‘a Comissdo, s6 a esta norma se referi-
ram de forma constante e inequivoca. Nio
subsiste, pois, a mais pequena divida acerca
da norma controvertida.

Quanto ao segundo fundamento, é verdade

. que nas conclusdes do recurso nio é feita

N

uma referéncia expressa i excepcio de ile-
galidade ao abrigo do artigo 184.°, tendo-se
as recorrentes limitado a pedir que fossem
declaradas «nulles et de nul effet» as deci-
soes impugnadas (além, naturalmente, de
pedirem a condenagio da Comissio nas
despesas).

Nzo é menos verdade, porém, que se infere
inequivocamente do processo que as recor-
rentes invocaram, a titulo subsidiario, uma
excepgido baseada na ilegalidade do artigo
2.°, n.° 8, alinea b), do regulamento de
base (v. pp. 7 e 22 da petigio de recurso e
p- 2 da réplica). Acresce que, na.peti¢io,
estd expressamente especificado que o pe-
dido de «déclarer nulles et de nul effet» as
disposi¢oes do regulamento de base & for-
mulada «en application de Particle 184 du
Trait¢ CEE». Nao oferece, assim, qualquer
davida que a excepgio fundada na ilegali-
dade foi efectivamente e pela forma legal
apresentada em juizo.

Quanto ao facto de nio figurar nas conclu-
soes do recurso um pedido especifico neste
sentido, ndo me parece que tal deva levar a
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julgar inadmissivel a excep¢io em causa, a
menos que se queira cair num formalismo
desprovido de qualquer justificagio racional.
De facto, o petitum constante das conclu-
soes da peticiao de recurso (relativamente A
anulagio das decisdes controvertidas) & ple-
namente coerente quer com o pedido princi-
pal apresentado pelas recorrentes, quer com
o pedido subsidiario que tem por objecto a
eventual declaragio de ilegalidade. Na ver-
dade, quer o Tribunal julgue favoravelmente
o pedido principal, quer dé provimento ao
pedido subsididrio por julgar procedente a
excepgio baseada na ilegalidade, dai resul-
tard, em qualquer dos casos, a anulagio das
decisoes adoptadas pela Comissdo com base
no artigo 16.°, nos termos do artigo 2.°,
n.° 8, alinea b), do regulamento de base,
resultado que corresponde exactamente ao
petitum enunciado nas conclustes do re-
curso.

Quanto ao terceiro fundamento de inadmis-
sibilidade, parece-me manifestamente infun-
dado, uma vez que ¢ evidente que as recor-
rentes se limitaram a requerer ao Tribunal
que declarasse a ilegalidade da referida dis-
posi¢io do regulamento de base, a titulo
meramente incidental, pedido este que se
enquadra perfeitamente no 4mbito do artigo
184.° do Tratado.

Outras questdes de admissibilidade

A Comissao defende ainda que alguns ou-
tros fundamentos do recurso sio inadmissi-
veis, por se situarem fora do 4mbito de apli-
cagio do artigo 173.° Sio os fundamentos
relativos a violagio das obrigagoes GATT, a
excessiva duragdo do procedimento de resti-
tuigiio, as diferengas entre a pratica da Co-
missio e a dos parceiros comerciais da Co-

munidade e i ilegalidade da «politica co-
mercial> da Comissdo. Na tréplica, a Co-
missao salienta mais uma vez que as recor-
rentes nio especificaram qual era a base ju-
ridica dessas acusacgBes, pelo que o «Tribu-
nal nio deveria examin4-las» (ponto 11.2.2).

E minha opinido, no entanto, que os funda-
mentos cuja admissibilidade a Comissdo
contesta devem ser qualificados, mais do
que como fundamentos auténomos de re-
curso, como argumentos formulados em
apoio das outras acusa¢Ges constantes do
recurso, nomeadamente da relativa 3 inter-
pretagio errada do regulamento de base.
Assim, a duragio excessiva do procedimento
de restitui¢io é invocada como uma «agra-
vante» da «natureza intrinsecamente pouco
satisfatéria do sistema», no sentido de que
acentua a sua falta de proporcionalidade; a
divergéncia a proposito da pritica dos par-
ceiros comerciais da Comunidade & «um
elemento que se deve ter em conta na inter-
pretagio da legislagio comunitéria» e que
confirmaria que «o sistema adoptado pela
Comissao ndo ¢ intrinsecamente necessirio
e inelutavel» e que se baseia numa errada
interpretagic do regulamento de base; o
facto de o sistema da Comissio reflectir
uma politica comercial ilegal, uma vez que
parece «dissuadir os exportadores de au-
mentarem espontaneamente OS SEUS PIegos»
& um argumento suplementar para provar
que a interpretagio em que a Comissio se
apoia é totalmente irracional, visto que leva
a resultados contraditérios relativamente aos
objectivos proprios das medidas de defesa
comercial.

J4 ndo é tao 6bvia a qualificagio das obser-
vagoes feitas a proposito da violagdo da dis-
ciplina do GATT: nfio é nada claro se as re-
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correntes preconizam uma interpretacao das
normas comunitirias & luz do disposto no
codigo antidumping ou se, ao contrario,
como parece resultar'da réplica, consideram
que a contradi¢do com o cddigo antidum-
ping leva s6 por si 4 ilegalidade das normas
comunitirias e pode, em consequéncia, Ser
invocada ao abrigo do artigo 184.° Tendo
em conta tudo quanto foi afirmado na au-
diéncia, inclino-me a pensar que a primeira
leitura & a mais correcta. Efectivamente, pa-
rece-me que as recorrentes se referem is
normas do GATT com o objectivo de de-
monstrar que a interpretagio puramente li-
teral do regulamento de base defendida pela
Comissdo estd errada, visto.que chega a re-
sultados incompativeis com o codigo anti-
dumping, enquanto a diferente interpretagiio

defendida no recurso parece plenamente

coerente com as obrigaces internacionais
da Comunidade. Em qualquer caso, mesmo
que se considere que a violagao das normas
do GATT constitui um fundamento auté-
nomo em apoio da excepgio da ilegalidade,
tratar-se-ia ainda.assim de um. fundamento
a examinar aquando da anilise do mérito.

Tendo em conta a classificacio dos funda-

mentos do recurso acima enunciada, consi-
dero que a questio prévia de admissibilidade
suscitada pela Comissio deve ser julgada
improcedente. L S

Quanto ao mérito

A questdo controvertida no presente pro-
cesso ¢ a de saber se, no quadro de um pro-

césso de restituigao, é ou nio legal que os

direitos antidumping, pagos por um' impor-

I-1710

N

tador associado, sejam considerados ¢omo
um custo e sejam, portanto, deduzidos do
preco de revenda para determinacio do
preco de exportacio calculado. Segundo as

" recorrentes, o critério de dedugio dos direi-

tos, pelo menos em determinadas circuns-
tancias, leva a considerar que existe uma

‘margem de dumping (e, consequentemente,

a recusar a restitui¢io), quando essa mar-
gem, na verdade, ja nio existe. O sistema
assim aplicado seria portanto contririo aos
principios basilares da regulamentagio anti-
dumping e implicaria encargos despropor-
cionados e discriminatorios para os importa-
dores-associados. ' :

Como esse critério vem enunciado no artigo
2.°, n.° 8, alinea b), do regulamento de
base, & sobre a interpretacio desta norma
que convém que nos debrucemos em pri-
meiro lugar (I). E também neste quadro que
se examinard a procedéncia da excepcio ba-
seada na ilegalidade que as recorrentes in-
vocam. :

Chamo, no entanto, desde j4, a atencdo do
Tribunal para o facto de que o debate pro-
cessual parece ter desviado o centro da con-
trovérsia para uma problematica que ultra-
passa o critério de determinagio do preco
de exportagio calculddo e da margem de
dumping. A luz dos elementos do processo
e, especialmente, do que se revelou na fase
oral, parece-me que a verdadeira questio &
a de saber se o importador associado pode
assumir a seu proprio cargo o 6nus finan-
ceiro do pagamento dos direitos até ao mo-
mento' em-que estes lhes sio restituidos, ou
se, ao contrario, tal énus deve recair sempre
sobre o comprador do importador associado.
Ora, o facto de o encargo dos direitos re-
cair sobre o comprador independente parece
representar uma condi¢do auténoma, suple-
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mentar a0 exercicio do direito de restitui-
¢io. Esta questio seri examinada na se-
gunda parte das presentes conclusses (II).

Finalmente, debrucar-me-ei, por forma
breve, sobre as restantes acusagtes formula-
das contra as decisdes impugnadas (III).

1 — A interpretagio do regulamento de base

a) As teses das partes

As recorrentes sublinham que, em conformi-
dade com o codigo antidumping, o artigo
16.° do Regulamento n.° 2176/84 subor-
dina o direito & restituicio do direito anti-
dumping a uma Gnica condigdo: a prova de
que o montante do direito pago ultrapassa
«a margem de dumping realmente existente».

Em segundo lugar, sustentam que, quando
um importador associado aumente o prego
de revenda na Comunidade num montante
equivalente A margem de dwmping previa-
mente determinada, esse aumento'é necessi-
rio e suficiente para pdr fim ao dumping e
constitui, portanto, o pressuposto do direito
ao reembolso dos direitos pagos. Permane-
cendo invariaveis todos os outros elementos
relevantes (valor normal e despesas de dis-
tribuicio do importador), perante um prego
de revenda aumentado num montante equi-
valente a uma vez a margem de dimping, o

preco de exportagao calculado seria igual ao
valor normal: o dumping estaria consequen-
temente eliminado.

Para chegar a este resultado, & no entanto
necessario nio considerar os direitos cobra-
dos como um custo suportado entre a im-
portagio e a revenda e, portanto, nio efec-
tuar a deduciio desses direitos no calculo do
preco de exportagdo. Segundo as recorren-
tes, deve consequentemente atribuir-se 3
norma constante do artigo 2.°, n.° 8, ali-
nea b), do Regulamento n.° 2176/84 um
alcance menos amplo do que o que resulta
da sua letra. Dever-se-ia assim reconhecer
que a dedugiio dos direitos pagos, para efei-
tos de cilculo do prego de exportagdo, s6
estd prevista para os processos de reexame €
nio para os processos de restituigio?. Uma

2 — Sublinhe-se que, neste processo, as partes se referiram a
uma hipétese simplificada: a de um importador associado
que, na sequéncia da imposigIo de um dircito antidumping,
tenha decidido aumentar os pregos de revenda num mon-
tante cquivalente A margem de dumping anteriormente de-
terminada, permancccngo constantes todos 0s outros ele-
mentos relevantes (outros custos, margem de lucro, valor
normal). A situagio das recorrentes, objecto das decisdes
controvertidas, ¢ ligeiramente diferente. No caso das re-
correntes, verificou-se, de facto, nio sé6 um aumento dos
pregos de revenda, mas também uma diminuigio dos ou-
tros custos suportados entre a importagio ¢ a revenda,
além de uma diminuigio do valor normal.

Sio, no entanto, diferengas que nio t2m qualquer impor-
tancia para cfeitos da anilise aqui desenvolvida, De facto,
no presente processo, a questio fundamental que se poe &
a de saber se & ou nilo verdade que se pde fim a0 dumping
uando o prego de exportagio calculado, sem dedugdo dos
ireitos pagos, ¢ aumentado na mesma proporgio que a
margem de dumping e fica, assim, igual ao valor normal.
O pressuposta &, por conscguinte, que se tenha verificado,
na sequéncia da :lplicm{ﬁo do dircito, um aumento do
prego de exportagio calculado; pouco importa que este
aumento scja resultado de um aumento dos pregos de re-
venda ou (mesmo) de uma baixa dos custos do importa-
dor: o que conta é que, no deduzido o dircito, o prego
de exportagio calculado tenha sido clevado num montante
igual 4 margem de dumping e que seja, no final, corres-
pondente ao valor normal. Qualquer que scja a razio da
subida do prego de exportagio calculado (aumento do
prego de revenda e/ou diminuigio dos custos), a questdo,
como se¢ salientou, permancce inalterada: deve essencial-
mente verificar-se s¢ esse aumento basta para eliminar o
dimping (como sustentam as recorrentes) ou s¢ & necessi-
rio um aumento ainda maior {solugio esta obrigat6ria no
caso de s¢ aplicar realmente o critério da dedugio dos di-
i'c(iilos para a determinagiio do prego de exportagio calcu-
ado).
Escllrccido isto, far-se-4 adiante referéncia a hipotese sim-
plificada descrita no infcio: hipétese em que o aumento do
prego de exportagio calculado depende da variagio unica-
mente do factor prego (com um aumento equivalente 2
margem de dismping), permanecendo inalterados os outros
factores relevantes.
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solugio diferente conduziria ao resultado
ilégico, além de ilegal, de se determinar
uma margem de dumping totalmente artifi-
cial e daria lugar a um prejuizo patrimonial
totalmente desproporcionado e discrimina-
torio.

A Comissio, por seu lado, nio contesta que
o direito 2 restituigdo existe a partir do mo-
mento em que se elimina o dumping. Faz
notar, porém, que, no caso dos importado-
res associados, para determinar se ainda
subsiste uma margem de dumping em rela-
¢do a determinadas importagSes, deve apli-
car-se A letra a regra de determinacio do
prego de exportagao calculado, prevista no
artigo 2.°, n.° 8, alinea b), do regulamento
de base. Esta regra impde em geral, e por-
tanto também em relagio ao procedimento
de restituigdo, que se determine o preco de
exportacio calculado deduzindo o montante
dos direitos pagos do preco de revenda pra-
ticado pelo importador em relagio ao pri-
meiro comprador independente. Foi com
base nesta interpretagio do artigo 2.°,
n.° 8, alinea b), do regulamento de base
que a Comisszo adoptou o aviso de 1986, ja
referido, que, precisamente em relagio ao
processo de restituigdo a um importador as-
sociado, estabelece que «qualquer paga-
mento de direitos antidumping para a intro-
dugdo em livre pritica do produto em causa
na Comunidade sera considerado um custo
incorrido entre a importagdo e a revenda».
A mesma interpretacdo literal constitui um
elemento essencial da fundamentacio das
decisdes controvertidas 3.

3 — Na fundamentagio das decises, a Comissao afirma:

- «(A Comissio) ¢ de opinido que o conteiido do n.° 8, ali-

nea b), do artigo 2.° ¢ claro: todos os direitos, incluindo
os direitos antidumping, devem ser deduzidos do prego de
revenda. Por conseguinte, a responder favoravelmente ao
pedido do requerente, a Comissdo violaria o disposto no
n.° 8, alinea b), do artigo 2.° € no n.° 2, alineas b) e c),
da parte II do aviso. :
O Regulamento (CEE) n.° 2176/84 estabelece diferentes
regras para o cilculo do prego de exportagio em diferen-
tes situagBes, consoante a existéncia ou a inexisténcia de
uma ligagio entre o importador ¢ o exportador. Esta dis-
posigio nio pode ser considerada discriminatéria».

I-1712

Ora, se o preco de exportacio calculado &
determinado deduzindo do ‘preco de re-
venda também os direitos pagos, dai resulta
necessariamente que o importador asso-
ciado, ao qual foi imposto o pagamento dos
direitos, para por fim ao dumping e conse-
guir a restituigio deverd necessariamente
aumentar os pregos de revenda por duas ve-
zes € n3o sé wma vez no montante da mar-
gem de dumping,

b) Um «single jump» ou um «double
jumps»?

Sido, pois, claras as diferengas que aparecem
consoante se aplique um ou outro critério
de cilculo para determinar o preco de ex-
portacdo calculado. :

Se se seguir a tese das recorrentes, um au-
mento do pre¢o de revenda igual a uma vez
a margem de dumping basta para por fim ao
dumping e para fazer surgir, assim, o direito
a restituicdo dos direitos pagos. Um single
Jump, portanto — para retomar uma expres-
sio feliz das recorrentes — seria tudo
quanto seria necessirio.

Se, pelo contrario, se seguir a tese da Co-
missfo, entdo um aumento de duas vezes a
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margem de dumping — um double jump — &
indispensivel para por fim ao dumping e fa-
zer nascer o direito A restitui¢ao®.

4 — Um exemplo numérico pode talvez esclarecer melhor as
consequéncias que a dedugio ou a niio dedugio dos direi-
tos implica para a determinagiio da margem de dumping ¢
para o dircito A restituigio.

Imagine-se uma situagao em que:

— valor normal 100
— prego de revenda 120
— custos, lucros 40
— prego de exportagio calculado 80 (120 — 40)
— margem de dumping 20 (100 — 80).

Suponha-se agora que, a seguir A instituig@o de um direito
antidumping igual a 20, o importador controlado aumenta
o prego de revenda ao primeiro comprador independente
num montante cxactamente equivalente & margem de dim-
ping de 20: o prego de revenda sobe de 120 para 140,
Apesar de, numa situagiio destas, o direito pago ser consi-
derado um custo ocorrido entre a importagdo e a revenda,
dever4 considerar-se que o importador, que tinha aumen-
tado o prego de revenda numa medida equivalente & mar-
em de dumping, no pos fim ao mesmo. De facto, se o
sireizo ago & deduzido do prego de revenda, como um
custo, zﬁxf resulta que, apesar do aumento do prego de re-
venda, a margem de diferenca entre o valor normal e 0 prego
de exportagdo per en totalmente inalterada.
Efecuvamente, se 20 novo prego de revenda de 140 se de-
duzir no s6 um montante de 40, equivalente aos custos e
aos lucros, mas também um montante suplementar de 20,
correspondente aos direitos pagos, chega-se a um prego de
exportagio calculado de 80 (140 — 40 — 20) e conscgucn-
temente a uma margem de dumping que permanece de 20
(= 100 — 80), Dever-se-, assim, concluir que, embora o
prcjo de revenda tenha sido aumentado de 120 para 140,
o dumping continua exactamente na mesma medida que
anteriormente ¢ que, portanto, o importador dever4 conti-
nuar a pagar o direito que j4 the fora imposto.
?uc dever4 fazer o importador associado para pér fim ao
umping e para conscguir a restituigio do direito pago?
Com base no raciocinio acima exemplificado, a resposta &
facil. O importador devers aumentar o prego de revenda
em duas vezes o montante da margem de a’ftmping, ¢ nio
apenas uma s6 vez. Efectivamente, se o importador au-
menta o prego de revenda de 120 para 160, incorporando
assim um aumento equivalente a duas vezes a margem de
dumping de 20, o prego de exportagio calculado, deduzido
o direito antid’mnping de 20, serd igual ao valor normal de
100 (prego de exportagio calculado = 160 — 40 — 20),
Ao invés, se se considerar que os direitos pagos nio cons-
tituem um custo a deduzir para determinar o prego de ex-
portagio calculado, chega-se a resultados completamente
diferentes. Bastars efectivamente que o importador asso-
ciado aumente o prego de revenda num montante igual a
apenas wma vez a margem de dumping para se considerar
que esse mesmo dumping foi completamente eliminado ¢
que, consequentemente, os direitos correspondentes devem
ser restitufdos. No exemplo, serd assim suficiente que o
prego de revenda seja elevado de 120 para 140: a um
preco de 140, deduzidos os custos ¢ os lucros no montante
de 40, obtém-sc um prego de exportagio de 100 cquiva-
lente a0 valor normal.

E igualmente evidente que as duas constru-
¢des sdo rigorosamente alternativas. Em
presenca de um determinado aumento do
preco de revenda ao primeiro comprador in-
dependente, nfo havendo alteragao de qual-
quer outro elemento relevante, ou ha ou
nio ha dumping.

Devemos, portanto, averiguar que aumento
de preco & necessirio e suficiente para pdr
fim ao dumping. A este respeito, é de salien-
tar desde ji que o artigo 2.°, n.° 8, ali-
nea b), do regulamento de base, ao prever
que os direitos antidumping pagos pelo im-
portador sejam tratados como um custo e
sejam consequentemente deduzidos para
efeitos do calculo do preco de exportagio,
n7o limita a aplicagiio desta norma de cal-
culo apenas a uma determinada hipotese. A
letra do artigo parece, pois, confirmar a in-
terpretagio da Comissdo, segundo a qual os
direitos devem ser deduzidos do prego de
revenda qualquer que seja o procedimento
(de reexame ou de restituigio) em cujo am-
bito se torna necessirio determinar o preco
de exportagio calculado.

Deve referir-se, porém, que, enquanto no
, porém, que, .
caso do procedimento de reexame a aplica-
¢fo do critério de dedugiio dos direitos anti-
dumping se justifica perfeitamente e &, de
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resto, admitida pelas recorrentes 5, a apli-
cagio desse mesmo critério no procedi-
mento de. restituigio tem como resultado,
em determinadas circunstincias, consequén-
cias ilégicas e incompativeis quer com os
principios essenciais da regulamentagio an-
tidumping quer com certos principios funda-
mentais do ordenamento comunitério.

De facto, como ja se disse, a aplicacio rigo-
rosa do critério em questio impde ao im-
portador associado que aumente o prego de
revenda em duas vezes a margem de dum-
ping, por forma a que o preco de exporta-
¢do calculado, deduzidos os direitos, seja

5 — Como j4 foi sublinhado, as partes estio de acordo — as
recorrentes confirmaram-no mais uma vez na audiéncia —
que, no caso do processo de reexame, o prego de exporta-
¢do seja calculado deduzindo-se o montante dos ‘direitos
antidumping pagos. A razdo disto pode ser melhor esclare-
cida através j)e um exemplo:

Continuemos a considerar a situagio em que:

— valor normal . © 100
— prego de revenda 120
— custos, lucros 40
« — prego de exportagio calculado 80 (120 — 40)
— margem de dumping 20 (100 — 80).

Imagine-se que foi aplicado um direito antidumping igual a
20. Suponha-se ainda que, apesar da cobranga do direito,
o prego de revenda do produto permanece sem alteragdes,
em 120. Neste caso, ‘verifica-se que os direitos impostos
n#o produziram qualquer efeito nos pregos, o que deve
indicar ndo s6 que o dumpi) g ndo foi eliminado na se-
quéncia da aplicagio dos direitos antidumping, mas tam-
bém que foi ampliado. A margem de dumping existente an-
tes da aplicagdo dos direitos veio juntar-se uma otitra mar-
gem, do' mesmo montante, equivalente 20 esforgo finan-
ceiro suportado para neutralizar completamente o direito
antidumping, evitando por esta forma que este se traduza
— como seria normal — num aumento de prego.

Se isto acontecer, impde-se um reexame da situagio ¢ uma
alteraggio das medidas adoptadas. Sers efectivamente ne-
cessirio aplicar novo direito que tenha em conta 2 amplia-
¢do da margem de dumping assim verificada.

Para determinar o prego de exportagio calculado no 4m-
bito desse reexame da situagio, deverd ter-se em conta o
facto de que o importador associado j suporta um direito
antidumping, embora continue a praticar 0 mesmo prego
de revenda. Contabilisticamente, isto faz-se deduzindo do
prego de revenda o préprio direito antidumping, além de
todos os outros custos e lucros. Assim, no exemplo acima,
0 novo prego de exportagio calculado serd 60 (e niio ji
80), igual 2 diferenca entre o prego de revenda (que per-
manece igual a 120), por um lado, ¢ o direito antidumping
ja suportado (igual a 20) e os lucros e outros custos
(iguais a 40), por outro lado.

Perante uma redugiio do prego de exportagio calculado
de 80 para 60, a margem de dumping & ampliada de 20
para 40: a Comunidade pode aumentar o direito antidum-
ping, elevando-o de 20 para 40, salvo se um direito anti-
dumping inferior for suficiente para eliminar o prejuizo
causado 4 indistria comunitaria.
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equivalente ao valor normal: por outras pal-
vras, a margem de. dumping persiste en-
quanto nfo se verificar no prego de revenda
esse duplo aumento. o

Ora, ¢ exactamente este duplo aumento que
parece totalmente injustificado.

A este respeito, é oportuno lembrar que, pe-
las suas proéprias finalidades de defesa co-
mercial, a logica da legislagio antidumping,
como-ja por vérias vezes se esclareceu, & ri-
gorosamente «compensatoria». Esta legisla-
¢do visa evitar que os produtos sejam im-
portados e comercializados na Comunidade
a um prego artificialmente baixo. Nestas cir-
cunstincias, a aplicagdo do direito antidum-
ping, como medida de defesa comercial,
destina-se essencialmente a restabelecer, re-
lativamente aos pregos praticados pelos ex-
portadores, condiges de concorréncia leal.

O elemento-chave &, assim, a margem de
dumping. E esta margem que deve ser com-
pensada. Principio fundamental é o de que
‘0. direito nao exceda a margem de dumping,
como. desde o inicio ténho vindo a subli-
nhar. '

Se isto ¢ verdade, & portanto coerente com a
légica desta regulamentagio considerar que
o dumping é eliminado quando o prego de
venda na Comunidade ¢ aumentado na me-
dida correspondente & margem de dumping
apurada. Uma vez efectuado esse aumento,
o produto em questdo ja nio é vendido a
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um prego artificialmente baixo e deixa de
haver a necessidade de medidas de defesa
comercial.

No caso do importador associado, o prego a
tomar em consideragio & o prego de re-
venda ao primeiro comprador independente.
E de facto neste estddio que o produto im-
portado esté em posi¢do de enfrentar a con-
corréncia dos produtos comunitérios. E,
portanto, deste prego que se deve partir
para apurar se o produto & objecto de dum-
ping ou se o eventual dumping foi eliminado.

Pois bem, quando num determinado prego
de revenda se verifica uma margem de dum-
ping, e & consequentemente imposto um di-
reito antidumping, o objectivo que a medida
de defesa comercial pode legitimamente vi-
sar é o de conseguir um aumento do preco
tal que faga com que esse mesmo preco se situe
a um nivel em que jd ndo exista dumping.

Este aumento (como alids a medida de de-
fesa comercial) ndo pode ser superior d mar-
gem de dumping. Se se exigisse um aumento
superior, ji niio se estaria a limitar ao resta-
belecimento de um nivel de pregos correcto,
mas estar-se-ia a forgar o produto a ter um
preco pelo qual ficaria injustamente desfa-
vorecido relativamente ao produto concor-
rente comunitdrio. Por outras palavras, pas-
sar-se-ia da defesa comercial ao proteccio-
nismo.

Em sintese, pois, considero que, para por
fim ao dumping, um importador associado
deve aumentar os pregos de revenda ao

comprador independente num montante
igual 3 margem de dumping apurada, e nio
em mais.

¢) A pratica da Comissao

E importante notar que esta concliusdo encon-
tra confirmagdo na propria pratica da Comis-
sdo, tal como resulta do aviso de 1986 e dos
articulados  apresentados na audiéncia,
desde que se ultrapasse o critério enunciado
e se analise o efectivo funcionamento do sis-
tema de restituigdes.

Comecemos com os referidos articulados.
No ponto IV.3. da contestagdio — ou seja,
precisamente na sintese final da sua argu-
mentagio — a Comissiio esclarece que so
temporariamente se impte ao importador as-
sociado que aumente o preco de revenda no
dobro da margem de dumping:

«Limportateur lié est temporairement con-
traint 4 augmenter son prix du double de la
marge de dumping afin de bénéficier de la
restitution qu’il peut ensuite répércuter sur
son acheteur.»

Concepgio pouco depois reafirmada,
quando se explica que a situagdo em que o
prego de revenda é inicialmente aumentado
em duas vezes a margem de dumping &
«purement temporaire» (ponto IV.5.)
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Talvez seja até inatil salientar que este: au-
mento meramente tempordrio apenas significa
que, na realidade, o preco definitivo, e por-
tanto, efectivo, pelo qual se opera a transac-
¢ao entre o importador e o comprador inde-
pendente, incorpora «at the end of the day»
um aumento de apenas uma vez a margem
de dumping: um single jump, pois, tal como
as recorrentes afirmam. E efectivamente este
o preco final, depois de o importador ter
transferido ex post para o comprador o
montante do direito restituido, uma vez que
essa restituigio constitui exactamente um
desconto efectuado a posteriori sobre o preco
de venda. -

Isto mesmo & confirmado, de forma evi-
dente, pelos exemplos niméricos que a Co-
missio apresenta nos seus articulados (v.,
designadamente, ponto III. B.3.1 da tré-
plica).

Desses exemplos resulta que em ambas as

hipéteses em que o direito 2 restituicio & re- -

conhecido pela Comissio, ou seja:

— quer no caso do importador associado
que vende «sem direito pago» ao pri-
meiro comprador independente;

— quer no caso do importador associado
que vende «com direito pago» ao pri-
meiro comprador independente;

o saldo liguido do comprador independente,
uma vez efectuada a restituicio e a eventual
repercussio do direito, é de uma unidade em
divida pelo comprador. Unidade que corres-
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ponde exactamente ao aumento do preco de
compra num montante equivalente a wma
vez a margem de dumping.

Estes exemplos, de resto, referem-se as duas
hip6teses ja previstas no aviso da Comissio
de 1986. Ora, em ambas as hipoteses, o
preco efectivo e definitivo a que as merca-
dorias sdo revendidas ao comprador inde-
pendente incorpora um aumento igual a
apenas uma vez ¢ ndo a duas vezes a margem
de dumping. :

Efectivamente, na primeira hipétese:

— o importador associado aumenta o prego
em uma vez a margem de dumping;

— o importador vende «sem direito pagon,
o que significa que é o comprador a pa-
gar o direito e a requerer ¢ a obter a
restituicdo. - ‘ : ’

Na pratica, o comprador 6 temporariamente
suporta um duplo encargo, representado
pelo pagamento do prego aumentado e pelo
pagamento do direito; esse direito é de
facto posteriormente restituido: o preco
efectivo pago pelo comprador incorpora um
aumento igual a apenas wma vez a margem
de dumping.
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De modo anilogo, na segunda hipétese:

— o importador associado aumenta o prego
de revenda em duas vezes a margem de
dumping;

— o importador paga o direito;

— o importador requer e obtém a restitui-
¢do do direito em causa;

— o importador transfere para o comprador
o montante do direito restituido;

portanto, o comprador s6 ftemporariamente
suporta um duplo encargo (representado
pelo double jump do prego de compra); num
segundo momento, o montante do direito
restituido ao importador é por este transfe-
rido para o comprador, que, portanto, bene-
ficia na realidade de um desconto ex post
sobre o prego de aquisigio da mercadoria:
na prética, mais uma vez, o prego efectivo
pago pelo comprador incorpora «at the end
of the day» um aumento igual a apenas uma
vez a margem de dumping.

E importante notar que é exactamente a este
preco que o direito antidumping pago (por
quem quer que seja) & restituido. O que
confirma que se deve considerar que com
este prego o dumping foi eliminado.

Em definitivo, a propria pritica da Comis-
sio vai no sentido de que, para por fim ao
dumping, o importador associado, que tenha

pago os direitos, deve aumentar o prego de
revenda ao comprador independente num
montante igual 3 margem de dumping e nio
em mais.

d) Orientag¢des a nivel internacional

As indicagdes que aparecem a nivel interna-
cional apoiam esta conclusio. No presente
processo discutiu-se essencialmente o sis-
tema dos Estados Unidos. A Comissdo con-
testa que a referéncia a esse sistema seja
pertinente, tendo em conta as diferengas
que ele apresenta relativamente ao sistemna
comunitario.

E verdade que o sistema dos Estados Uni-
dos & «retrospectivo», no sentido de que,
ap6s o deposito de um direito calculado por
estimativa, se verifica ex post facto para cada
uma das importa¢Bes qual foi a efectiva
margem de dumping e qual deve ser por-
tanto o direito definitivo, procedendo-se
compensagio do saldo positivo ou negativo
(concedendo-se a restituigio ou impondo-se
uma cobranga suplementar).

Relativamente ao problema que aqui nos
ocupa, no entanto, N0 me parece que esta
caracteristica seja de molde a retirar funda-
mento A comparagiio com o sistema dos Es-
tados Unidos.

Na verdade, as empresas que requerem a
restituigio dos direitos pagos na Comuni-
dade tém que demonstrar que, relativamente
a um determinado periodo de referéncia, os

I-1717



R CONCLUSOES DE G. TESAURO — PROCESSO C-188/88

N

direitos cobrados foram superiores 4 mar-
gem de dumping efectivamente existente. Es-
sas empresas requerem, no fim de contas,
uma adequagio ex post facto dos direitos,
cobrados no momento da importagfio, i si-
tuagio real do produto no momento em que
a importagao foi efectuada. O que me pa-
rece uma démarche substancialmente nio
distinta da efectuada, no sistema dos Esta-
dos Unidos, para a fixagio do direito’ defi-
pitivo. Em ambos os casos, trata-se de de-
terminar . ex post, para um determinado pe-
riodo de referéncia, qual foi o preco de ex-
portagio e qual o valor normal, e de con-
frontar depois a margem de dumpmg even-
tualmente resultante desses dadus com o di-
reito cobrado no momento da importacio.
E, portanto, claro que, no que diz respeito
ao preco de exportagio, quando_estdo em
causa importadores associados, se tem que
proceder, nos dois casos, & determinagdo de
um prego «calculado», nos termos das nor-
mas do codigo antidumping do GATT.

Isto dito, limito-me a sublinhar que, como
resulta de uma nota de investigagio elabo-
rada pelos servicos do Tribunal de Justica:

— na priética, os direitos antidumping nao
sio objecto de dedugdes nos Estados
Unidos, nos termos da alinea d), secgio
1677a, do Tariff Act;

— no seu acordao de 27 de Janeiro de 1986
(PQ corp. v. US, CIT 1987, Slip Opi-
nion n.° 87-11, US International Trade
Reports, New Series, vol. 2) a Court of
International Trade pronunciou-se clara-
mente contra a dedugio do montante
depositado- a titulo de direito antidum-
- ping estimado, fazendo sua -a argumen-
tagdo’ do .Department of Commerce se-
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gundo a qual «if deposits of estimated
antidumping duties entered into calcula-
tion of present dumping margins, then
the deposits would work to open up 2
margin where none otherwise- ex1sts»,

— deve considerar-se assente a pritica do
Department of Commerce, tal como esta
resulta da Notice of Final Results of Anti-
dumping duty administrative Review
(July 1, 1988), Color Television Recei-
vers from Korea, 53 FR 24975, onde se
afirma que «adding these estlmated du-
ties to the dumping margins would' arti-
ficially inflate them».

Fica-se ainda a saber — pela mesma nota de
investigagdo — que, peranté a incerteza do
texto da disposi¢io pertinente do cédigo an-
tidumping do GATT; a questio foi levan-
tada no quadro das discussdes do Urugual
Round. Vale a pena referir que das posi¢oes
até agora expressas resulta que:.

— em prmc1p10, 0s derltOS antzdumpzng
nido s7o tratados como custos,

— se, COMO acontece precisamente no caso
que é objecto do presente processo, o
preco & exporta¢do calculado, sem dedu-
¢do dos direitos antidumping, for igual ou
superior ao valor normal, o direito & ne-
cessariamente restituido, 0 que significa
que se os outros elementos tiverem per-
manecido invaridveis (valor normal, ou-
tros custos e lucros do importador asso-
ciado), um aumento do preco de re-
venda igual a uma vez a margem -dé
dumping & suficiente para por fim ‘ao
dumping € conseguir a restituigao; '
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— ha divergéncias quanto 2 necessidade de
deduzir os direitos antidumping nos ca-
sos em que, efectuado o primeiro cilculo
sem dedugio dos direitos antidumping,
se verifica que o prego de exportagdo
calculado & menor do que o valor nor-
mal; nesse caso, é alids pacifico- que, de
qualquer modo, nao hé direito a restitui-
¢io, mas que se deve, ao contririo, defi-
nir se s3o ou n3o de tomar em conta 0s
direitos antidumping pagos para verifi-
car, no quadro de um processo de reex-
ame, se houve ou nio uma ampliagio da
margem de dumping (v. supra, nota 5).

E verdade que as orientactes até agora refe-
ridas sio apenas posi¢des surgidas no qua-
dro de uma negociagio ainda em curso; mas
nem por isso devem ser subvalorizadas ou
pura e simplesmente ignoradas, visto que
fornecem indicagdes bastante univocas e
pertinentes.

e) O artigo 2.°, n.° 8, alinea b}, do regula-
mento de base: interpretagfio restritiva ou
ilegalidade?

Quanto referi leva-me, portanto, a conside-
rar que, para pdr fim ao dumping e assim
conseguir o reembolso, um importador as-
sociado que tenha pago os direitos antidim-
ping deve aumentar o prego de revenda ape-
nas num montante equivalente 4 margem de
dumping.

Perante esse single jump, o dumping acaba e
o importador associado tem, nos termos do

artigo 16.°, n.° 1, do regulamento de base,
o direito de obter o reembolso dos direitos pa-
£0s.

Na situagio que temos vindo a referir, os
direitos pagos nio devem, por conseguinte,
ser considerados (e nio o sio, de facto, pela
Comissio) como um custo a deduzir do
preco de revenda para a determinagio do
preco de exportagio calculado. Se fosse
efectuada essa deducio, chegar-se-ia 4 con-
clusio de que existe uma margem de dum-
ping ao nivel do prego de revenda, nivel este
no qual, na realidade, jé ndo subsiste ne-
nhuma margem de dumping.

De onde se conclui que, numa situagdo
como a que & objecto do presente litigio, a
aplicagao do critério do artigo 2.°, n.° 8,
alinea b), do regulamento de base é inad-
missivel na medida em que leva 3 manuten-
¢io de medidas de defesa comercial, apesar
do desaparecimento do pressuposto essen-
cial (a margem de dumping) que as justifi-
cava. E igualmente ilegal que, em aplicagio
do mesmo critério, o importador associado
seja sujeito a um 6nus sem nenhum funda-
mento legitimo, e que, consequentemente, a
Comunidade retenha indevidamente diréitos
recebidos sem titulo, enriquecendo-se com
quantias que constituem, ao contrério, parte
integrante das legitimas receitas do importa-
dor associado.

Deverd sublinhar-se, por outro lado, que
esse sistema é discriminatério, na medida
em que, no caso do importador associado
que tenha aumentado os pregos de revenda
em montante igual a uma vez a margem de
dumping, leva a considerar que, @ esse nivel
de pregos, subsiste uma margem de dumping
idéntica A verificada antes do referido au-
mento, enquanto, no caso do importador
independente, que tenha transferido para o
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preco de revenda um aumento do prego de
exportacdo - do mesmo montante, isto &,
igual 2 margem de dumping (situacio perfei-
tamente licita), é pacifico que o dumping se
considera eliminado. Na pratica, em igual-
dade de condigses, ao ‘mesmo prego de re-
venda, o que acontece é que o produto ven-
dido pelo importador associado ainda & ob-
jecto de dumping, enquanto o produto ven-
dido pelo importador independente ji nio o
é.

Em definitivo, a aplicagio do critério da de-
dugao dos direitos antidumping para a de-
terminagdo do preco de exportacio calcu-
lado, no caso de um importador associado
que tenha aumentado os pregos de revenda
em uma vez a margem de dumping, reque-
rendo portanto a restituicio dos respectivos
direitos, tem efeitos ilegais.

Portanto, das duas uma: ou se considera
que o artigo 2.°, n.° 8, alinea b), impde
imperativamente essa dedugio, e nesse caso
devera julgar-se procedente a excepgio de
ilegalidade invocada pelas recorrentes; ou se
considera que & possivel uma mterpretagao
restritiva da norma, reservando o recurso .3
dedu¢ao dos direitos unicamente para o
processo de reexame da margem de dum-

ping.

Na pritica, o resultado é o mesmo, ji que a
ilegalidade parcial ou a interprctagﬁo restri-
tiva da norma levam ambas A nio aplicabili-
dade das dedugdes aos casos em exame e,
consequentemente, 2 ilegalidade das deci-
soes impugnadas.

Pessoalmente, porém, entre as duas vias
. 4 4 . .
prefiro a segunda. Considero, efectiva-
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mente, que compete ao Tribunal de Justica
definir o alcance das normas por forma a
torna-las coerentes com o sistema em que se
inserem e a evitar que se revelem (ainda que
parcialmente) ilegais. Os principios de inter-
pretacgdo sistematica e de conservagio do
acto impoem essa démarche, no quadro da
qual a letra das'normas representa um sim-
ples ponto de partida e nio de chegada.

A luz destes principios, parece-me autori-
zada uma interpretagio restritiva do artigo
2.°, n.° 8, alinea b), considerando que, em
qualquer caso, n3o vai privar a_disposi¢ao
de qualquer eficicia normativa. E efectiva-
mente pacifico entre as partes que o critério
da dedugio do direito encontra, de qual-
quer modo, aplicagiio nos casos de processo
de reexame; e é igualmente pacifico que,
neste caso, a dedugio dos direitos deve con-
siderar-se coerente com a légica de defesa
comercial subjacente i legislagio antidum-
ping. Além disso, essa interpretagio restri-
tiva parece-me reforcada pelo facto de a
propria ComissZo, embora afirmando a ne-
cessidade de se ater ao critério da dedugio
dos direitos antidumping nos processos de
restitui¢ao, nao fazer, na pratica, uma apli-
cagdo rigorosa e coerente desse principio.

Il — As condigdes de exercicio do direito d
restituicdo

Em sintese, a anélise até agora desenvolvida
leva-nos 4 conclusio de que o critério da
deducgio dos direitos ndo & aplicivel nos ca-
sos em que se tem que decidir sobre um pe-
dido de restituigio apresentado por um im-
portador associado que tenha aumentado os







