SCHUMACKER

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
14 péivini helmikuuta 1995~

Asiassa C-279/93,

jonka Bundesfinanzhof on saattanut yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi
ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan perusteella saadakseen ensin mainitussa
tuomioistuimessa vireilld olevassa riita-asiassa

Finanzamt Kéln-Altstadt

ja

Roland Schumacker

ETY:n perustamissopimuksen 48 artiklan tulkintaa koskevan ennakkoratkaisun,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, F. A. Schockweiler
(esitteleva tuomari), jaostojen puheenjohtajat P. J. G. Kapteyn ja C. Gulmann, tuo-
marit G.FE. Mancini, C. N. Kakouris, J. C. Moitinho de Almeida, J. L. Murray,
D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet ja G. Hirsch,

* Qikeudenkiyntikicli: saksa.

I-249



TUOMIO 14.2.1995 — ASIA C-279/93

julkisasiamies: P. Léger
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet:

— Finanzamt Koln-Altstadtin puolesta sen Leitender Regierungsdirektor D.

Deutgen,

— Roland Schumackerin puolesta asianajaja W. Kaefer, Aachen, ja asianajaja ja

verokonsultti G. Saff, Tervuren,

Saksan hallitus, asiamiehiniin liittotalousministerién Ministerialrat E. Roder ja
saman ministerién Regierungsdirektor C. D. Quassowski,

Kreikan hallitus, asiamiehindin valtion oikeudellinen neuvonantaja D. Raptis ja
valtion oikeudellisen neuvoston avustava oikeudellinen neuvonantaja I

Chalkias,

Ranskan hallitus, asiamiehindin ulkoministerién oikeudellisen osaston apu-
laisosastopiillikks C. de Salins ja saman ministerién oikeudellisen osaston kan-
sainvilisten asiain sihteeri J.-L. Falconi,

Alankomaiden hallitus, asiamiecheniin ulkoministerién oikeudellinen neuvon-
antaja A. Bos,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin J. E. Collins, Assistant

Treasury Solicitor, avustajanaan A. Moses QC,
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— komission asiamiehinid oikeudellisen osaston virkamiehet J. Grunwald ja E.
Traversa, avustajanaan Bonnin yliopiston professori B. Knobbe-Keuk,

ottaen huomioon kisittelyid varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Finanzamt K6ln-Altstadtin, asiamiehindin D. Deutgen ja Oberfinanzdi-
rektion Kélnin Regierungsdirektor V. Nickel, Roland Schumackerin, edustajinaan
asianajajat W. Kaefer ja G. Saf}, Tanskan hallituksen, asiamieheniin ulkoministe-
rién oikeudellinen neuvonantaja P. Biering, Saksan hallituksen, edustajanaan asian-
ajaja J. Sedemund, K&ln, Kreikan hallituksen, asiamiehenain valtion oikeudellinen
neuvonantaja P. Kamarineas, Ranskan hallituksen, edustajanaan J.-L. Falconi,
Alankomaiden hallituksen, asiamicheniin ulkoministerion avustava oikeudellinen
neuvonantaja J. W. de Zwaan, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, edustaja-
naan J. E. Collins, avustajana A. Moses, ja komission, edustajinaan J. Grunwald ja
E. Traversa, avustajana B. Knobbe-Keuk, esittimit suulliset huomautukset
18.10.1994 pidetyssi suullisessa kisittelyssi,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.11.1994 pidetyssi kisittelyssi esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Bundesfinanzhof on 14.4.1993 antamallaan ja yhteisdjen tuomioistuimeen sitd
seuraavan toukokuun 14 pdivind saapuncella padtdkselld esittinyt ETY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan perusteella useita ETY:n perustamissopimuksen 48
artiklan tulkintaa koskevia ennakkoratkaisukysymyksiia voidakseen arvioida,
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ovatko yhteisdoikeuden kanssa sopusoinnussa Saksan liittotasavallan tietyt
tuloverotusta koskevat lainsiinndkset, joiden perusteella verovelvollisia kohdellaan
eri tavalla sen mukaan, asuvatko he valtion alueella vai eivit.

Nimi kysymykset esitettiin Finanzamt Koln-Altstadtin ja Belgian kansalaisen
Schumackerin vilisessd riita~asiassa, joka koski jilkimmiisen Saksassa saamiin
palkkatuloihin liittyvin verovelvollisuuden edellytyksii.

Saksan Einkommensteuergesetzissd (Saksan tuloverolaki, ]aljempana EStG) teh-
dddn asuinpaikan perusteella ero tyontekijoihin sovellettavissa verojirjestelmissa.

EStG:n 1 pykilin 1 momentin perusteella luonnolliset henkildt, joiden kotipaikka
tai tavanomainen asuinpaikka on Saksassa, ovat sielld verovelvollisia kaikista tulois-
taan (yleinen verovelvollisuus).

Siti vastoin saman pykilin 4 momentin mukaan luonnolliset henkilot, joilla ei ole
kotipaikkaa eikd tavanomaista asuinpaikkaa Saksassa, ovat verovelvollisia
ainoastaan Saksassa saadun tulon osalta (rajoitettu verovelvollisuus). Tamin lain 49
pykilin 1 momentin 4 kohdan mukaan saksalaisesta lihteestd saatuja tuloja ovat
erityisesti Saksassa suoritetusta ansiotyOstd saadut tulot.

Veron pidittidi ansiotyosti saaduista tuloista Saksassa yleensd tySnantaja lihteelld
tyontekijoille maksettavasta palkasta palkkatuloverona, minki jilkeen se tilitetddn
veroviranomaisille.
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Veron palkasta piddttdmiseksi yleisesti verovelvolliset tydntekijit jaetaan useisiin
veroluokkiin (EStG:n 38 b pykild). Naimattomat kuuluvat I luokkaan (yleinen
verotaulukko). Naimisissa olevat tyodntekijit, jotka eivit asu pysyvisti erilldin,
kuuluvat III luokkaan (splitting-taulukko, EStG:n 26 b pykil3) silld edellytykselld,
ettd molemmat puolisot asuvat Saksassa ja ovat yleisesti verovelvollisia. Saksalainen
splitting-jarjestelmd on otettu kiytté66n tuloveroasteikon progression lieventdmi-
seksi. Puolisoiden kokonaistulot lasketaan yhteen, minki jilkeen ne jaetaan puo-
liksi kummallekin puolisolle laskennallisesti ja verotus toteutetaan tilld perusteella.
Jos toisen puolison tulot ovat suuret ja toisen pienet, splitting tasaa verotettavien
tulojen méirid ja lieventdd palkkatuloveroasteikon progressiota.

Sen lisiksi yleisesti verovelvollisten tydntekijéiden hyviksi on olemassa vuotuinen
palkkatuloveron selvitysmenettely (EStG:n 42 b pykild). Tydnantajan on palau-
tettava timin menettelyn yhteydessi tyontekijille osa perimistdin tuloverosta,
mikili kuukausittain piddtetyt miirit yhteensi ylittdvit vuotuiseen veroasteikkoon
perustuvan madrian, kuten esimerkiksi palkan vaihdeltua kuukausittain.

Veroviranomaiset toimittivat timin ohessa yleisesti verovelvollisille tyontekijoille
palkkatuloveron vuotuisen selvityksen vuoteen 1990 saakka, minki jilkeen niiden
hyviksi on ollut olemassa veroviranomaisten toteuttama veronvahvistusmenettely
(EStG:n 46 pykild). Tillaisessa menettelyssi on mahdollista hyvittdd palkkatuloja
toista tulolajia koskevilla tappioilla (esimerkiksi osingot).

Lopuksi yleisesti verovelvollisten vero miiritddn kokonaisveronmaksukyvyn
perusteella, eli ottaen huomioon kaikki verovelvollisten saamat muut tulot sekd
niiden henkil6- ja perhekohtainen tilanne (huoltovelvollisuus, vakuutusmaksut ja
muut vihennyksiin yleensi oikeuttavat seikat).
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Rajoitetusti verovelvollisilta evitiin jotkut niistd eduista. On syytd todeta, ettd
24.6.1994 annetulla Gesetz zur einkommensteuerlichen Entlastung von Grenz-
pendlern und anderen beschrinkt steuerpflichtigen natiirlichen Personen und zur
Anderung anderer gesetzhcher Vorschriftenilli (Grenzpendlergesetz) (saksalainen
laki rajatyontekijéiden ja muiden rajoitetusti verovelvollisten luonnollisten henki-
16iden tuloverorasituksen keventimisesti), jolla pyritiin korjaamaan titd tilannetta
kansallisella tasolla, ei ole merkitysti esilli olevassa pddasiassa, koska se ei ollut
vield voimassa riitaa koskevien tapahtumien ajankohtana.

Rajoitetusti verovelvolliset kuuluivat mainittuna ajankohtana voimassa olleen
lainsdidinndn mukaisesti I veroluokkaan (yleinen verotaulukko) siviilisiddysta
riippumatta (EStG:n 39 d pykild). Niin ollen he eivit saaneet splittingistd koituvaa
veroetua ja naimisissa olevia verovelvollisia kohdeltiin samalla tavalla kuin naimat-
tomia.

Rajoitetusti  verovelvollisiin  sovellettiin  yksinkertaistettua verotusmenettelya.
Heidin palkkatuloveronsa katsottiin lopullisesti suoritetuksi heididn tyénantajansa
kuukausittain lihteelld suorittamalla pidatykselld. He eivit paisseet osallisiksi ty6n-
antajan vuosittain toimittamasta veronselvityksestd (EStG:n 50 pykilin 5
momentti) eivitki viranomaisten toimittamasta vuotuisesta veron vahvistamisesta.
Koska vuosittaista palkkatuloveron selvitysti ei ollut, he eivit saaneet osakseen
vuoden lopulla suoritettua litkaa perityn veron palautusta.

Lopuksi, toisin kuin yleisesti verovelvolliset tyontekijit, rajoitetusti verovelvolliset
eivit saaneet vihentdi niiti sosiaalimenojaan (vanhuus-, sairaus- tai tydkyvytto-
myysvakuutusmaksut), jotka ylittivit veroasteikossa huomioon otetut vakiovihen-
nykset.

Asiakirja-aineiston mukaan Schumacker on aina asunut Belgiassa vaimonsa ja
lastensa kanssa. Oltuaan ensin tSissd tissid valtiossa hin oli 15.5.1988 lihtien

I-254



17

18

SCHUMACKER

31.12.1989 saakka ansiotyGssd Saksassa asuen edelleen Belgiassa. Ty6tén rouva
Schumacker sai Belgiassa tydttdmyyskorvauksia ainoastaan vuonna 1988. Schu-
mackerin palkka muodostaa vuodesta 1989 alkaen yksin perheen kaikki tulot.

Schumackerin tulojen verottamisoikeus kuuluu 15.5.1988 jilkeen Saksan ja Belgian
vililld kaksinkertaisesta verotuksesta 11.4.1967 tehdyn sopimuksen 15 artiklan 1
kohdan nojalla Saksan liittotasavallalle valtiona, jonka alueella toimintaa harjoite-
taan. Schumackerin tydnantajan lihteelld suorittama veronpiditys on siten koh-
distunut ndihin palkkatuloihin ja veronpiditys on laskettu I veroluokkaa sovelta-
malla EStG:n 1 pykildn 4 momentin ja 39 d pykilin perusteella.

Schumacker pyysi 6.3.1989 Finanzamtilta, ettd hinen veronsa miiri lasketaan
kohtuullisuussyistd (Abgabenordnungin, saksalaisen verolain, 163 pykala) III vero-
luokan perusteeﬂa (jota tavallisesti sovelletaan Saksassa asuviin naimisissa oleviin
ty6ntekijoihin ja jossa oikeus splittingiin my&nnetiin) ja ettd hinelle palautetaan I
veroluokan perusteella palkasta piditetyn miirdn ja sen méirin, joka hinen palkas-
taan olisi pitinyt III veroluokan perusteella pidittii, vilinen erotus.

Finanzamtin hyldttyd 22.6.1989 antamallaan pditdkselli Schumackerin pyynnén
tim4 saattoi riidan Finanzgericht K6lnin kisiteltdvaksi. Jalkimmiinen katsoi Schu-
mackerin vaatimukset oikeutetuiksi vuosien 1988 ja 1989 osalta ja velvoitti Finan-
zamtin tekemiin Saksan verolain 163 pykilin mukaisen kohtuullistamiseen perus-
tuvan paitdksen. Finanzamt nosti tilldin Bundesfinanzhofissa Revision-kanteen
Finanzgericht Kélnin tuomiota vastaan.

Bundesfinanzhof pohtii sitd, voiko ETY:n perustamissopimuksen 48 artiklalla olla
vaikutusta esilli olevassa asiassa tehtdvdin pdidtdkseen. Tamidn vuoksi se on
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paittanyt lykdtd asian kisittelyi ja pyytinyt yhteisjen tuomioistuinta antamaan en-
nakkoratkaisun seuraaviin kysymyksiin:

”1) Voidaanko ETY:n perustamissopimuksen 48 artiklan nojalla rajoittaa Saksan
liittotasavallan verotusoikeutta toisen jisenvaltion kansalaisen tuloista?

Mikali vastaus on myéntivi:

2) Jos kansalaisuudeltaan belgialainen luonnollinen henkild, jonka ainoa asuin-
paikka on Belgiassa ja joka oleskelee sielli tavanomaisesti sekd on hankkinut
ammattipitevyytensi ja -kokemuksensa siells, ottaa vastaan ansiotyti Saksan
liittotasavallassa siirtimittd sinne asuinpaikkaansa, niin saako Saksan liit-
totasavalta ETY:n perustamissopimuksen 48 artiklan mukaan tillaisessa tilan-
teessa verottaa mainitun henkilon tuloja ankarammin kuin muuten tihdn ver-
rattavissa olevan sellaisen henkilén tuloja, jonka asuinpaikka on Saksan
liittotasavallassa?

3) Onko asian laita toisin silloin, kun toisessa kysymyksessi tarkoitettu Belgian
kansalainen hankkii tulonsa miltei yksmomaan (toisin sanoen yli 90 prosent-
tia) tyOstddn Saksan liittotasavallassa ja kun sen lisdksi viimeksi mainitun val-
tion ja Belgian kuningaskunnan vililli kaksinkertaisesta verotuksesta tehdyn
sopimuksen miiriysten mukaan mainitusta tulosta verotetaan vain Saksan
liittotasavallassa?

4) Rikkooko Saksan liittotasavalta ETY:n perustamissopimuksen 48 artiklaa jdt-
tiessain lihteelld suoritetun palkkatuloveron piditystd koskevan vuotuisen
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selvityksen ja veroviranomaisten toimittaman palkkatuloveron vahvistamisen
ulkopuolelle sellaiset luonnolliset henkildt, joiden asuinpaikka tai tavanomai-
nen oleskelupaikka ei ole Saksan liittotasavallan alueella, mutta jotka saavat
ansiotyolld hankittuja varoja sieltd?”

Ensimmiinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittineen kansallisen tuomioistuimen ensimmdiselld
kysymykselld tarkoitetaan ennen kaikkea siti, onko perustamissopimuksen 48
artiklaa tulkittava siten, ettd silld voidaan rajoittaa jdsenvaltiolla olevaa oikeutta
madrdtd verovelvollisuuden edellytyksistd ja verotuksen yksityiskohtaisista sddn-
noksistd toisen jasenvaltion kansalaisen sen alueelta saamien tulojen osalta.

Kysymykseen vastaamiseksi on syyti todeta, ettd vaikka vilittdmid veroja koskeva
ala ei sindnsi kuulukaan yhteiséjen toimivallan piiriin yhteiséoikeuden nykytilassa,
jisenvaltioiden on silti kidytettdivid niiden omia toimivaltuuksia yhteisdoikeutta
noudattaen (ks. asia C-246/89, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio
4.10.1991, Kok. 1991, s. 1-4585, 12 kohta).

Miti tulee erityisesti henkiléiden vapaaseen litkkuvuuteen yhteison alueella, perus-
tamissopimuksen 48 artiklan 2 kohdassa edellytetddn kaiken kansalaisuuteen
perustuvan jisenvaltioiden tydntekijéiden syrjinndn poistamista, ennen kaikkea
palkkauksessa.

Tdssd suhteessa yhteisGjen tuomioistuin on vahvistanut 8.5.1990 asiassa Biehl anta-
massaan tuomiossa (asia C-175/88, Kok. 1990, s. I-1779, 12 kohta), ettd yhdenver-
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taisen kohtelun periaate palkkauksen alalla jiisi vaikutuksetta, jos sitd voitaisiin
loukata kansallisilla syrjivilld sidnnoksilld tuloverotuksen alalla. Tédstd syysta tyon-
tekijéiden vapaasta lilkkuvuudesta yhteisén alueella 15 péiviand lokakuuta 1968
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL 1968 L 257, s. 2) 7 ar-
tiklassa on siidetty, ettid jisenvaltion kansalaisen on tydntekijini saatava toisen
jasenvaltion alueella samat veroedut kuin kotimaisen tyontekijin.

Edelld esitetyn perusteella on syyti vastata ensimmaiiseen kysymykseen, ettd perus-
tamissopimuksen 48 artiklaa on tulkittava siten, etti silli voidaan rajoittaa jasenval-
tiolla olevaa oikeutta miiriti verovelvollisuuden edellytyksisti ja verotuksen yksi-
tyiskohtaisista sainndksistd toisen jasenvaltion kansalaisen sen alueelta saamien
tulojen osalta, sikili kuin vilittomien verojen perimisen alalla ei timin artiklan
mukaan sallita sitd, ettd jisenvaltio kohtelee huonommin sellaista toisen jasenval-
tion kansalaista, joka kiytettydin oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, tekee ansio-
tyotd ensiksi mainitun valtion alueella, kuin samassa asemassa olevaa kansalaistaan.

Toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittineen kansallisen tuomioistuimen toisella ja kol-
mannella kysymykselld, joita on syyti kisitelld yhdessi, pyritiin toisaalta selvitti-
miin ennen kaikkea siti, onko perustamissopimuksen 48 artiklan vastaista sellaisen
jasenvaltion lainsdidinndn soveltaminen, jonka perusteella toisen jisenvaltion
kansalaista, joka asuu viimeksi mainitussa valtiossa ja tekee tydtd ensiksi mainitun
valtion alueella, verotetaan tyontekijind raskaammin kuin tyontekijai, joka asuu
ensiksi mainitun valtion alueella ja tekee sielli samaa ty6td. Kansallinen tuomio-
istuin kysyy toisaalta, vaikuttaako tihin kysymykseen annettavaan vastaukseen
se tilanne, etti jilkimmaisen jisenvaltion kansalainen saa tulonsa tiysin tai miltei
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yksinomaan siitid tydstd, joka on suoritettu ensiksi mainitussa jisenvaltiossa eiki
saa jalkimmaisessa valtiossa riittivisti tuloja, jotta titd voitaisiin verottaa hinen
henkils- ja perhekohtainen tilanteensa huomioon ottavalla tavalla.

Tdssd suhteessa on syytd muistuttaa ensin, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnén
mukaan yhdenvertaista kohtelua koskevilla siinnéillid ei kielletd ainoastaan kansa-
laisuuteen perustuvaa ilmeistd syrjintdd vaan my0s kaikki sellaiset peitellyn syr-
jinnidn muodot, joissa muita erotteluperusteita kiyttamailld tosiasiallinen lopputulos
on sama (asia 152/73, Sotgiu, tuomio 12.2.1974, Kok. 1974, s. 153, 11 kohta).

On totta, ettd pidasiassa kysymyksessi olevaa lains#ddidnt6i sovelletaan asian-
omaisen verovelvollisen kansalaisuudesta riippumatta.

Vaarana on kuitenkin, ettd asuinpaikkaan perustuvan sellaisen eron sisiltdvaid kan-
sallista lainsdddantdd, jossa ulkomailla asuvilta evitddn kotimaassa asuville myon-
netyt veroedut, sovelletaan piiasiallisesti toisten jisenvaltioiden kansalaisten vahin-
goksi. Ulkomailla asuvat ovat itse asiassa useimmiten henkil6itd, jotka eivit ole sen
valtion kansalaisia.

Naissd oloissa sellaiset veroedut, jotka on varattu yksinomaan jisenvaltion kansa-~
laisille, voivat muodostaa kansalaisuuteen perustuvan episuoran syrjinnin.

On syyti esittdd timan jilkeen, etti vakiintuneen oikeuskiytinndén mukaan syr-
b

jintdd on ainoastaan erilaisten sddntdjen soveltaminen samankaltaisissa tilanteissa

tal saman siinnon soveltaminen erilaisissa tilanteissa.
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Maassa asuvien ja ulkomailla asuvien tilanteet eivit siis yleisesti ottaen ole saman-
kaltaisia vilittdmien verojen alalla.

Ulkomailla asuvan henkilén valtion alueelta saama tulo on useimmiten vain osa
hinen kaikista tuloistaan, jotka hin hankkii paiasiallisesti hinen asuinpaikaltaan.
Sen ohella ulkomailla asuvan henkilén kokonaistulojen ja henkilé- ja perhekoh-
taisen tilanteen mukaista veronmaksukykyi voidaan arvioida helpommin sielld,
missd on hinen henkilokohtaisten etujen ja varallisuusetujensa keskus. Tami
paikka vastaa yleensi asianomaisen henkilén tavanomaista asuinpaikkaa Myds
kansainvilisessi vero-oikeudessa, ja erityisesti Taloudellisen yhteistyon ja kehityk-
sen jirjestdn (OECD) kaksinkertaisen verotuksen alalla laatimassa mallisopimuk-
sessa, hyviksytiin, etti asuinpaikan valtiolle kuuluu periaatteessa verovelvollisen
verottaminen kokonaisvaltaisesti ottamalla huomioon tdmin henkil$- ja perhe-
kohtaiseen tilanteeseen erottamattomasti Hittyvit seikat.

Maassa asuvan tilanne on sikili erilainen, koska verovelvollisen tulojen olennainen
osa keskittyy tavallisesti asuinpaikan valtioon. Tamin ohessa tilli valtiolla on
yleensi kaikki tarvittavat tiedot verovelvollisen kokonaisveronmaksukyvyn arvioi-
miseksi ottaen huomioon hinen henkils- ja perhekohtaisen tilanteensa.

Néin ollen se, etti jisenvaltio ei anna ulkomailla asuvalle tiettyjd sellaisia Veroetu]a,
jotka se my&ntid maassa asuvalle, ei yleensi ottaen ole syrjivid, koska nimi kaksi
verovelvollisten ryhmii eivit ole toisiinsa verrattavissa tilanteissa.

Vaikka perustamissopimuksen 48 artiklan vastaista ei periaatteessa olekaan jisen-
valtion sellaisen lainsdidinnén soveltaminen, jossa ulkomailla asuvaa, tissi val-
tiossa ansioty6ssd olevaa henkild verotetaan tuloistaan raskaammin kuin maassa
asuvaa, samaa tyotd tekevdd henkildi.
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Asian laita on toisin pédiasiassa esillid olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa ulkomailla
asuva ei saa merkittivia tuloja asuinpaikkansa valtiosta, vaan saa olennaisen osan
verotettavista varoistaan tydskentelyvaltiossa harjoitetusta toiminnasta; asuin-
paikan valtiolla ei tdlldin ole mahdollisuutta my6ntdd hinelle hidnen henkils- ja
perhekohtaisen tilanteen huomioon ottamisesta aiheutuvia etuja.

Téllaisen ulkomailla asuvan ja vastaavaa ansiotydtd tekevidn, maassa asuvan hen-
kilén objektiivisen tilanteen vilill ei ole sellaista laadullista eroa, etti se oikeuttaisi
erilaiseen kohteluun otettaessa verovelvollisen henkilé- ja perhekohtainen tilanne
verotuksessa huomioon.

Mitd tulee sellaiseen ulkomailla asuvaan henkil66n, joka saa olennaisen osan tulois-
taan ja miltei kaikki perhekohrtaiset tulonsa muusta jasenvaltiosta kuin sen asuin-
paikan valtiosta, syrjintd muodostuu siitd, ettd timin ulkomailla asuvan henkils- ja
perhekohtaista tilannetta ei oteta huomioon asuinpaikan valtiossa eikd tydskente-
lyvaltiossa.

On syytd vield tutkia, voiko tillainen syrjinti mahdollisesti olla oikeutettua.

Huomautuksia esittineet valtiot ovat viittineet, ettd syrjivd kohtelu — miti tulee
henkil6- ja perhekohtaisen tilanteen huomioon ottamiseen ja splitting-verokannan
myontamiseen — oli oikeutettua verojirjestelmien yhtendisen soveltamisen ulko-
mailla asuviin tarpeellisuuden vuoksi. Yhteisjen tuomioistuin on 28.1.1992 anta-
mallaan tuomiolla Bachmann (asia C-204/90, Kok. 1992, s. I-249, 28 kohta) hyvik-
synyt tarpeen siilyttad verojirjestelmin johdonmukaisuus tillaiseksi oikeutukseksi.
Naiden valtioiden mukaan olisi olemassa yhteys henkils- ja perhekohtaisen tilan-
teen huomioon ottamisen ja koko maailmasta saatujen tulojen yleisen verotta-
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misoikeuden vililli. Koska henkil6- ja perhekohtaisen tilanteen huomioon ottami-
nen kuuluu asuinpaikan valtiolle, jolla yksin on oikeus verottaa yleisesti muista
maista saatavia tuloja, valtion, jonka alueella ulkomailla asuva ty8skentelee, ei ole
otettava huomioon timin henkils- ja perhekohtaista tilannetta; muuten ulkomailla
asuvan henkilé- ja perhekohtainen tilanne otettaisiin kahdesti huomioon ja hin
saisi ndissd kahdessa valtiossa tdhin liittyvit veroedut.

T4td viitettd ei voida hyviksyi. Pddasiassa esilld olevan kaltaisessa tilanteessa asuin-
patkan valtio ei voi ottaa verovelvollisen henkils- ja perhekohtaista tilannetta huo-
mioon, koska verorasitus on sielli riittimitdn. Silloin kun asian laita on niin, yhtei-
sdoikeuden yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan edellytetiin, etti ulkomaalaisen
ulkomailla asuvan henkilé- ja perhekohtainen tilanne otetaan tySskentelyvaltiossa
huomioon samalla tavalla kuin maassa asuvien kansalaisten ja ettd tille mySnnetiin
samat veroedut.

Esilld olevassa pidasiassa kysymyksessi olevalla erottelulla ei siis ole minkdédnlaista
sovellettavan verojirjestelmin johdonmukaisuuden takaamisen tarpeeseen perustu-
vaa oikeutusta.

Finanzamt on suullisessa kisittelyssi esittinyt selvityksen hallinnollisista vaikeuk-
sista, jotka estivit tydskentelyvaltiota saamasta tietoja sen alueella tySskentelevien,
ulkomailla asuvien henkiléiden asuinpaikan valtiossa saamista tuloista.

Tatd viitettd ei liioin voida hyviksya.
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Jidsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskiniisesti avusta vilittémien
verojen alalla 19 piivini joulukuuta 1977 annetulla neuvoston direktiivilla
77/799/ETY (EYVL L 336, s. 15) luodaan itse asiassa mahdollisuudet saada tarvit-
tavia tietoja; ne ovat verrattavissa veroviranomaisten vastaaviin mahdollisuuksiin
valtion sisilld. Ei ole niin ollen hallinnollisia esteiti sille, ettd ulkomailla asuvan
henkil- ja perhekohtainen tilanne otetaan huomioon valtiossa, jossa toimintaa
harjoitetaan.

Sen lisiksi on syyti todeta erityisesti Saksan liittotasavallasta, etti Saksassa myon-
netiin sielli toimintaa harjoittaville Alankomaissa asuville rajatyontekijoille
henkils- ja perhekohtaisen tilanteen huomioon ottamiseen liittyvit veroedut
samoin kuin splitting-taulukosta koituva hyo6ty. Heti, kun nimi yhteisékansalaiset
saavat vihintddn 90 prosenttia tuloistaan Saksan alueelta, heidit rinnastetaan Sak-
san kansalaisiin 21.10.1980 annetun Ausfithrungsgesetz Grenzginger Niederlanden
perusteella (Saksan liittotasavallan ja Alankomaiden kuningaskunnan vililld kak-
sinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi 16.6.1959 tehdyn sopimuksen 13.3.1980 teh-
dyn lisipdytikirjan soveltamista koskeva saksalainen laki).

On syyti niin ollen vastata toiseen ja kolmanteen kysymykseen siten, ettd perus-
tamissopimuksen 48 artiklan vastaista on sellaisen jasenvaltion lainsiddinnén sovel-
taminen, jonka perusteella toisen jisenvaltion kansalaista, joka asuu viimeksi mai-
nitussa valtiossa ja on ansiotyOssd ensiksi mainitun valtion alueella, verotetaan
tyontekijini raskaammin kuin ty6ntekijdd, joka asuu ensiksi mainitun valtion alu-
eella ja tekee sielld samaa ty&ti, silloin kun, kuten esilli olevassa paiasiassa, jilkim-
miisen valtion kansalainen saa tulonsa tdysin tai miltei yksinomaan ensiksi maini-
tussa valtiossa harjoitetusta toiminnasta eika saa jilkimmaiisestd valtiosta riittavasti
tuloja, jotta tdtd voitaisiin verottaa hinen henkild- ja perhekohtainen tilanteensa
huomioon ottavalla tavalla.

I1-263



48

49

50

51

TUOMIO 14.2,1995 — ASIA C-279/93

Neljis kysymys

Ennakkoratkaisupyynnén esittineen kansallisen tuomioistuimen neljannelli kysy-
mykselld tarkoitetaan ennen kaikkea sitd, kielletdinké perustamissopimuksen 48
artiklassa jisenvaltiota sditimisti viliténti verotusta koskevassa lainsdaddinnds-
sdin, ettd yksinomaan maassa asuvat henkil6t voivat hyotyi sellaisesta menettelysta
kuin ldhteelld suoritettujen palkkatuloveron piditysten vuotuisesta selvityksesti ja
veroviranomaisten toimittamasta palkkatuloveron vahvistamisesta jittden tdmin
ulkopuolelle sellaiset luonnolliset henkilot, joilla ei ole kotipaikkaa eikd tavan-
omaista asuinpaikkaa sen alueella, mutta jotka saavat sieltd palkasta kertyvid varoja.

Toisen ja kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen vastauksista ilmenee muualla
kuin Saksassa asuvien yhteisdkansalaisten ja Saksassa asuvien Saksan kansalaisten
vilinen aineellinen syrjintd. On syyta tutkia, esiintyyko tillaista syrjintdd myos
menettelyn osalta, koska edelli tarkoitetut selvitysmenettelyt on varattu maassa
asuville kansalaisille ja evitty ulkomailla asuvilta yhteisokansalaisilta. Tarvittaessa
on tutkittava, onko timi syrjintd oikeutettua.

Johdantona on muistutettava siiti, ettd Saksassa lihteelld piditetty palkkatulovero
merkitsee palkkatulosta maksettavan veron suorittamista.

Ennakkoratkaisupyyntdid koskevasta piitoksesti ilmenee, ettd hallinnon yksinker-
taistamiseksi evitidin ulkomailla asuvilta ensi sijassa mahdollisuus timin lihteelld
suoritetun pidityksen lopullisuuden vuoksi vedota lihteelld suoritettujen pida-
tysten vuotuisen selvitysmenettelyn tai viranomaisten suorittaman veronalaisten
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palkkatulojen vahvistamisen yhteydessi sellaisiin veroperusteen muodostaviin
seikkoihin (kuten ammattikulut, poikkeukselliset menot tai niin sanotut yli-
mairiiset kustannukset), jotka voisivat aiheuttaa lihteelld piddtetyn veron osittai-
sen palautuksen.

Tisti voi aiheutua ulkomailla asuville haittaa verrattuna maassa asuviin, joiden
osalta EStG:n 42, 42 a ja 46 pykilassd vahvistetaan periaatteessa sellainen verotus,
jossa otetaan huomioon kaikki veroperusteeseen kuuluvat seikat.

Saksan hallitus on korostanut huomautuksissaan siti, etti Saksan oikeudessa on
olemassa menettely, jonka mukaan ulkomailla asuvat verovelvolliset voivat pyytdd
veroviranomaisilta tietyt sellaiset vihennykset mainitsevan verotodistuksen, joihin
niilld on oikeus; verohallinnon on jaettava nima vihennykset tasaisesti koko kalen-
terivuodelle jilkikdteen (EStG:n 39 d pykild). TySnantajalla on tilléin timan artik-
lan perusteella, yhdessi EStG:n 41 ¢ pykilidn kanssa, oikeus korvata seuraavan pal-
kanmaksun yhteydessd sithen asti peritty palkkavero, jos tydntekijd esittda tille
taannehtivasti voimassa olevan todistuksen. Jollei tyénantaja kiyti hyvikseen titd
oikeutta, veroviranomaiset voivat toteuttaa muutoksen kalenterivuoden pidityttya.

Téssd suhteessa on kuitenkin korostettava, ettd ndimi sidnndkset eivit ole pakotta-
via; Finanzamt Koln-Altstadt ja Saksan hallitus eivit myoskdin ole kumpikaan
esittineet yhtidn sellaista sdinndstd, jonka mukaan veroviranomaisilla on velvol-
lisuus joka tapauksessa oikaista kysymyksessi olevien EStG:n miiriysten sovel-
tamisesta aitheutuvat syrjivit vaikutukset.

Toiseksi, koska ulkomailla asuvat eivit saa lukea hyvikseen edelld tarkoitettuja
menettelyji jitettydin vuoden aikana tySpaikkansa jdsenvaltiossa ottaakseen
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vastaan totsen tyon toisen jisenvaltion alueella tai oltuaan ty6ttdméand osan vuotta,
he eivit saa tyonantajaltaan tai veroviranomaisilta mahdollista liikaa perityn veron
palautusta.

Ennakkoratkaisupyyntdi koskevasta piitoksestd ilmenee, ettd Saksan oikeudessa
on olemassa kohtuullistamismenettely, jonka mukaan ulkomailla asuva voi pyytdd
veroviranomaisia tutkimaan uudelleen hinen asiansa ja laskemaan uudelleen vero-
tettavan summan. Menettelystd on sdddetty Saksan verolain 163 pykaldssa.

Perustamissopimuksen 48 artiklan edellytysten tiyttamiseksi ei kuitenkaan riita,
ettd ulkomaalaisille tyontekijoille ilmoitetaan, ettd veroviranomaiset voivat toteut-
taa heiddn osaltaan tapauksittain kohtuullistamistoimia. YhteisGjen tuomioistuin
on sitd paitsi hylinnyt edelli mainitussa asiassa Biehl Luxemburgin veroviranomais-
ten esittimin vastaavan perustelun.

Edelld esitetyn mukaisesti perustamissopimuksen 48 artiklassa velvoitetaan kohte-
lemaan ulkomailla asuvia yhteisdkansalaisia yhdenvertaisesti menettelyn osalta
maassa asuvien kansalaisten kanssa. Maassa asuviin omiin kansalaisiin sovelletta-
vasta vuotuisesta selvitysmenettelysti koituvan hyédyn epiiminen ulkomailla asu-
vilta yhteis6kansalaisilta on epioikeutettua syrjintda.

On syytd niin ollen vastata kansalliselle tuomioistuimelle, ettd perustamissopimuk-
sen 48 artiklassa kielletidin jisenvaltiota siitimistd vilitdntd verotusta koskevassa
lainsddddnndssiin, ettd yksinomaan maassa asuvat henkil6t voivat hyotyd sellaises-
ta menettelystd kuin lihteelld suoritettujen palkkatuloveron piditysten vuotuisesta
selvityksestd ja veroviranomaisten toimittamasta palkkatuloveron vahvistami-

I-266



60

SCHUMACKER

sesta jittden timin ulkopuolelle sellaiset luonnolliset henkilst, joilla ei ole koti-
paikkaa eikd tavanomaista asuinpaikkaa sen alueella, mutta jotka saavat sieltd pal-
kasta kertyvii varoja.

Oikeudenkidyntikulut

Tanskan, Saksan, Kreikan, Ranskan, Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallituksille seki Euroopan yhteisdjen komissiolle, jotka ovat esittineet huo-
mautuksensa tuomioistuimelle, aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida madrati
korvattaviksi. Koska esitetty oikeudenkiyntikuluvaatimus kuuluu pidasian asian-
osaisten osalta kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevaan oikeudenkiyntiin,
kansallisen tuomioistuimen asiana on pdattad oikeudenkiyntikulujen korvaami-
sesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Bundesfinanzhofin 14 piivini huhtikuuta 1993 antamalla paatskselld
esittamit kysymykset seuraavasti:

1) ETY:n perustamissopimuksen 48 artiklaa on tulkittava siten, etti silld
voidaan rajoittaa jisenvaltiolla olevaa oikeutta miiritid verovelvollisuuden
edellytyksistd ja verotuksen yksityiskohtaisista sddnnoksistd toisen jisenval-
tion kansalaisen sen alueelta saamien tulojen osalta, sikili kuin vilittomien
verojen perimisen alalla ei timin artiklan mukaan sallita siti, ettid jisenval-
tio kohtelee huonommin sellaista toisen jasenvaltion kansalaista, joka kay-
tettydin oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen tekee ansiotyoti ensiksi maini-
tun valtion alueella, kuin samassa asemassa olevaa kansalaistaan.
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2) ETY:n perustamissopimuksen 48 artiklan vastaista on sellaisen jisenvaltion
lainsddddnnén soveltaminen, jonka perusteella toisen jisenvaltion kansa-
laista, joka asuu viimeksi mainitussa valtiossa ja on ansiotydssi ensiksi mai-
nitun valtion alueella, verotetaan tyontekijini raskaammin kuin tyonteki-
jad, joka asuu ensiksi mainitun valtion alueella ja tekee sielli samaa ty6ti,
silloin kun, kuten esilld olevassa pddasiassa, jilkimmaiisen valtion kansalai-
nen saa tulonsa tdysin tai miltei yksinomaan ensiksi mainitussa valtiossa
harjoitetusta toiminnasta eiki saa jilkimmiisesti valtiosta riittidvisti tuloja,
jotta tdtd voitaisiin verottaa hinen henkils- ja perhekohtainen tilanteensa
huomioon ottavalla tavalla.

3) ETY:n perustamissopimuksen 48 artiklassa kielletdin jisenvaltiota sdita-
misti valitdnti verotusta koskevassa lainsdddinnossiin, etti yksinomaan
maassa asuvat henkil6t voivat hyotyi sellaisesta menettelysti kuin Idhteelld
suoritettujen palkkatuloveron piditysten vuotuisesta selvityksestid ja verovi-
ranomaisten toimittamasta palkkatuloveron vahvistamisesta jittien tdmin
ulkopuolelle sellaiset luonnolliset henkilst, joilla ei ole kotipaikkaa eiki tavan-
omaista asuinpaikkaa sen alueella, mutta jotka saavat sieltd palkasta ker-
tyvid varoja.

Rodriguez Iglesias Schockweiler Kapteyn
Gulmann Mancini Kakouris
Moitinho de Almeida Murray Edward
Puissochet Hirsch

Julistettiin Luxemburgissa 14 pidivinid helmikuuta 1995.
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